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Римскій  Патерикъ  въ  древнемъ  церковно -славян- 
скомъ переводѣ. 

Древнее  житіе  славянскаго  первоучителя  Меѳодія,  раз- 
сказывая о предпринятыхъ  Меѳодіемъ  переводахъ,  упоминаетъ 
о переводѣ  „отеческихъ  книгъ"  (гл.  XV).  Такъ  какъ  въ  древ- 
немъ церковно-славянскомъ  языкѣ  слово  кънигы  имѣетъ  зна- 
ченіе нашего  книга , то  большинство  ученыхъ  видитъ  въ  этихъ 
„отеческихъ  книгахъ" — ттатзріхоѵ  рфХіоѵ,  одинъ  изъ  греческихъ 
патериковъ. 

Но  какой  именно?  Синайскій  Патерикъ,  или  „Лугъ  Ду- 
ховный" Іоанна  Мосха,  самый  извѣстный  изъ  патериковъ, 
былъ  переведенъ  на  церковно-славянскій  языкъ  несомнѣнно 
не  въ  кружкѣ  Меѳодія;  то  же  можно  сказать  и о томъ  Аз- 
бучномъ Патерикѣ,  церковно-славянскій  переводъ  котораго 
дошелъ  до  насъ,  между  прочимъ,  въ  Румянцевскомъ  спискѣ 
№ 307.  Остается  Римскій  Патерикъ,  или  Бесѣды  папы  Гри- 
горія Великаго. 

Списки  церковно-славянскаго  перевода  Римскаго  Пате- 
рика не  представляютъ  особой  рѣдкости  х);  но  особенно  древ- 
нихъ между  ними  нѣтъ.  Изъ  нихъ  лучшій,  на  нашъ  взглядъ,— 
Синод.  Библ.  № 265,  XV — XVI  в.;  но  намъ  пришлось  поль- 
зоваться спискомъ  Имп.  Публ.  Библ.  Погод.  № 909,  XVI  в., 


9 Отъ  этого  перевода  въ  его  первоначальномъ  видѣ  надо  отличать  пе- 
реводъ исправленный,  дошедшій,  между  прочимъ,  въ  двухъ  южно-славянскихъ 
спискахъ  XIV  в. — Имп.  Публ.  Библ.  СУ  I.  275  и Виленск.  Публ.  Библ.  № 3. 
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А.  И.  СОБОЛЕВСКІЙ 


I. 


имѣющимъ  свои  достоинства,  но  съ  перебитыми  при  пере- 
плетѣ листами  г). 

Переводъ  Римскаго  Патерика  сдѣланъ,  несомнѣнно,  съ 
греческаго  перевода  латинскаго  подлинника  2);  переводчи- 
ковъ было,  повидимому,  двое,  оба  одинаковаго  достоинства. 
Ихъ  трудъ  исполненъ  нѣсколько  небрежно,  обыкновенно 
буквально,  мѣстами  нѣсколько  свободно,  съ  цѣлымъ  рядомъ 
ошибокъ.  Такъ,  собственное  имя  В оохбХос  принято  за  нари- 
цательное и переведено  пастухъ  104  3);  то  же  сдѣлано  съ 
собственнымъ  именемъ  Ѳгбтгрзтгос  б о г о л ѣ п ь н ъ 50;  еѵ  тг) 
тгбХзс  ЕтгоХ^тт);  передано  черезъ  въ  градѣ  гражданина 
72  об.;  ’Ар}Хбѵтаріоо  той  ІХХоо зтріоо — черезъ  нетии  Армента- 
ріевъ  илутрьскаго68  об.;  шѵ  отратотсхйѵ  рерё&юѵ — черезъ 
воевода  вередонескъ  58  об.;  §і§аахаХ(а<;  уаріѵ — черезъ 
учительныя  ради  благодѣти  7,  и др. 

Любопытны  поясненія  къ  отдѣльнымъ  словамъ  пере- 
вода: патрикіи  сирѣчь  боляринъ  1 об.  тсатршос;  въ  своемъ 
надрѣ  сирѣчь  в лонѣ  3 об.  гѵ  у.оХтсо);  дѣлатель  нѣкто  сирѣчь 
ратаи  9 об.  ^ешр^ос  тсс;  малъ  съсудъ  древянъ  сирѣчь  хлѣ- 
бецъ (?)  вина  наліавъ  16  об.  }лхр6ѵ  ахгОос  ЕэХьѵоѵ;  діакона  сво- 
его сирѣчь  слугу  20  об.  тбѵ  &<х хоѵоѵ;  ни  на  святительскыи 
степень  не  възлази,  сирѣчь  въ  санъ  не  възлази  37  об.  ]*.г$г  іе- 
ратсу.о)  ^аВр.о>  етгф^с;  икономъ  сирѣчь  смотреникъ  45  оіуоѵоріос; 
веліа  тишина  сирѣчь  яснина  66  Оа^аатг;  мою  версту 

прѣвъсходяаше  сирѣчь  старѣй  мене  бѣ  70  об.,  мало  пчели- 
ныихъ  съсудъ,  сирѣчь  ульицъ  1Ъ  об.  р.гХсаасоѵ  т/лщ  къ  искрь- 
нему  сирѣчь  къ  ближнему  89  о ттХ^аьоѵ;  умиленію  его  сирѣчь 
покаанію  98  Т7]с  хатаѵ6;е(ос;  землю  полунощную  сирѣчь  сѣ- 
верную 98,  тг|Ѵ  тоО  архтои;  землю  почрѣплемую  сирѣчь 
водную  99  тг|ѵ  5§рБоо)ЛбѴ7]ѵ. 

Данныя  языка,  не  смотря  на  позднее  время  Погодин- 
скаго списка,  представляютъ  немало  своеобразнаго. 

9 Отрывокъ — въ  Чудовскомъ  сборникѣ  XIV  в.  № 20,  л.  294  сл. 

2)  Послѣдній,  кромѣ  отрывковъ,  утраченъ.  Мы  пользуемся  греческимъ 
текстомъ  по  Мі§пе’ю,  Раігоіо^іае  сигзиз  сотріеіиз,  зегіез  Іаііпа,  і.  77. 

3)  Цифры  означаютъ  листы  Погодинскаго  списка. 


I. 


римскій  патерикъ  въ  древн.  церк.-слав.  переводѣ, 
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Въ  области  звуковъ  можно  отмѣтить:  употребленіе  ѣ на 
мѣстѣ  греческаго  ос  послѣ  ц и л въ  собственномъ  имени  \\ѣпѣ 
гПаХХа;  (тъи  Цѣлѣ  преста,  готфинъ  Ицѣлѣ  зовомъ  46  об.,  оного 
Цѣлѣ , гръдаго  Цѣлѣ  47);  употребленіе  ѣ послѣ  н:  сына  Іон- 
нафаня?  оі оО  Тмаѵайаѵ  9 об.;  слѣды  юса  большого  на  мѣстѣ 
греческихъ  сочетаній  оѵ,  ооѵ:  луговарди  Хо^о[Ир&оі  (часто;  но: 
лаягуварди  9 об.,  съ  а — по  нѣмецкому  произношенію?),  Фудъ 
Фо6ѵ§7)  2 и др.  (мѣстное  названіе),  Авудіи  Арооѵ&о;  75  (имя). 

Въ  области  формъ  обращаютъ  на  себя  вниманіе  многочи- 
сленныя формы  творит,  пад.  множ.  ч.  на  ъмы  и ьма\  помысл ъми, 
образблш,  глаголйлш,  трус ъми,  кѵмва лми,  луговард ъми,  д^лъми, 
врач  ъми,  раздѣлен  ъми,  знамен  ъми,  лишавши;  им.  мн.:  гоѳу 
61,  гоѳту  70  об.,  71  Гбтйаі;  вин.  ед.  неплодб/  (почто  жену 
неплода  поя  13  об.  &аті  абчо^оѵ  атвіраѵ  вХзфв);  дат.  ед. 
врѣменг  ( врѣмене  обѣднему  96),  отрочатг  (аще  ключися  что 
отрочате  97  тй  тсае5іб>);  слѣдъ  формы  рѣдкаго  аориста:  обрѣ 
17  гире,  нача ся  2 7|р9аѵт о,  вси  въ  домъ  възлѣзуть  96  а ѵг^ХОоѵ; 
сверхъ  того,  обычны  нечленныя  формы  прилагательныхъ  раз- 
ныхъ падежей:  кожами  овчин’нами  7 об.,  въ  Кампаніискахъ 
странахъ  67,  человѣчьскамъ  душамъ  91  об.  Въ  области  син- 
таксиса также  есть  кое-что  любопытное:  конець  (цвро;)  томъ 
камени  приби  68  об.,  иже  праздшщѣ  приближашеся  день 
15  об.,  томъ  часѣ  аоѵтбрко;. 

Но  особеннаго  вниманія  заслуживаетъ  словарный  мате- 
ріалъ. Только  въ  переводѣ  Римскаго  Патерика  мы  имѣемъ: 
спруци , спрюци  3 об.  (нѣсколько  разъ)  Фрі^ш  (срв.  съ  фрянгы 
цвта  Фра^хюѵ),  въ  Равны  (вин.  мн.)  вѵ  'Рзфвѵѵід,  Валеріаямжая 
страна  6,  9 об.,  22  (съ  латинскимъ  суффиксомъ!)  т;  тг^  ВаХв- 
ріоіс,  уйра.  Сверхъ  того,  стоитъ  отмѣтить  слова:  апостоликъ 
(о  папѣ)  атгоат оХі/6;,  правая  вѣра  орШо^о;,  правовѣренъ  77  об. 
и др.  кафоличьскъ  хайоХгхбс,  огньная  матица  уввѵѵа, 

великыи  день  вор тг),  крестъ  крещеніе  (отьць  бѣ  изялъ  исъ 
креста  гу  аѵайвйцв ѵо;,  срв.  чешек,  кгезі),  покаязньнъ , общеніе 
хоіѵата,  въеемогыи  тгаѵто§6ѵа)хос,  ближика  6 тгХт]сеоѵ,  вѣкъ  у.6о]іо$, 
кумсъ  и брѣгачіи  ѵ.о\і.т^,  съвърстъ  -^ра;. 
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Словарныя  данныя  связываютъ  переводъ  Римскаго  Па- 
терика вообще  съ  древнѣйшими  текстами,  въ  частности  съ 
такими,  какъ  житія  первоучителей,  переводъ  Номоканона  Іо- 
анна Постника  и переводъ  Бесѣдъ  папы  Григорія  Великаго1), 
и дѣлаютъ  вѣроятнымъ,  что  если  при  Меѳодіи  былъ  переве- 
денъ какой-нибудь  патерикъ, — такъ  это  Римскій  Патерикъ. 


Римскій  Патерикъ  заключаетъ  въ  себѣ  рядъ  цитатъ 
изъ  книгъ  священнаго  писанія.  Вотъ  нѣсколько  изъ  нихъ. 

ЕВАНГЕЛІЕ: 

Мѳ.  VI,  23:  аще  око  твое  лукаво  будеть,  все  тѣло  твое 
темно  будеть. 

Мѳ.  VIII,  31:  моляахуть  и дуси  глаголюще:  аще  изго- 
ниши  ны,  повели  намъ  въ  стадо  свиное  внити. 

Мѳ.  IX,  31:  они  же  шедше  прославиша  и по  всей  земли. 

Мѳ.  XVII,  9:  дондеже  сынъ  человѣчь  изъ  мертвыихъ 
въстанеть. 

Мѳ.  XX,  22 — 23:  можета  ли  пити  чашю,  юже  азъ  хощю 
испити...  чашю  мою  испиета,  сѣсти  же  одесную  мене,  ли 
ошуюю,  нѣсть  мнѣ  сего  дати,  но  имъже  уготовася. 

Мѳ.  XXV,  46:  отидуть  си  въ  муку  вѣчную,  правдивіи  же 
въ  жизнь  вѣчную. 

Лука  XV,  11  сл.:  шедшаго  въ  страну  далече  и своего 
имѣніа  чясть  изѣдша  и единомъ  тѣхъ  гражданъ  прилѣпив- 
шася,  свиніа  же  пасша,  яже  видяше  рожца  ядуща,  себе  же 
гладомъ  мруща,  иже  начатъ  въ  себе  помышляти  о благыихъ, 

яже  погуби въ  себе  пришедъ  рече:  колико  отца  моего  на- 

имникъ  въ  дому  его  избыточьствують  хлѣби,  иже  нынѣ  съ 
нимъ  суть.... 

Лука  XVI,  15:  вы  есте  оправдающе  себе  предъ  человѣкы, 
Богъ  же  съвѣсть  сердца  ваша;  еже  бо  высоко  въ  человѣ- 
цѣхъ,  мерзость  отъ  Бога  есть. 

9 См.  нашу  статью  о церковно-славянскихъ  текстахъ  моравскаго  про- 
исхожденія въ  Русск.  Филолог.  Вѣстн.  1900  г.  № 1. 


I. 
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Лука  XVI,  19  сл.:  възрѣвъ,  богатый  видѣ  Авраама  из- 
далеча и Лазора  въ  пазусѣ  его;...  помяни,  чадо,  яко  ты  взя 
благая  своя  въ  животѣ  своемъ  и Лазорь  тако  злая...  Молю 
тя,  отче,  да  пустиши  ми  въ  домъ  отчь... 

Іо.  I,  1 — 3:  искони  бѣ  слово  и слово  бѣ  у Бога  и Богъ 
бѣ  слово...  вся  имъ  быша. 

Іо.  I,  9:  бѣ  свѣтъ  истинный,  иже  просвѣщаетъ  всякого 
человѣка  грядущаго  въ  миръ. 

Іо.  I,  16:  отъ  избытка  его  вси  пріахомъ. 

Іо,  III,  8:  идѣже  хощеть  дышеть. 

Іо.  XII,  24:  зерно  пшенично,  испадъ  на  земли,  аще  не 
умретъ,  само  едино  пребудетъ,  аще  же  ли  умретъ,  многъ 
плодъ  сътворить. 

Іо.  XII,  35:  ходите  доньдеже  свѣтъ  имате. 

Іо.  XVI,  7:  аще  азъ  не  иду,  параклитъ  не  пріидетъ 
къ  вамъ. 


АПОСТОЛЪ: 

I Іо.  III,  16:  якоже  самъ  душю  свою  за  ны  положи, 
длъжни  есмы  и мы  за  братію  нашю  душю  полагати. 

I Корине.  II,  9 — 12:  ихъже  око  не  видѣ,  ни  ухо  слыша, 
ни  на  сердце  человѣку  не  взиде,  яже  уготовалъ  есть  Богъ 
любящимъ  его,  намъ  же  открылъ  есть  Богъ  духомъ  своимъ;... 
кто  бѣ  !)  отъ  человѣкъ  въ  человѣцѣ  токмо  духъ  въ  чело- 
вѣцѣ,  живыи  въ  немъ;  тако  и Божіихъ  никтоже  разумѣ,  токмо 
духъ  Божіи.  Мы  же  не  духа  мира  сего  пріахомъ,  но  духъ, 
иже  отъ  Бога  есть. 

I Корин©.  VI,  10:  клеветници  царства  Божіа  не  наслѣдятъ. 

I Корин©.  VI, 17:  прилѣпивыися  Господеви  единъ  духъ  есть. 

I Корин©.  VII,  3:  мужъ  должьную  постелю  2)  женѣ  да 
отдастъ,  тако  же  и жена  мужеви. 

I Корин©.  IX,  22:  всѣмъ  всякъ  быхъ,  да  вся  нѣкыя  спасу. 


9 Описка,  вмѣсто  вѣ. 

2)  Греч,  ейѵоіаѵ!  Христинопольскій  Апостолъ:  любъвь. 
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I. 


ПСАЛТЫРЬ: 

Пс.  85,  13:  избави  душю  мою  отъ  ада  прѣисподняго. 
Пс.  117,  29:  яко  въ  вѣкы  милость  его. 

Пс.  118,  13:  въ  устну  моею  исповѣдахъ  вся  судбы  устъ 
твоихъ  (рядомъ:  въ  устну  моею  извѣстихъ  вся  судбы  ус- 
томъ  твоимъ). 


Бытіе,  XVII,  4:  отца  многымъ  языкомъ  положихъ  тя. 

Бытіе,  XXI,  13:  въ  Исацѣ  наречетъ  ти  ся  сѣмя. 

Бытіе,  XXII,  17:  благословя  благословлю  тя  и умножа 
умножю  сѣмя  твое,  яко  звѣзды  небесныя  и яко  пѣсокъ  въс- 
краи  моря. 

Бытіе,  XXV,  21:  Исаакъ  проси  у Бога  о женѣ  своей,  по- 
неже бяше  неплоды,  и послуша  его  и дастъ  занятіе  Ревецѣ. 

Исаія,  ХЬѴІІ,  1:  праведникъ  погыбаеть,  и никтоже  помы- 
шляетъ въ  сердци  своемъ,  милостыня  мужи  събирають,  яко 
нѣсть  разумѣющаго. 

Исаія,  ХЫХ,  8:  въ  врѣмя  пріатно  послушахъ  тебе. 

Даніилъ,  II,  29  сл.:  ты,  царю,  на  ложи  своемъ  мыслити 
нача,  что  хощеть  быти,  по  семъ  же  и обавляаи  тайны  явить 
и будущая;. ..се  видяаше,  яко  икона  стояше  прѣдъ  тобою,  и 
образъ  иконы  твоея  великъ  и высокъ. 

Даніилъ,  VIII,  27:  и азъ  обнемощахъ  на  дни  многы. 

Сравненіе  этихъ  извлеченій  съ  книгами  священнаго  пи- 
санія въ  древнемъ  переводѣ  показываетъ,  что  переводчики 
Римскаго  Патерика  были  знакомы  съ  этимъ  переводомъ,  хо- 
тя и не  вполнѣ  слѣдовали  ему. 


Предлагая  свои  извлеченія  изъ  словарнаго  матеріала 
Римскаго  Патерика,  мы  преслѣдуемъ  лишь  одну  цѣль — спо- 
собствовать выясненію  вопроса  о размѣрахъ  дѣятельности 
первыхъ  славянскихъ  переводчиковъ. 


Абіе  зй&ёох;  3,  — томъ  часѣ 
тгараур^а  2. 
адъ  а&7]<;  83  и др. 
аеръ  а г)р  6 об.  и др. 
алкати  ща теозгѵ  65  и др. 
алчьба  тге(ѵтг)  101,  Ѵ7)атега  98, 
— велика  різ^аХбтгоѵос;  аахтгр 
аі;  85  об. 
амо  отгоо  79. 

апостоликъ  и папежь  1,  23 
об.  (заглавіе);  отьцъ  вашъ 
апостольскыи  ликъ  (чит.: 
апостоликъ)  6 тсатт^р 
6 атгоатоХЕхбс  8 об. 
апостольскъ  столъ  атсоатоХі- 
хо<;  {Уроѵос  82. 
апостольство  атгоатоХк]  23. 
аргаліе  зруаХзіоѵ  7. 
аріанъ  ареіаѵос;  77  об. 

Батогъ  срХаузХХмѵ  3 и др. 
безъдушьнъ  афоуос  92. 
бездождіе  а^роуеа  67. 
безлобіе  ахош'а  9 об. 
безраченъ  азг&г^  10  об. 
безмолвіе  т)аоу;а  13  и др. 
безмолвствовати  ?]аоуаСзЕѵ4  об. 
бестудно  аѵон&ос;  16. 
безумное  слово  ахсиро;  Хбуо<; 

1 об. 

бесѣда  соѵтоуіа  42  об.,  66  об., 
ориХіа  106. 

бещестіе  атцхіа  62  об. 
бити  цаатіуоОѵ  70  об. 
благовѣрьнъ  зоХсфг]с  5 об. 


благодареніе  зоуаргстіа  5 об. 
благодать,  благодѣть  уа  рі$ 
11,  20,  72  и др.,  уарЕсрл 
7 об. 

благодѣтенъ  даръ  зозрузаЕйѵ 
53  об. 

благородьнъ  зйуз 4 об.  и 

др. 

благородство  зйузѵзЕа  42  об. 
благословеніе,  — вленіе  зоХо- 
уіа  69  об.  и др.,  63  и др. 
благословити  зйХоузІѵ  25  об. 
благочьстьнъ  ебозЩс;  1 об. 
благоюханіе  Босова  78  об.  и 
Др. 

благъ  ауайбс;  56  и др. 
благыни  ауадсоаоѵг]  66. 
блаженъ  росха рюс;  73  и др., 
з5Хс$г]<;  62  об.  и др. 
блазнитель  62. 

ближика  6 тгХ^аіоѵ  9 и др., 
оіхеіотато;  18. 

ближьнь  узЕіѵЕаСюѵ  52,  6 тгХгг 
ат  78. 

близъ  мене  уѵ7)а((о;  ріоЕ  70  об. 
блудити  тгХаѵасіки  9. 
блудъ  тмрша  80  об.  и др. 
блюсти  ^Хбтгбеѵ  53  и др. 
богатьство  Урбаха  3 и об. 
богодарьнъ  тсо  Ѳзй  §з§(орГ|р.з- 
ѵо<;  79. 

болѣзнь  тсбѵос;  24  об.,  89  и 
др.,  6§6ѵ7]  94  об.,  аррсоатіа 
60,  аайзѵзЕа  96;  въ — въпа- 
сти  ааіізѵзіѵ  74  об. 


Орѳографія  оригинала  сохранена  за  немногими  исключеніями;  титла 
раскрыты. 
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боляринъ  тгатрЁХЕо;  29  об.,  49 
об.,  и др.,  Щоштос,  104. 
бракъ  ѵоцло;  72  об.,  62. 
брань  тгбХгріос  3 об.,  64идр. 
Ьѵіѵіыь  88  об.,  'ігоХз|іТ|То)р 
76  и об. 

брашно  рора  59  об.;  брашь- 
на  (мн.)  ррсоасс;  76  об. 
брозды  (мн.)  рЕоѵ  3 об. 

врьху  брьждькови  зтох- 
ѵсо  той  цароиХЁоо  7. 
брѣгачіи  хо^т;;  36  об. 
брѣгъ  хрг^ѵос  25,  67  об.  и др. 
брѣжная  упадь  хрщѵос;  68  об. 
брячница  зЁзтра  15  об. 
бубнъ  кѵмбальскыи  ос;  шѵ 
хо]л[Шсоѵ  15  об. 
буи  сЬ}л6тато;  60  об. 
бодръ  а^ротгѵо;  14. 
бдѣти  ург^оргіѵ  82  и др. 
болгарьскомъ  языкомъ  щ 
тсоѵ  ВооХ^арсоѵ  уХсоззід  104. 
бывати  ааріраіѵесѵ  2 об.,  уі- 
ѵззваЕ  73  об.;  будяаше  ё^г- 
ѵзт о 67 , будущия  жизнь 
ріёХХооз  а 1. 
быліе  [$6таѵоѵ  53  об. 
бѣгъ  драца  73  об. 
бѣда  аѵа^хг]  37  об.,  61  и др.; 

хёѵ$оѵо<;  68  об.,  109. 
бѣденъ  $6а[ктос  68,  МзхоХо; 

92,  зтіЁ'ііоѵо;  89. 
бѣлець  Хаіхо;  82. 
мужь  въ  бѣлѣ  образѣ  а щр 
едаутііхоѵт  103. 
бѣлчіи  хѵаерзб;  58  об. 
бѣситися  §аі}лоѵ'лгзі}ае  Юидр. 
бѣсъ  йаЁрсоѵ  25,  45,  97  и др. 
бѣсьнъ  §аЕ]іоѵЕсоѵ  82;  — духъ 
тіоѵу]рбѵ  'ігѵзбріа  82  об. 

Валяяся  'ігроохоХкѵ^об) хзѵо;  4 об. 
варваръ  рар[іаро;  56  об  и др. 
прежде  варивыи  6 тгрооХа^соѵ  1. 
великыи  день  пасхы  кор тт) 
той  тіазуа  103  об. 
величье  зб^роабѵ^  64. 


величьство  ^зОо;  68  об. 
вельблудъ  хацтг р.о;  107  об. 
велѣти  хзХзозеѵ  6 и др.,  [іоб- 
ХззОаЕ  1 об.,  тіараЕтзТзйаЕ  70 
об. 

вепрь  уоіро;  78. 
да  не  дръжить  тебе  уже  же- 
лѣзно, но  Христовы  в е- 
р и г ы рг;  аз  хратёззЕ  аХиз'с 
зЕ$т]ра,  аХХ’  7]  Хрізтой  аХо- 
зе;  69. 

веселитися  з^раіѵззНаі  79. 
весло  арр.зѵоѵ  100. 
ветхъ  тіаХаЕо;  94  об. 
вечеръ  офЁа  88  об. 
вещь  ттра^а  3 об.  и др., 
з!§о<;  76  и др.,  вещь  бра- 
шенная  зІ§о;  тсоѵ  ррсо^атсоѵ 
36,  вещь  добрая  зійо;  хаХ- 
Хоо с 98,  вещи  малы  та  рЕ- 
хра  17  об. 

видѣніе  ііза  1 об.,  отітазЁа  74 
об  и др. 

вина  тгросрасЕ;  6,  ЬтіоОззес;  1 об. 

и др.,  аітЁа  5 и др. 
въ  виноградѣ  рѣжущю  в и- 
н о зі<;  то  тХ|Ѵ  а)лтгзХоѵ  хХа- 
Зейоои  22  об. 

виноградъ  а|ілізХа)ѵ  14,  а уро<; 

47  об.,  62  об. 

Винница  атіоОтіХГі  14  об. 
виньнъ  бтіаЁтЕо;  66. 
висѣти  хрёцазОаЕ  2 др. 
владыка  деаттотг^  53,  круглое, 
107. 

власть  г^зріоѵЁа  13,  з^оизЁа  73 
и др. 

гоѳьекыи  воевода  с вой 
6 тсоѵ  Готйсоѵ  зтрато;  61. 
вой  (мн.)  зтрато;  3 и др. 
воинъ  зтратЕ(от7]<;  19  об.  и др. 
воиньствовати  зтратзбззйаЕ  80. 
волити  зтіе\)е)}хз!ѵ  108  об. 
воля  іУзХг|}іа  15,  ^ооХт)  84  об. 
врагъ  зуіірб;  64  и др.,  ста- 
рый врагъ  архаіо;  тіоХз- 
}АГ|Та>р  78  об. 
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врачевьство  іатреіа  6 об. 
врачъ  іатрб с 96. 
врѣмя  хафбс  70  об.  и др. 
врѣдьнъ  рХа^зрос;  66  и об. 
без  врѣда  63. 

врѣжденіе  ^Ха^г)  14  об. 
врѣтище  ааххіоѵ  40  об. 
вдовица  утра  96  об. 
въжадати  йфаѵ  98  об. 
въжделѣти  тгодеіѵ  62. 
възбранити  хсоХбзіѵ  12  об., 
&ау.(оХб8іѵ  70. 

възбр'аняти  у.шХбзеѵ  67  и об. 
възбряцати  хроозіѵ  15  об. 
възвѣстити  аѵа уузіХзіѵ  1. 
възъгражденіе  оіхо$оріѴ]  1. 
възданіе  аѵта}хегфгс  65  об. 
въздатель  аѵтатсо^отг^  107. 
въздвигнути  У.ІѴ8ІѴ  9. 
въздвизати  ёуеірзеѵ  75  об., 
въздвиже  Т|уефб  70. 
въздрастъ  Г|Хіхіа  75  и др. 
възъдръжаніе  вуу.ратзіа  1 об. 
и др. 

въздыханіе  атзѵауцбі;  39. 
въздѣлати  ёруа&сйаі  63. 
възиздати  оіхо&орізТѵ  81  об. 
възискати  цГ|і8Іѵ  88  об. 
възлежати  аѵахеіайаі  2. 
възлещи  хатахХгОгра^  57  об. 
възлюбленикъ  ’Ауаіі7|т6<;  (соб. 
имя)  54. 

възлюбити  ауатгаѵ  11. 
възнакъ  5тшо<;  74. 
възноситися  офоисйаі  70  об. 
възрастъ  Г|Хг/.іа  10  об. 
взятся  ётст)р\>^  9 об. 
влазити  8тгфаіѵ8іѵ  78. 
влѣсти  зіазрузаОаі  2. 
влъшебная  къзнь  }іауіхг|  тг- 
у ;ѵ7]  18  об. 

въмѣстити  усорзіѵ  70  и др. 
внезаапу  аісрѵі&оѵ  9 об.  и др., 
аа <рѵт)<;  61  и др. 
внимати  ттроаіузіѵ  72. 
внозивъ  г|хт:г]3а<;  79  об. 
внутрь  іѵ$оѵ  2 об. 


вопити,  въпити  хроизіѵ  8 об., 
16  и др. 

вселеніе  хаш’хіцоес  55. 
въскраи  ккгріоѵ  61  об.  и др. 
въскресеніе  аѵаатаак;  21идр. 
въскрьси  аѵзат7]аг  70. 
въскрѣшеніе  аѵаатааф  70. 
въспалатися  аоѵатітзайаг  3 об. 
въспитанъ  аѵатра'рзіс  89  об., 
въспѣтѣнъ  аѵатрасргі;  59. 
въспитѣвыи  аѵадріфас  61. 
въспитѣніе  аѵаотросрг|  61. 
въспѣтиніе  аѵаотросрг]  13. 
въспять  8І<;  та  оттіасо  5. 
въставити  аѵофодѵ  75. 
въставляти  &еуе іргіѵ  1. 
въсталъ  еси  аѵ8ат7]с  74  об. 
въстокъ  аѵатоХаі  51. 
въстребити  аѵаатёХХзіѵ  59  об. 
въсторже  зтгга'тааато  69. 
въсхватити  тгроартгаСзіѵ  62  об. 
въсходити  аѵзрузаііаі  94. 
въсходъ  8 іао$о<;  47. 
всыпати  рХтг]іИ)ѵа!  12  об. 
входъ  з1ао§о;  63  и об. 
въшедъ  (о  вознесеніи)  аѵа- 
Хт)<р0з{<;  83. 

выину  &атгаѵто<;  14  и др. 
вышній  6 аѵа>і)8ѵ  8 об. 
выя  трауг|Хос;  31  об.  88  об. 
И др. 

верста  хтф а 70  об.  и др. 
врътоградъ  Х7]тто<;  5 др.,  щ- 
тгарюѵ  12. 

вертепъ  аттг]Хасоѵ  25  и др.;  въ 
врьтпѣ  зѵ  атсГ(Хаіа>  67. 
връховныи  апостолъ  у.ора- 
сраіос  тмѵ  аттоатоХсоѵ  69. 
всегды  тгаѵтотз  64  и др. 
всемогыи  'ігаѵтообѵаіхо;  8 об. 
и др. 

всеначальникъ  6 тсіѵтгоѵ  аругг 
уос;  73. 

всененавидныи  техухахосЗІоб. 
всяко  тгаѵтадс  6 об.  и др. 
вьсь  ушріоѵ  42. 
вѣдро  аіхХа  2 и др. 
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вѣкъ  хосцо;  82  об.,  7)Хша 
103  об. 

побѣдный  вѣнецъ  Ѵш ]<;  (іа* 

71  об. 

вѣровати  тіестзозеѵ  65  об. 
вѣрьнъ  тистос  1. 
вѣетъ  уѵсостос  16  об.  и др. 
без  вѣсти  бысть  асраѵг^  уё- 
уоѵз  88  об. 
вѣтрило  хатартоѵ  100. 
вѣчьнъ  аісоѵсос;  62  об.  и др. 
вѣща  атіБхрьгУт]  39. 

Гадъ  Х6}Х7]  66. 
гвоздъ  г[к(я\ш  100. 
главизна  УяуНоаоу  42. 
глаголъ  р%іата  1 об. 
глумитися  суоХа^ЗЕѵ  48  об. 
глумленіе  аауоХіа  64  об. 
гнѣвъ  оруг]  60  об. 
говѣинъ  е&Ха(&ататое  4 и др. 
говядо  [іоОс  37. 
година  йра  25,  62  и др. 
годѣ  есть  арзахзЕ  17  об.  и др. 
голубица  тгзрЕстзра  95. 
гоненіе  §цоу}х6<;  76. 
гонити  хата&шхекѵ  70  об.; 
иночьское  житіе  гоня  тоѵ 
}Х0ѴГ|рг]  р(оѵ  еХбрігѵос;  75  об. 
гонѣти  архзіѵ  16  об. 
горе  тебѣ  ооаі  сое  58  об. 
приведе  въ  горницю  з;з- 
ѵо^буг^аз  59. 

на  горній  странѣ  зѵ  т&  той 
броо;  тгХауЁо)  12;  на  мѣстѣ 
горнѣ  ЗѴ  Т0ТС(0  ОрЗЕѴО)  97. 
горьскъ  той  броо;  2. 
въ  господу  свою  зк  то  атсХг|У- 
тоѵ  абтой  20  об. 
господинъ  хорю;  2 и др.,  го- 
сподіе  (мн.  ч.)  95  об. 
градарь  хгдпооро;  5 об.  и др. 
градъ  тгоХес,  хастроѵ;  — конь- 
екыи  атаоХо;  та>ѵ  ілгтшѵ. 
гражданинъ  яоХітт);  100  и др. 
гракати  у.рацзЕѴ  32. 
грамотный  т(оѵ'[ра}Л]хат(оѵ78об.  I 


гребуся  тЁНзцаЕ  86  об. 
грездновіе  ста сроХѴ]  14  об. 
гричь  ^Г|ро<;  42  об. 
гробъ  іхѵг^ха  9 об.  и др.,  та- 
ерт)  61  об. 

гробница  Уоі}хг)тт)рсоѵ  85  об. 
гроздіе  (Зотроз;  14  об. 
гроздъ  ста <ро).г]  14. 
громъ  тарауо;9об.,  рроѵтт]  61. 
грубъ  аттрау)коѵ  76  об.,  гру- 
бый 6 усорЕхб;  46  об.  (мѣст- 
ный житель), 
грѣхъ  аріартЁа  70. 
грѣшьнъ  ар.арт(оХб ; 70  и др., 
тсоѵ7]рос;  83  об. 
гряди  (повел.)  бзйро  13. 
на  губерѣ  възлещи  зѵ  са- 
уіа)  35. 

гумно  аХшѵ  108  об. 
горбатъ  хзхоср(о;  5. 
гръдынею  отгзр'-раѵсо;  61. 
на  дрѣвянахъ  гыжюлѣхъ 
зѵ  тоіе  &>Хіѵок;  [іаа}іЕ§Ё0Е;  74  об. 

Далече  зх  }іу]Хое);  62  об. 
даровная  вина  §сора>ѵ  отгбеуз- 
се;  80. 

даръ  $<ороѵ  2 об.  и др.,  ^зѵёоѵ 
72  об. 

движеніе  хёѵ7)се;  6. 
дворъ  оТхо;  55;  предъ  дво- 
ромъ зѵ  тй  тгроаоХЁсо  17  об. 
двери  (мн.)  Нора  71,  НорЁ;  68. 
дверца  (мн.)  НорЁ;  45  об.,  По- 
ра 74  об. 

дебельство  трауотт);  20. 
десная  рука  $з$Еа  уз Ёр  2 и др. 
діаволъ  §еі ЗоХо;  6 и др. 
дивьнъ  Паорлстб;  64  об.  и др. 
діаконъ  §Е2Ёхоѵо;  66  и др. 
діякъ  §еі хоѵо;  82  и др. 
длань  тгаХощтг]  66. 
добль  огсоо&аТо;  2 и др. 
добровоньство  ар(6ріата  104 
об. 

добръ  хаХб;,  $6хе}ао;  1 и др.; 
добро  есть  аѵаухаіоѵ  зсте 
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70  и др.;  идѣте  съ  доб- 
ромъ цеха  т Хоо  3. 
добрѣ  хаХмс  66  об. 
долъ  (ЙраОроѵ  80  об. 
долѣшняя  часть  тб  хатіотзроѵ 
ІЛ^рос;  50  об. 

домовитъ  мужъ  оіхо&затсбтт); 
22  об. 

домъ  оіхос  62  об.  и др.,  зрі- 
ТГОрЕОѴ  7 об. 
досаждати  §зХзсіечзеѵ  8. 
досажденіе  5[ЗрЕс  16  и др. 
достоаніе  ѵ1т^оуо\ііоі  66  и др., 
а~Е(о]іа  76. 

досыти  зк  хброѵ  101  об. 
дофоньсоръ  Ыу&ѵоыр  8. 
подробну  зш  ХзтгтоО  90  об. 
другъ  абѵтросрос;  74  об. 
дружина  ооѵойа  5 и др.,  о\ 
тсарбѵтес;  86  об. 
дручити  асріуу зеѵ  70  об. 
дрѣвльнь  аруаіос  71. 
дрѣвосѣчь  (топоръ)  ^оХохб- 
тгсоѵ  30  об. 
дрязга  5X7]  51  об. 
дряхлъ  атоуѵбс  63  об.,  ахойра)- 
тгасмѵ  40  об. 
дубъ  §Ыроѵ  63  об. 
дуплина  5X7]  63  об.;въцерковь- 
ныихъ  д — хъ  зѵ  т оЬ  ѵаоо 
зѵйотатоЕС  77  об. 
дубъ  дуплъ  63  об.,  — ду- 
плятъ  109  об.,  $Ыроѵ  отгб- 

ХООСрОѴ. 

духовное  ученіе  т]  тоо  тсѵз5]і.а- 
т ос  діѣссу ;Г|  2 об. 
душа  фоут]  1 и др. 
двовѣріе  доатіЕатЕо,  90. 
двовѣрьствіе  §оаііЕатЕа  89  об. 
длъготрьпѣніе  цахроОоцЕа  11 
об. 

длъгъ  хрёос  44  об. 
длъжьнъ  6срзЕХб]ізѵо;  70  об. 
доска  оаѵк  100. 
дыханіе  аѵатгѵот]  74. 
д е л в и тща  бяше  тгеНо;  хзѵос 
45  об. 


дьньничная  звѣзда  зс оасророс 
аатт]р  24. 

дръжати  хратзіѵ  1 и др. 
дръзновеніемъ  тррщосотіу.ок 
88. 

дръзновенникъ  шхрр7]аіаатЕХ(6- 
татос  3. 

дѣва  тгаріізѵос  6 др. 
дѣвьство  тгарйзуЕа  32  об. 
дѣлатель  уз шрубс  10  об.  и др., 
зруат7]с  63  и др. 
дѣлати  хбфѵзЕѵ  63  и др. 
дѣло  зруоѵ  16  и др.  ха|латос 
12  и др.,  зруааЕсс  12  об. 
дѣловьныи  трудъ  6 тоО  ха- 
ріатоо  хбтгос  63. 

добрыихъ  д ѣ л м а человѣкъ 
хаХюѵ  ауйрашсоу  1. 
дѣтель  арзттг)  19  и др. 
дѣтищъ  тюсе^еоу  раззіт. 
малыхъ  дѣтець  (род.)  ші- 
§езс  98. 

дѣяніе  зруасіа  83  об.,  зѵзрузЕа 
42  об. 

Еда  бо  рыбу  тебѣ  имавѣ  цг| 
у ар  іуфоѵ  аоЕ  зу.оіхзѵ  1 об.; 
вкусиве  еда  како  изне- 
можевѣ  на  пути  узоа<і)]і.зі>а 
]Х7]  тгсос  атоѵ7]а(орізѵ  зѵ  т& 
6$<о  36;  еда  како  ищезнуть 
р.7]  тшс  зхХзіфмаЕ  71  об. 
единако  іасос  83  об. 
единочадъ  цоѵоузѵ7]С  80  об.  и 
др. 

единою  сстг тѣ  79. 
ей,  отче  аі,  тгатзр  74. 
елма  8ттзь<$т]  62  об.  и др.  о- 
ооѵ  35. 

елми  6 аоѵ  37. 

епископія  14,  епископьство 
8 зтсЕахотгт]. 

ересь  аГрзаьс;  78  и др. 
естьство  србаЕС  66  и др. 
естественѣ  оосесо&ос  84. 
е т е р ъ нѣкто  зтзрбс  тес  75; 
что  е т е р а даетъ  разу- 
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мѣти  т і зтзроѵ  йійоті  ѵозіѵ 
13  об.;  етери  же  мнози 
етероі  дг  тсХз'стое  7 об.;  же- 
на е т е р а уощ  те;  3 об. 
въ  еѵаггельихъ  зѵ  зиауѵзХЕОЕс; 
6 об. 

Жадить  зххаЕзтаЕ  98  об. 
жаля  срХзуорізѵо;  3 об. 
жасити  зуліХ7]ттзеѵ  33,  50. 
жезлъ  роф §о;  4 об.  и др.,  ѵар- 
{Цхеоѵ  75  об. 

желаніе  1 и др.,  желѣніе  3 
об.  ттбііо;. 

женихъ  ѵбрісрЕо;  62  и др. 
жестокъ  ахХ?|р6тато<;  11  об. 
жестосердіе  ахХ7]р6тГ|с;  4 об. 
ЖИВОТЪ  ^(07)  2 и др. 
животное  слово  6 Т7); 

Хбуо;  94  об. 

жидовинъ  іообаТо;  57  об.  идр. 

ЖИЗНЬ  ^(07)  1 и др. 

ЖИЗНЬНаЯ  СВѢТЛОСТЬ  Г]  Т7]ц 

Харітср6т7];  62  об. 
жила  ѵзоро;  75,  ас^уріо;  96. 
жилище  хатоЕХЕа  6 об.  и др. 
житіе  Со)Г|  83  об.  и др.,  по- 
ХетЗЛ  3 об.  И др. 
житница  оррзоѵ  17,  срроѵтЕатгГ 
рЕОѴ  40  об. 

жертва  Іѣкда  54  и др. 
жрѣти  \>6зьѵ  71. 

Забудяхъ  зттеХаѵОаѵ 6ріГ|Ѵ  98. 
завѣтъ  бро;  54  об.,  црковныи 
з — ъ аі  Т7};  іѵ.хігріас,  ат:о- 
хріазЕ;  80  об. 

заклепъ  хХзШроѵ  16  и др. 
законъ  ѵорю;  2 об.  и др. 
замедленіе  [$ра$6тт];  8 об. 
своимъ  запечятлѣти  ТТ|Ѵ  \§Ёаѵ 
асррауЁ^а  зтіЕТЁйга&аЕ  14  об. 
заповѣдь  еѵтоХг)  95  и др.,  ттро- 
атаурл  61  и др. 
зарити  рХётіЗЕѵ  102. 
заря  абутг,  94  об.,  срв.  зоря, 
заступникъ  ігроатат 64  об. 


затворити  у.Хзёзеѵ  5. 
затворникъ  зухХзЕато;  94. 
затвердѣти  хХеко^ѵаі  12  об. 
званіе  хХг^се;  73. 
звонець  хюбюѵ  25. 
звѣринъ  іігірко^с  61. 
звѣриньць  СюурЕОѴ  60. 
звѣрь  іЦрЁОѴ  67  об.  и др. 
зеліе  Хауаѵоѵ  5 и др. 
земльнъ  62  и др.,  земьнъ 
79  зтгЁузЕо;. 

зижитель  хтЕатт);  67  и др. 
злато  ХоуарЕѴ  16. 
златица  ѵбріЕар.а,  44  об. 
златница  ѵорларіа  16  и др. 
зміи  бери;  5 и др.,$рахсоѵ  81  и др. 
змія  ссрЕ;  5 и др. 
знаемъ  ^ѵшатбе  4 об.  и др. 
знаменати  ас ррауЁСзіѵ  22. 
знаменіе  а^рігіоѵ  1 и др. 
знаменовати  аг^лаіѵгьѵ  76  и др. 
зной  хаё)р.а  67. 
прѣжде  же  зорь  дне  свя- 
тыя пасхы  про  то*)  7)}хг- 
р аѵ  той  ауЁоо  тЛоуя,  йаоуаа- 
Ъои  21  об.;  томъ  утрѣ  въ 
зоряхъ  зѵ  айт§  т ^ аб^; 
срв.  заря. 

зло  имы  хахйс  еуюѵ  99  об. 
злоба  хахЁа  88  и др.;  бе-зло- 
бы  ахахсо;  72. 
злобіе  хеша  66. 
зловѣріе  хахешатіа  79  об. 
и др. 

зловѣрьнъ  хахбшато;  79  идр. 
злонравіе  хауз^іа  84. 
зданіе  оіхо$ор.т]  88  и др. 
здѣникъ  то  хзрарлоѵ  31. 
зерно  ротр6$Еоѵ  14. 
зѣло  П2Ю  1 И др. 
зять  уарі $рос,  52  об. 

Игра  тохЕуѵі&оѵ  15  об. 
игуменъ 'ігрозатю;  64  об.  идр.; 
прьвыи  игуменъ  тгрот)уо6р^- 
ѵо;  2 об. 

иерѣи  Ізрзб;  78  и др. 
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избавитель  к>трштт]с  14  и об. 
и др. 

избавленіе  Хитрюще  94  и др. 
избытькъ  тгзрсаазіа  91  об. 
избранникъ  зхХзхтос  73  и др. 
изнолити  зййохзТѵ  58  и др. 
извѣсто  аа^аХсос  3,^аио;  89об. 
извѣтьство  89  об.,  извѣще- 
ніе 90  тгХт]росрореа. 
издрученіе  тгьатсс;  102.' 
излиха  тгзріааотзрсос  11  об. 
изнемагати  о&>ѵаайси  72  об. 
изнемогати  ауатаѵ  8. 
изобильствомъ  йафіХйс  14  об. 
изрядьнъ  зѵарзтос  5 об. 
изумѣти  ѵоз!о\)ас  84  об. 
изути  ё&мсоХазіѵ  72. 
изященъ  аріатос  12, 
имѣніе  ург^лата  62  об.  и др. 
како  ино  непрестанно  жгут- 
ся 'каиш  тзХзі  §Е7]ѴЗУІс  хата- 
срХзуоѵтаі  84. 

инодушіе  стройка  52  об.  и др. 
инодушьно  тгро()6}Х(ос;  76  и др., 
6}хоік)}і.а§6ѵ  27,  62  и др., 
аоіхсрсоѵах;  97. 
инокъ  ]іоѵаубс  45  и др. 
иностраньнъ  зИѵіхбс  53. 
иностранецъ  рар^аро;  53. 
иночадыи  сынъ  ]іоѵоузѵг]с  іябс, 
53  и др. 

ИНОЧЬСКЪ  }10>Г|рГ|С  67. 
иночьство  цоѵсооес  57. 
исклонитися  тірохбтсшѵ  49. 
искръ  уѵ7]аіюс  79;  бяше  ми- 
лосьрдъ,  искръ  имыи  о 
нищихъ  зруоі с еХз^ріоабѵ^с; 
оуоХачсоѵ,  срроѵтьат ?]с  Т7]с  тсоѵ 
итсоушу  82. 

искрьнь  6 гсХт)аіоѵ  66  и др. 
искуповати  тграуцатзбзайоц  70. 
искушеніе  тсгіра  85  об.  и др., 
ттзіраарібс  58. 
испивати  зулііѵзеѵ  31  об. 
исповѣданіе  6}іоХоуіа  76  об. 

и др.,  з;0}хоХбуу]аес  22  об. 
исповѣдати  бріоХоузіѵ  11  идр. 


исправленіе  &хаеос6ѵг]  83  об. 
испытаніе  ахрфз&а  84  об. 
испытанъ  ахрфзататос  84  об. 
испытно  зрзаѵГ|<;  93. 
истина  а).т]0зіа  2 об.  и др.; 
въ  истину  аасраХйс  77,  ах- 
рфмс  72  об. 

истиньная  вѣра  аХг^Ог^  то тіс 
79;  истинное  слово  6 тг^с 
’АХг|{Узіас  Хбуос  9,  истиньное 
сказаніе  зцсраузотатт]  &тг)уг|- 
а&с  1 об. 

въ  святыихъ  исторіахъ  зѵ  тід 
ізра  Іаторіа  98  об. 
источникъ  7іГ|уг]  2 и др. 
иступити  ума  зхат трои  сррзѵшѵ 
56  об. 

чрѣву  не  могущю  истон- 
чи т и тт)с  хоіХіас  а&>Ѵ7|Тоба7]с 
85  об. 

истязати  (о  долгѣ)  атштзіѵ 
44  об. 

идыи  миръ  6 }лШсоѵ  х6а]іос 
82  об. 

исходатаити  ко'клгдгадои  32  об. 
исходъ  з $одос,  96. 
ицѣленіе  іаагс  6 об. 
ицѣлѣти  оуіаіѵзіѵ  85  об. 
ишествіе  зЗДос  84  об. 
ищезнути  72  об. 

Казнитися  {хаатЕуобаОаЕ  85. 
каковъ  тгоТ ос  9. 
какъ  отгоіос;  8;  какъ  бѣхъ  и 
какъ  есмь  тес;  Г|}іг]ѵ  хаі 
тёс;  зузѵ6}хГ|Ѵ  98. 
калигіи  хаХіуюѵ  3 об.;  яже 
нашааше  калигіа  6 зтгз- 
срзрзто  хаХіуюѵ  4. 
калигіискъ  тсоѵ  хаХсуісоѵ  72. 
калиграфисати  хаХХгурасрзТѵ  8. 
кандило  хаѵ§г]Хг|  10  и др.;  на 
кадилная  просвѣщеніа  зіс  ті 
тас  хогѵ$г]Х а;  тсроріа^оге  74  об. 
мечъ  свои  в кап  и своя  вло- 
жи {лауафссѵ  зіс  тт^ѵ  Цхг4ѵ 
а6т7)с  87. 
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капля  раж  60  об.,  ѵоті;  67. 
святыя  кафаліискіа  цер- 
кве  (род.)  46  об.;  като- 
ліиская  наша  правая  вѣ- 
ра 7]  хаіІоХіхт]  хаі  6р{ МЪоЪс, 
тсе'аж  80. 

кафоликіиское  чисмя  хайоХіхт] 
90  об. 

кафиличьская  вѣра  7]  хайо- 
ХсуГ)  тгіатк  79  об. 
кедръ  хзбро;  58. 
въ  келаріи  зѵ  т&  угХХаріш  45. 
келіиное  жилище  Г|  той  хгХ- 
Ііои  оіщак  34. 
келія  хзХХіоѵ  5 и др. 
керамидѣ  црковнѣи  раздвиг- 
шися  той  хзрацоо  той  зйхт7)- 
рт  95;  камень  съ  кере- 
м и д о ю ХьОос  зу  той  хзра- 
\іоі}  15  об.;  въ  кереми- 
дахъ  зѵ  то!;  хзрарііоіс;  78. 
въ  киликѣ  зѵ  хіХшю  79  об. 
кладязь  сррзар  69. 
клеветникъ  Хоі5орос;  65  об. 
клепати  аг^аіѵзіѵ  91  об. 
клирикъ  60,  клиросникъ  7 
об  и др.  уЦрЕУо;. 
клопотъ  утйтгос  78. 
клюся  І'тгтгос;  7 об. 
ключитися  3 об.  и др.,  клю- 
чятися  8 аврфоиѵзіѵ. 
клятва  ору  ос;  3 об. 
словеса  клятвеная  Хбуос 
хатара;  66. 

кнафеи  уѵасрз (к  58  об.  Срв. 
бѣлчіи. 

ковчегъ  арха  9 об.,  а рхХ7]  16, 
аоро;  88  об.,  іхѵг^а  104  об. 
кодимента  (мн.)  хобфзѵта  53, 
коеже  еже  съдѣя  зхаатоѵ  отгзр 
зіруазат  о 15. 

козмикъ  уоарнуос  66  об. 
колесница  ^]ха  53  об. 
коло  троуо;  61. 
въ  колнѣ  крузѣ  зѵ  та>  той 
тропой  асррауіаріаті  61. 
колѣно  июдово  срйХ7]  83. 


комканіе  хоіѵота  42  об.,  95 
и др. 

комкати  уоеѵооѵзіѵ  43  и др. 
коньць  тзХзе6тГ|С  64  об.,  то 
ауроѵ  71. 

кончина  та  зауата  79  об.,  та 
тзХзитаТа  62. 
копіе  рорісраіа  88  об. 
копиище  7]  тг^  ро}х^аіас  аатт)  3. 
кораблець  тгХоіарсоѵ  60  об., 
ѵай;  60  об. 

корабль  'тХоіоѵ  23  об.  и др. 
коренитьць  (рарр-ауо;. 
коса  брзтіаѵоѵ  8 об. 
косоръ  зруаХзІоѵ  33. 
кось  (птица)  уоосюсро<;  26. 
кошара  7]  тсоѵ  тгро^атмѵ  цаѵ- 
§ра  73. 

кошница  сгсодріс  63  об. 
кричь  (крикъ)  112. 
кровъ  аузтггі  72. 
кромѣ  з^сохізѵ  61;  кромѣ  пло- 
ти з^о)  тг^  ааруо;  70  об. 
кромѣшьнь  6 з^(о  52  об.,  6 
зЗіоОзѵ  70  об. 
кропива  уѵі§Г|  26  об. 
кротити  хоХахзйзіѵ  79. 
кротость  тграотт);  4 об.  и др. 
кротъкъ  уоХаУЗішуос  16. 
на  многы  крухы  хХаацата  12. 
креститель  [Іаттатт^  2 об. и др. 
крестъ  атаирос  2 и др.;  самъ 
отьць  бѣ  изялъ  исъ  кре- 
ста 6 айто;  тсатт)р  7}ѵ  аѵа- 
^3?М|18Ѵ0С  6. 
крѣпость  іаурс  98. 

КТИТОрЪ  УТ7)Т(0р  75. 
кумсъ  х6}Л7]<;  61  об. 
кумиръ  зібшХоѵ  34  об. 
куновіа  походи  та  уоеѵо^іа 
зубрз’заз  95. 

куры  кръмити  орѵііка  17  об. 
куря  орѵЁѵкоѵ  17  об. 
волъшебная  кознь  т]  ріауі- 
уі]  тзуѵт)  6 об.;  козни  }ХГГ 
уаѵтцхата  71  об.:  лестныя 
козни  акат7]Хг|ч  зѵёрузіа  35. 
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книгы  рфХос  44  об.,  ($фХіоѵ  43, 
Овіа  Чрасрг]  85  об.;  святыя — 
Ізра  ^расрг)  70  об. 
книжный  источникъ  Г|  тг^ 
урасрг^  тст|^т)  7 об. 
князь  арх*оѵ  53  об,  и др.,  хб- 
И*]<;  3- 

кормительница  г]  тросрбс;  24:  43. 
кърчии  (кузнецъ)  118. 
кыпѣти  ррбгіѵ  15  об.;  виномъ 
кыпяща  тоѵ  оіѵоѵ  гхуб- 
ѵоѵта  14  об. 

кѵмвалми  звяцаеть  хбріраХа 
гхрооог  15  об. 

Лазити  ёртсеіѵ  75. 
за  ланиту  удари  ратсісріатЕ 
втофг  62  об. 

лаяніе  ёѵг§ра  26,  72  и др. 
лаяти  8Ѵ8$р8б8КѴ  72  и др. 
левгѵтѣнинъ  36  об. 

ликъ  )( орос  64  об.;  святитель- 
скыи— то  т^с  І8рсоа6ѵГ|<;  тау- 
ріа  17. 

литургійная  служба  г]  т^с 
Огіас;  Хеітооруіосс  ахоХоиШа 
78  об. 

литургія  Хеітоор^а  15  об.  и др. 
лихъ  смѣхъ  Хш<;  атахто;  81 
об.;  излиха  ъермаотёрах;  11. 
лице  тгрбаотсоѵ  (=человѣкъ) 
96  об.;  на  лица  тгрооштн- 
хсос  1 об. 

лицемѣръ  тгроаттос^тбс;  62. 
лищаими  (твор.  мн.)  ёХзсраѵтіа 
44  об.,  45. 

лише  дереааот8роѵ  91  об. 
лобызати  хатасріХеіѵ  60,  Хеіуеіѵ 
60,  тсере'істбааеайаі  8. 
ложе  хотг)  59  и др. 
лоно  хоХтгос  16. 
лужная  часть  та  аХотг]  83  об. 
лука  дюроуті  26  об. 
лукавый  духъ  тгоѵг^рбѵ  тсѵеОр^ 
55  и др. 

лукавная  сила  т]  Т7]<;  тгоѵ^ріа^ 
$6ѵарис  26  об. 


лукавствіе  тсоѵ^рьа  32  об. 
лжа  фгб$о<;  5,  тіХаѵтг)  86  и др., 
то  83  об. 

лыскарь  Хіа^арсоѵ  63. 
лгота  ёХасрротг^  107  об. 
легчина  хоосрюріб<;  5 об. 
льсть  тсХаѵтг]  2 об.  и др.,  §6- 
Хо;  63  об. 

льстьнъ  атсат^Хо;  80. 
лѣпо  есть  §8І  81  об.  и др. 
лѣто  ёѵ^аото;  96  об. 
любити  8ТГЕіІ0}А8ІѴ  83  об. 
любо  есть  аоѵосдеі  84  об. 
любовное  сътвореніе  то  тс осгг 
о 2і  ауатс7]Ѵ  9. 

любы  тгоОо;  1 об.  И др.,  (рі- 
Хіои  79,  біаОгак  1. 
людие  Хаб;  59  об,  и др. 
людинъ  ХаітГ|<;  53  об. 
людскыи  народъ  то  той  Ха  об 
тгХг^Оч  78. 

лютость  а>іхбтг|с;  83  об. 
лютъ  хіиркобгц;  75  об.,  тсехрос 
59  об.,  ёХегіѵбс  94  об. 
лютѣ  одаі  15  об.,  109. 
лядвія  ѵесррбі;  75. 

Малодушіе  бХ^офоуіа  40  об. 
малъ  рі8т ріос,  1,  оіхтрб;  77. 
малы  ріетріох;  51. 
манастріа  ріоѵаатріа  6 об.  и др. 
манастырь  р.оѵаат?]рюѵ  62  об. 

и др.,  монастырь  2 и др; 
маслина,  масличіе  ёХаіа  12 
об.  и др. 

масло  ёХа еоѵ  10  и др. 
огнена  матица  то  тг^  у88Ѵ- 
ѴГ|<;  тсОр  93. 

медвѣдица  а рхо;  59  об. 
мечь  р.ауафа  58  об.  и др.,  й- 
сро;  75  об.  и др. 
МИЛОСТИВНО  8брі8Ѵ(0(;  100. 
МИЛОСТЫНИ  8Х8Г]р.0сбѵгі  63  и др. 
милосердіе  оорлгаіша  3 об.  и 
др.,  8Х8Г|рюа6У7]  85. 

МИЛОТЬ  рі7]Х(0ТГ}  4, 
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таибный  миръ  (?)  хротг то;  зу- 
йрбс  85  об. 

мирьскыи  языкъ  7]  тй)ѵ  хоа- 
}ліх<оѵ  уХсоаса  66  об. 
мнихъ  }хоѵаубс  5 и др. 
мнишьскъ  цоѵауіхб;  6 и др. 
моленіе  аіТ7]ск  1,  Ыгріс,  64 
об.,  ттарайзск  6. 
молитва  ебуг)  3 и др. 
молитвище  б5хтт)ркоѵ  64  об. 
молитвовати  зоуза&аЕ  84. 
молити  тгарахаХзТѵ  9. 
моръ  Оаѵатг/бѵ  103  об. 
мощи  ХзісЬаѵа  78;  в сеи  м о- 
щ и зѵ  тоата)  та)  тграѵр.ать 
15. 

мощьнъ  биѵатбс  1 об.  и др. 
на  мороморѣ  зѵ  ток  царца- 
рок  86  об. 

мудрость  тсраот7];  4 об.,  сосріа; 
смирения  — тагсзіѵосррообѵт] 
2 об.  и др. 
мужь  аѵбраттобоѵ  2. 
мука  аХз ороѵ  32. 
мука  хбХаак  21,  раааѵос  70 
об  и др.,  ріаат^  88  об. 
муринъ  АіІИшф  29  об. 
мучити  ]іаатіуойѵ  3 об.  и др. 
млъва  Пороло;  87  и др.,  тара- 
ут]  66  об. 

множицею  ттоХХахк  77  и др. 
въ  мегновеніи  очеснѣмъ  зѵ 
риа  ха ірой  ротг^  49. 
мысль  Хоущцб;  85  и др.,  уѵа>- 
}Х7]  63. 

медлено  ^ра$6  67. 
мьзда  рлайос  12  об.  и др.,  й- 
ѵса  60  об.,  у рахата  86  об. 
меньшина  6 Ьттотзтауцзѵо;  33. 
мръзость  срибѵо;  33. 
мерзѣти  [ШХХвайаі  7 об.  и др. 
мрьзъкъ  (ЮеХохтбс  9 и др. 
мьртвець  ѵзхрб;  61  об. 
мьстити  зхбіхзіѵ  10  и др.; 

мьсти  мене  (защити)  118. 
месть  &Х7]  33; — истина  зхбі- 
хг)(л;  т т]<;  аХг^хУзеас;  80  об. 


мщеніе  зх&Х7]<я<;  80  и др. 
мѣра  }ізт роѵ  88  и др. 

МѢСЯЦЬ  СЗХг)Ѵ7]  89  об. 
мѣхъ  аахб;  100  об. 
мятежи  тараук]  59  об. 

Навыкохъ  з}іаѵУоѵ  1 и др. 
нагъ  рріѵбс  63  об. 
надыматися  сроаюОойзи. 
наказаніе  тта^зоак  2 об.,  тта- 
раёѵзак  64  об.;  вънѣшнее — 
?!  з;о>  аоср(а  94. 
наказовати  тгараьѵзіѵ  16. 
напасть  тгзгрхацб;  5 об..  хоХа- 
хзёа  8;  хіѵбоѵос  35. 
напрасно  аіФѴ7 ]<;  53  об., — при- 
тече  аттообаіо;  аѵ^ХОз  50. 
напрасная  смерть  аісрѵ&еос  0а- 
ѵато;  86  об. 

народъ  буХос  57,  106  об.,  тсХ^- 
йос;  106 'об. 
нарокъ  ф^срос;  82. 
нарочитъ  іт-г^гіоС;  12  и др. 
наставляти  хатзоо&ойѵ  62. 
наставникъ  6&г]уб<;  4 об. 
без  наслѣдіи  ахХ^роѵоріг^тос;  72 
об. 

наслѣдити  хХг|роѵо}ізіѵ  66. 
началникъ  архгіТ^  66  об. 
начинаніе  аругрра  1 об. 
небесьнъ  зттоораѵіос  1 и др. 
невидимъ  абратос  70. 
неврѣдимъ  а^Ха^Г|<;  71. 
невѣрьнъ  аті'ато;  84. 
невѣрьствіе  атаатіа  14. 
невѣста  ѵбрісрг^  18. 
негли  отток  12  об.,  ісак  60  об.; 

негли  понѣ  ха!  зП2об. 
не  доста  воды  5бсор  ттарзХ- 
Хіфз  2. 

недомыслъ  атторіа  34. 
недостатокъ  зХатт<о}іа  64. 
недугъ  ѵбао;  106  об.,  аррактіа 
81;  прокаженъ — Хёттра <;  ѵб- 
аГ|р.а  65  об. 

недужница  ѵоаохо)ізіоѵ  99  об. 
недужьнъ  аррсоато;  93  об. 
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недѣля  б^§о}і.а(;  75  об. 
незнаемъ  ауѵюато;  73  об. 
незлобію  а хаірак  5 об. 
неистовьство  Хбоаа  19  об. 
немощь  аайёѵгса  76  и др. 
немощьнъ  аайгут;;  2 об.  и др. 
ненасытимъ  ахореато;  61. 
непостоинъ  страхъ  аѵотгбата- 
то;  (рб^о;  8 об. 

непраздна  жена  еухио;  уоѵ7] 
89  об. 

непріазнь  тігірсаахт^  26,  6 бб- 
Хео;  34  и др. 

непщевати  ЬтгоХарі^аѵеіѵ  4,  Хо- 
уі^еаііаі  23  об.,  ѵорііСеіѵ  67 
об.,  щгХаЫі  83  об.  и др. 
неродомь  а}ііХеіаѵ  11. 
неродство  хатасррбѵтрс  35, 
— омъ  хатасрроѵт)аа;  80  об. 
нетии  аѵефіб;  68  об. 
нечистъ  аха&арто;  61  об.  и 
др.,  ]Л!арб<;  76  об. 
нечьстивъ  биаае(5т)<;  79  об.  и др. 
в толицѣ  низваленіи  ёѵ 
т?)  тозабтг)  тт]<;  хатау(оу7]<;  <ро- 
ра  68. 

низнестися  хатаср^реагХаь  68. 
ниць  бтсіасо  61  об.;  лежааше — 
ёХ8ІТ0  Г|7іХ0)}1^Ѵ0С  3 об. 
нищета  тстюуеЁа  14  и др. 
нищъ  -птшуб;  16  и др. 
ноздри  ріѵе;  95  об. 
носило  огньное  7]  тоО  порос 
осраіра  50  об.  (ср.  сандаліа). 
носити  раата&еѵ  3 об. 
нощвица  (мн.)  ілауібюѵ  24. 
нрави  уѵсо] хг|  61. 
нудити  аѵаухаСеіѵ  7 об.  и др. 
нужда  34,  Ріа  61  и др. 
нужника  своего  тщати  тбѵ 
ёх$фааттр>  ёшатсеб&ееѵ  8 об. 
нутарь  ѵсотарюс  13  и др. 
нѣколи  6тг§Г|Тю.тг  73  об. 
нѣкто  ті<;  58  и др. 


Обавити  сраѵероаѵ  62  об. 
обавленіе  атіохаХофі;  82  об. 
и др. 

обавникъ  сраріхахб;  18  об. 
обаче  бркос  1 об.  и др. 
обьдержимая  вина  та  тг^  око- 
дёагсос  1. 

обильно  ітХооаіа);  67. 
обитель  оіХ7]}ха;  — творити  Ее- 
ѵіСеайаі  69. 

область  г^ооаіа  61,  та  тіарбуіа 

88. 

облещи  хатахХіѵгеѵ  97. 
облистаніе  аатра щ 96. 
обличити  ^г^ріоаігоеіѵ  5. 
обореніе  стѣнное  7)  той  тоіуоо 
хатаатро^т;  35. 

образъ  трбтсо.с  14  и др.,  оттб- 
кіуца  1 и др.,  еіхшѵ  85  об.; 
телесный — 7)  той  а(і)}іато;  ха- 
та оулщ  10  об.;  крестный — 
6 ата орой  т 6тсо<;  7 и др.; 
мнишьскыи — іхоѵаусуоѵ  оутр 
|іа  6 и др. 

обрученикъ  (Іосифъ)  ]лѵ7]а- 
тсор  86. 

обрученъ  }іѵ7]ат>іЫ<;  62. 
обрыдатися  іродріойайаі  28. 
обрѣтати  еЬріотѵ  1 и др. 
обутися  й^обеіаѣаі  8 об. 
обычай  ёИо;  2,  тсгТра  3 об.  и 
др., — аими  (тв.)  106,  107. 
общая  бесѣда  хоіѵт]  аоѵтоуіа 
42  об. 

общеніе  (о  причащеніи  у арі- 
анъ) |15таХт]ск<;;  будете  (дв.) 
безъ  общеніа  ахоіѵіоѵ^тоі  43. 
обѣщникъ  ттоХітг^с;  90,  — ещ- 
никъ  хоіѵюѵб;  50. 
обѣдовати  аргатаѵ  16  об. 
обѣсити. 

земля  обѣтованіа  7]  ут]  тт); 

бтгаууеХіас  64. 
обѣщаніе  МОгак  19. 
обѣщеватися  ётгаууШеаіІаі 
62  об. 

обязанъ  бгбеціѵос  79  об. 
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овощъ  отшра  86  об. 
овенъ  хрібс;  73. 
огавіе  творити  ёѵоуХзТѵ  26  об.; 
агавія  не  дръзну  сътвори- 
ти  тгарзѵоуХ^ѵаі  26  об. 
оглавіе  обръщьтено  хате іа- 
трюѵ  7 об. 

оградъ  у.^тго;  5 и др. 
огнь  тшра  19,  тшретк  6 и др. 
одежда  ат оХт)  74  об.  и др., 
зѵборіа  67. 

одръ  хХ(ѵ7)  4 об.  и др.,  хра- 
(ктос  22  об. 

оживленіе  Ьмѵощоіь  70  об. 
окааннъ,  окаяннъ  зХегсѵбс;  15 
об.  и др.,  таХа;  66  об.  идр. 
окааннѣ  айХио;  43  об. 
окаяти  таХаѵі^з&ѵ  66  об. 
оклеветати  хатг^ореіѵ  71  об. 
ократити  отзѵобайаі  2 об. 
окрачати  хохХооойае  61. 
окроченъ  оуХоорізѵо;  29  об. 
окрестъ  хбхХа)  61;  того  гра- 
да окрестъ  сѣдѣ  тт|ѵ  тгбХеѵ 
етсоХебрхг^аз  61. 
олово  |іоХо[Ш;  81  об. 
олтарь  доаіаатг]ріоѵ  12  и др. 
онсица  манастріа  7]  §зіѵа  р.о- 
ѵаатріа  6 об.;  жена  — дойЦ 
т]  бзТѵа  58. 

опаленъ  «рХоуіайзк  71. 
оплотъ  срраурі6<;  5. 
оправданіе  біхаіеоріа  80. 
оправдати  діхасоОѵ  9. 
оруженосьць  бороербро;  63  об. 
оря  ѵзрібрізѵос;  88  об. 
освященъ  7)уеаар^ѵо<;  70. 
осквернити  р.оХоѵй7]ѵаі  66  об. 
осклабитися  Ьтгорігібіаѵ  6 об. 
осклабленіе  ІХарбтт];  85. 
оскръбленъ  тгетгоѵгіріёѵо;  88  об. 
оскоръбляти  ИХфзіѵ  8 об.  и 
др. 

ослѣпленіе  тбсрХсоаі;  3 об.  и 

Др. 

осля  бѵо;  98  об. 
основаніе  ѵ>з}хёХеоѵ  78  об. 


особь  хат’  і&аѵ  53  об. 
оставити  ёаѵ  3 об. 
останися  (повел.)  атгбата  72. 
остригъся  (о  монахѣ)  йтгота- 
йрізѵо;  13. 
островъ  ѵ^аос  60. 
осужденіе  хатахріак;  66  и др. 
отаи  хроср^  81. 
отвалився  аѵастгаадёѵ  68  об. 
отверзати  а ѵоеузіѵ  14  об. 
отвѣтъ  атгоХоуіа  75  и др.,  атгб- 
срааьс  9 и др. 
отданіе  зх$іхт)ак;  82  об. 
откровеніе  атгохаХофі;  51,  74. 
отместіе  бх&х^оес  58. 
отмѣтатися  (ЗсрѵзіаО^аь  58. 
отнудуже  зх  тіѵюѵ  1. 
отпущеніе  98  об. 

отрава  (ядъ)  еріррдхоѵ  33. 
отреченъ  (о  больномъ)  аѵзХ- 
тсеадз к 85  об. 

отрокъ,  отрочищь  тгаійоѵ  4, 
ттаі^  8 и др. 

отрѣшати  (ремень  отъ  кали- 
гіа)  Хбзьѵ  72. 

отсуду  зх  шѵ  зѵтаоііа  81  об. 
отьць  манастырю  <; 
}хоѵг^  41  об. 

отьчьство  тгатрк  1 об.  и др. 
небесное  отечьствіе  зтгоораѵсо; 
{каіХеіа  1. 

оцѣщеніе  ІХа ар.6с  23. 
очистити  ха^аріСзіѵ  73. 
очищеніе  хайарюріо;  82. 
ошибь  х&рхо;. 

Паденіе  тгтсоас;  6. 
пажить  (кахт)  65. 
пакостивыи  духъ  тгарабзіуріа- 
тічоѵ  тгѵзОріа  86. 
память  ріѵт]р.7]  1 и др. 
папежь  1 (заглавіе), 
папиръ  (въ  лампадѣ)  ітітрт] 
10. 

въ  папертѣ  тоя  же  ([церкви 
ёѵ  ТГ|  еіаббіо  зххХ7]аіа<;  24 
об.  (тамъ  же:  входъ  зіаобо;). 
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парити  (о  птицѣ)  тгётзаОае 
89  об. 

пастися  хататсі'птееѵ  2 об. 
пастухъ  'ііоі}хг)ѵ  58  об.,  75  и 
др.;  ВоохбХо;  (собств.  имя) 
104. 

пастушества  власть  тсофіаѵтіхгі 
гіугріоѵіа  4 об. 
пастырь  69. 
пасха  тіаауа  79  и др. 
паче  ріаХХоѵ  1 и др. 
печаль  аауоХіа  9 об..  цёрЕцѵа 
67  об.,  срроѵті;  75;  бес  пе- 
чали аріёріріѵо;  69  об.,  арі8- 
рціѵах;  60. 

прилогъ  печальнъ  7]  тгроа- 

роХт]  т 7)<;  о§6ѵГ|(;  3. 

пещися  р.8ріріѵаѵ  6 об.  и др. 
пещь  хХфаѵо;  72,  хаціѵо;  72. 
пиво  тготбѵ  15  об.  и др. 
пиръ  аорітсбаюѵ  1 об. 
пирная  служба  7]  той  сирітсо- 
аіоо  бтгооруіа  1 об. 
писканіе(мышей)хХауу7]55об. 
пискупъ  ёшахотсо;  86  об. 
пища  тросрт]  62  об.  и др. 
плаваніе  морьское  6 тгХоб; 

йаХаааг]с  60  об. 
въ  платцѣ  ёѵ  т&  іп зѵ$6ттг)  16  об. 
Пластове  (мн.)  йаріѵос  68. 
плащаница  (въ  алтарѣ)  сіѵ- 
§(оѵ  18. 

ножнѣи  п л е с н ѣ 7]  шѵ  тго$6)ѵ 
Рааг;  11. 

плодство  хартросроріа  84. 
плоть  аар^  1 об.  и др. 
плотьскъ  аархіхб;  2 об.  и др. 
плѣвы  (мн.)  ауороѵ  95  об. 
плѣнити  тсраедеббьѵ  87. 
плѣнъ  аіуріаХсоаіа  52  об. 
плѣнникъ  аіуілаХаяос  87  и др. 
побита  атгохтгіѵегѵ  79  об. 
побѣда  бурная  аѵаухт] 

39  об. 

побѣдитель  тгоХёріЕО<;  73. 
ПОбѢдНИКЪ  ѴІХ7)ТГ^  71  об. 
повелѣніе  хёХгоаца  77. 


повиноватися  о-гготбсаага^аі 
2 об. 

повиновеніе  Ьтготаугі  91  об. 
повинникъ  ёѵоуо;  73  об. 
повергнута  рітстееѵ  62  об. 
повѣдати  ^іщгіоЬоа  1 об.  и др. 
повѣсть  йіщогс  1 об.  и др.; 
повѣстію  пишетъ  уарахт7]- 
рсатьх^  уёуратітаі  98  об. 
погыбель  атгоХбіа  2 и др. 
податель  §отт]р  33. 
подвигъ  а у(оѵ  3 об.  и др., 
ауатаріа  34. 

подвизатися  ауатСгайаі  71  об. 
подіаконъ  бтго&ахоѵо;  31  об. 
и др. 

подобати  осреіХееѵ  75  об. 
подобіе  р.Щ7]ск;  1.  оріоіахж  92 
об.,  бтеб$8іуріа  102. 
подобитися  цщеТайас  92. 

ПОДОбьНЪ  }18}17|Т80?2  об. 

подражати  'гггрсётгеьѵ  92  об. 
подружіе  6 сбСоуо;  96  об.,  7) 
19. 

ис храмины  ихъ  подклепъ 
т^С  тоб  оі'хоо  <рХіа<;  48  об. 
подполатіе  та  хакоугса  49  об. 
подножіе  ошжб&оѵ  4 об. 
подъята  5тго§8у8аі1аЕ  1 об. 
пожрѣти  (о  причастіи)  йбеіѵ 
43. 

поздѣ  бывшю  бфіас  у8ѵоріёѵ7]<; 
109  об. 

показаніе  ёіи&ейі;  4. 
плачь  покаязньнъ  хХао- 
йр.6<;  хаі  хатаѵи&<;  85. 
покаяніе  цгтаѵоіа  23  и др. 
покровъ  ковчегу  то  }іарр.ароѵ 
то  ётгаѵа)  тоб  }хѵГ|ріатос  104  об. 
покрывати  хаХбтстзіѵ  1. 
полата  та  аѵсоугіа  96,  99  об., 
та  хат(оу8іа  49  об. 
поле  харлго;  56  об. 
полина  (?)  ігейоѵ  51  об. 
кая  польза  т і а хрёХ^ае  81. 
полезно  оср8ІХ8і  87. 
помощь  рот)^8Еа  1 и др. 
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помощникъ  (Зог]\1б;  97  об. 
помыслъ  Хоуіа}хб;  4 и др.,  8і а- 
Хоуіаріб;  70,  зтийорла  79. 
понеже  ё-шЭД  71  об.  и др. 
пономарь  :гроа}лоѵарю;  62. 
понѣ  хаѵ  94  об. 
попелъ  хѵіааа  33  об. 
попаляти  хатаѵз]ігаі Іаі  11. 
попустити  аоууюрзіѵ  77  об. 
поприще  ціХюѵ  59  об.  и др. 
поруганіе  'зцтгаіуріб;  2 и др. 
поруганное  досажденіе  той 
грпоиуцоо  Г|  5[}рЕ;  2. 
поревновати  ётггахіаь  80. 
порѣзати  хотгтгеѵ  5. 
порѣковати  р.^р.срга{)аЕ  37. 
порядовніими  часьцы  (тв.) 

хата  атоурф  юра;  97  об. 
посинѣло  лице  цзХаѵбѵ  ттрбасо- 
тсоѵ  5.^ 

поскрежтати  ^роузіѵ  79  об. 
послабленъ  пара  у сорт;  і!з(;  81. 
послухъ  царто;  50  и др. 
послушаніе  отсахот]  2 об. 
послушьство  р.арторіа  2 об. 
послушьствовати  ріарторзіѵ  93 
и др. 

послѣдній  зауато;  74. 
поспѣшьствовати  аоѵзруз Тѵ  80. 
постеля  70  об. 
постигнута  ЕтгьХеітггеѵ  1,  хата- 
Харфаѵзіѵ  11  об.;  постигъ 
(прич.)  <р{)ааа;  35. 
поститися  ѵ^атвбзьѵ  98  и др. 
постъ  зухратзса  1 об.  и др. 
посѣщеніе  етсеохзфк  6 об. 
потреба  урзіа  3 и др.,  срроѵті; 
4 об. 

потрѣбити  з^оХодрзбзіѵ  64. 
потеръ  (3  л.  ед.  аор.)  зтріфз 
69  об. 

потрьпѣти  тгроахартзрзіѵ  22  об. 
похвалити  Бога  т&  Ѳз&  Зоуа- 
р&атзТѵ  23. 

похвальная  пѣснь  зоуаріатур 
рю;  оцѵо;  14. 


похвалятися  зухачуойаОаі  70 
об. 

походити  йаузіѵ  62,ррз6зіѵ  88. 
похоть  зтиОорііа  7 и др. 
похуленъ  обба}ііѵб;  77. 
почитатися  аѵауіуѵшсхзайаі  2 
об. 

почрѣплемъ  5§рзобрізѵ6;  89  об. 
почерпати,  почерповати  аѵ- 
тХзТѵ  2,  69. 

почюдитися  \іаор.аСзіѵ  2 и др. 
правило  хаѵ(оѵ  25,  72  об. 
преданіе  правильное  тлр&до- 
си;  хаѵоѵіхт]  35. 
правовѣрная  вѣра  орвб$о$о; 
тгіате;  77  об.;  книгы  п — ны 
брйбтатос  82. 

правое  житіе  6рг>г^  аѵаат росрк] 
2 об.;  правая  вѣра  брйб- 
§о^о;  іиоті;  79,  80. 
правда  §схаюа6ѵг|  10  и др. 
правьдивъ  Ыѵліос,  6 об.  и др. 
праведенъ  §іхбао;  9 об.  и др. 
праведно  біхаіо >;  13  об. 
прадѣдъ  (объ  Адамѣ)  ітротта- 
т сор  89. 

празднество  та  збртса  78. 
праздникъ  зортг)  77  об.  и др. 
праздновати  ауоХа^зіѵ  31  и др. 
празднословесье  аруоХоуіа  29 
об. 

праздно  слово  аруб;  Хбуо;  66. 
прати  тгХг]ттзеѵ  3. 
на  пращахъ  обѣсити  зѵ  то!; 

р.аууаѵоі;  хрзр.аааі  93. 
тя  Богъ  п р а ща  е т ь Хотра>- 
азтаі  102. 

приближатися  тсХг^ачзіѵ  58 
об.,  узпѴіачЗЕѴ  75  об. 
прибытокъ  хір$о;  12  об.  и др. 
отъ  вражія  привидѣніа 
аттб  той  зу&роб  сраѵта  а но  §7); 
34  об. 

приготованіе  тгарруг|  72. 
призвати  зшхаХзТаЬаі  2. 
прилѣжно  зтгщзХа);  97. 
прилогъ  ироа^оХ7)  3. 
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прилѣпитися  тгроахоХХ^\>^ѵаь  2. 
нозѣ  къ  земли  прильпо- 
ста  зххоХг^ааѵ  73. 
припятъ  (3  л.  ед.  аор.)  тгрос- 
хофз. 

присно  &ашт6;  65  и др. 
приснодѣвая  жена  7]  агі  тіар- 
Йж  40. 

приснъ  7]оіо^  94,  ооѵои&о;  15. 
пристанище  Хщт]ѵ  100  об. 
пристращенъ  з}і'<рб[$о<;  9,  абѵ- 
троцос;  22  об. 

присѣщеніе  зтаахзфіс  72  об. 
приды  }азХХ(оѵ  81  об.  и др. 
божественыихъ  тайнъ  при- 
чащеніе }хзтаХг|фк;  43. 
причетанъ  ар^Сшѵ  95. 
пришествіе  шроизіа  2 об.  и 
др. 

пріазнь  срроѵті'с  53,  68. 
пробавленіе  зтсщоѵт]  94  об. 
провѣщавати  ітроХз^зіѵ  35. 
прогнати  атгзХабѵзіѵ  62  об. 
прозвѵтеръ  тгреа^бт  врос;  72идр. 
прокаженъ  Хгтгрбс;  93  об.;  — 
недугъ  Хётіра;  ѵбаг)}ха  65  об. 
проклинати  хатараѵ  65  об. 
промыслъ,  промышленіе  тгрб- 
ѵоса  68  об.,  10. 
пронарековати  тгрооріСзіѵ  ІЗоб. 
пронырство  ЬоЫтт^  19,  п оѵгг 
ріа  59  об. 

прообразовати  правило  &а- 
тотсоОайаг  тощ  хаѵоѵа;  51. 
пропасть  хрг^ѵо;  13,  отгг)  25  об. 
пройовѣданіе  Х7]ро^<;  70,  щ- 
ро^цхос  1. 

проповѣдати  Х7]р6ттгіѵ  79  идр. 
проповѣдь  Х7]ро^с  7 об.,  хгГ 
ро^а  95  —духовная  тгро- 
"(ѵшазах;  т:ѵг5}і.а  56. 
проповѣдникъ  Х7)ро~  80  и др. 
ПрОрОКЪ  7ГрОСрГ]Т7]<;  9 об.  и др. 
пророчьскыи  духъ  тсросртртоу 
тсѵзОца  63  об.  и др. 
пророчьство  ТіроЩігіа  58  об. 
простіе  прд&отеюѵ  72  об., 88  об. 


просто  атгХаатсщ  97. 
пространный  путь  тсХатзТа  6$6с; 
77. 

пространьствомъ  (тв.)  §іа 
тіХатощ  88. 

простертъ  (3  л.  ед.  аор.)  з^з- 
ТЗІѴЗ  69. 

просфоръ  подъемлеть  ироз- 
србрсос  Ькгйкугхо  1 об. 
просфура  ироасрора  43,  76, 
збХо^іа  75  об.,  76. 
просіати  ^аХаріизіѵ  1. 
протягнути  тсаратеіѵзіѵ  98. 
протязатися  яротеіѵзодас  89. 
прочее  Хоетгоѵ  2 и др. 
прошеніе  а етт)ое;  4 и др. 
пругъ  16  об. 

пребывалище  \і.ощ  5 и др., 
§&а|лоѵ7]  90  об. 
прѣвалитися  яііпеіѵ  5. 
превознесенъ  и гордъ  зДзср- 
цзѵо;  улі  5тсзрт)<раѵос  8. 
прѣвъзнестися  (о  рѣкѣ)  Ьісер- 
аайѵзЕѴ  71. 

прегрѣшеніе  аріартг^а  22  об. 
прѣгыни  (горы)  ахрсорзл  33 
об.,  зхтас&<;  33  об. 
епархово  мѣсто  п р ѣ д р ъ - 
ж а и т оѵ  той  зтсаруоо  тотгоѵ 
хатз'/шѵ  59. 

прѣдложеніе  тгройзак;  64. 
прѣдстати  'ггаріатааОаі  72; 

прѣстоить  тіар^атг]  50  об. 
прѣити  тгарзрузаѵіаі  5. 
прѣклонити  хХіѵзеѵ  4;  дни 
преклонившуся  тт)с  г^ріірас; 
хХсѵобау];  18  об. 
прѣлестникъ  3|ітса^шѵ  86. 
прѣлщеніе  то  атгатау  72. 
премудрость  аосріа  2 об. 
преподобничь  вертепъ  то  той 
ооіоі)  аттг/Хаьоѵ  25. 
прѣпрость  аоѵтбцак  72,  зѵ  аоѵ- 
торир  99  об. 
прйрещи  тсроХзузіѵ  86. 
гірѣспѣти  тгрохотстзсѵ  2,  тгротз- 
рзбзіѵ  38. 
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прѣставленіе  даѵато;  95  об., 
3 об. 

престати  тга6зсѵ2. 
престолъ  йроѵос;  7 об.  и др. 
проідрюѵ  57;  на  п — ѣ людь- 
сцѣмъ  зѵ  то)  аоѵз^рир  т оо 
ХаоО  59  об. 

мѣсто  престольное  тотго; 
хаШрдс  76. 

въдале  д\  прѣстрѣлъ  отъ 
града  бѵ§оѵ  той  тзооарахоа- 
той  іиііои  70  об. 
прѣтити  апзгХзТѵ  2 и др. 
уже...  прѣтръзаашеся 
зхбтс7]  69. 

черноризица  язычна  и прѣ- 
теребива  бяше  тг^  тт ро- 
тгзтзіа;  тг^  уЫооф  хді  ахаі- 
роХо^іа;  86  об. 
прѣщеніе  аішХг]  94  об. 
псаломскіа  пѣсни  о\  т^с  фаХ- 
ИФ&ас;  аІѵоЕ  78. 
пустити  атсоатёХХзіѵ  32. 
пустотная  слуга  61. 
мѣсто  пусто  тотсос;  грщос,  62  об. 
пустыни  8рГ||хо;  2 об. 
с пути  з^  ойоЕноріа;  72. 
въ  пучинѣ  адріисцѣ  зѵ  тсо 
тгзХа^зс  т у);  ’Адріж;  100. 
прьвая  времена  ар^аТоі  хонроі 
61  об.,  прьвіи  мужи  ар^аТ- 
оі  аѵ$рз<;  22. 

прьвосѣданіе  мирьское  аоѵз- 
§рюѵ  тшѵ  хоацЕХмѵ  108  об. 
перси  ат7)йо<;  4. 
перста  хоѵіорто;  69  об. 
пря  дсота'цііс  23. 
пшеница  аіто;  9 об.  и др. 
пытати  таХаѵтебзеѵ  73. 
божіе  пѣніе  7]  той  Ѳзой  аіѵз- 
ос;  73. 

пѣснь  оцѵо;  63  и др.,  фаХці.>- 
85. 

пята  нт ёрѵт]  61. 
пятница  пзѵтазтіа  71. 
пятны  прати  нтерѵіатгіра  пХт)т- 
текѵ  3. 


Рабичищь  ттаі;  56. 
работа  йоиХзіа  10  и др. 
работати  доэХзбзеѵ  13  и др. 
рабъ  оіхзтг^  95  об.  и др.;  не- 
поскорбѣніе  о своемъ  рабѣ 
аріёХзЕа  тт^  (рроѵтійо;  тт)<;  сра- 
}ііХіа;  81  об. 

рабыни  §о6Хг)  6 об.  и др. 
равность  іаот7]<;  12. 
въ  Равны  идяше,  идущю 
въ  Равны  3 об.,  въ  Р а в- 
н ы ити,  въ  Равны  вни- 
доста  16  об.  зѵ  Ра{№ѵѵ^. 
своеа  ради  дщере  §іа 
1кг(атр6<;  53  об. 
раждизатися  тшройа&си  62  об. 
ражджену  быти  хатасрХё^за&си 
6 об. 

разбивати  ріптзіѵ  97. 
развратити  хатаХбзіѵ  88  об. 
развращеніе  & аатросрт]  88  об. 
разграбити  & арпаСзгѵ  60. 
разгнѣватися  іЬ}хойаі}аі  8 об. 
раздааніе  аѵаХа)}ід  62  об. 
разумъ  йзсорід  85,аоѵзаі<;  70  об. 
разумѣніе  Хо^ацо;  84  об. 
разумѣтися  аг;} ідіѵзсѵ  83;  не 
р — ти  а^ѵозіѵ  1. 
раискъ  той  тгара^з іаоо  58  и др. 
рака  святыхъ  хоі}іГ|ігірсоѵ  шѵ 
а *(і(оѵ  37  об. 
рамо  (оріо;  8 об.  и др. 
рана  р.аат^  75  об.;  р — ми  му- 
чити  &а  (кадѵсоѵ  іхдаті^ойѵ 
10. 

раскаатися  іхзтфѵсоахзЕѴ  79 об. 
раслабленъ  пдрдХот іхо;  75. 
располѣтися  з^дптза&аі  71. 
распря  &}А<рфоХіа  19  об. 
распятъ  затаорсо}хёѵо<;  70. 
расточити  ахорпизаіЬи  66  об. 
растерзати  & датгдріаазіѵ  60. 
расѣдеся  (3  л.  ед.)  ер^т; 
75  об. 

ратникъ  тсоХзрііо;  81. 
ратаи  уес ор^б;  1 об.  и др. 
рачитель  проаяо^тбс  62  об. 
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не  рачити  обу  аірзіайаЕ  37  об. 
ревѣти  (о  звѣрѣ)  ($оаѵ  75  об. 
регеонъ  рзузсоѵ  78. 
рекше  тоот^оте  83. 
ремень  Хсоріоѵ  72. 
риза  щат т 63  и др.;  зѵборіа 
7 об.  и др. 

рИКСЪ  р7]^  36  об.  и др. 
римьскіи  градъ  г]  та>ѵ  рсоріои- 
(оѵ  тгоХес  8 и др. 
право  вся  ричются  брсршс 
атгаѵта  арзахоѵтаі  92  об. 
рища  трёумѵ  89  об.,  'гееретрё- 
усоѵ  77. 

ровъ  Ха ххо<;  24  об.  и др. 
Рогозина  скаі^оѵ  35. 
родители  уоѵз !<;  1 об. 
родительница  уёѵос;  98  об. 
родное  благородство  Г|  то  5 
уёѵоос  зйуёѵзга  42  об. 
прѣидетъ  рокъ  нощный  то 
тт]с  ѵахтбс  зтпХоетіоѵ  82  об. 
росоха  х.Ха$о<;  109  об. 
ротникъ  зтиорхос  53  об. 
ругатися  зцтопТеех  1 об. 
рухло  тграуріата  47. 
ревеньство,  ревность  С^Хос 
64  об.,  6 об. 

рыдное  въздыханіе  Ир^ѵш^ 
ат зѵаур.б<;  39. 

рѣчище  (рѣки)  хо(т7)  71. 
рѣчь  МХзхто;  42  об.,  аоѵто- 
у(а  66  об.,  ордХіа  104  об. 
по  ряду  хат’  бр&ѵоѵ  13. 

Саванъ  аа^аѵоѵ  69  об. 
садъ,  сажденіе  сротбѵ  59. 
самовидьдь  а5тбтстт]<;  60. 
въ  сандаліахъ  зѵ  асраіра  50, 
93  об. 

санъ  а^'(0}ха  53  об.  и др. 
сапогъ  5тгб§Г|}ха  5 и др. 
свѣренъ  і}7]рио$7]<;  61. 
свиня  уоіро;  72  об. 
свобода  зХзойзріа  2. 
свобождг  (им.  ед.)  зХзбйзрос 
73  об. 


свойство  1&(*)}ха  95. 
свѣтило  Хбууо;  40  об. 
свѣтилникъ  Хоуѵіа  96  об. 
свѣтитися  Хар.:гр6ѵзаі}аі  1. 
свѣтъ  ср(о<;  9;  хбсріо;  82  об. 
свѣща  Харта;  74  об. 
святитель  ізрзбс ; (объ  еписко- 
пѣ) 60  об. 

святительнъ  ауиігсато;  61  и 
др.,  грр.аоріѵос  30  об. 
святительскыи  санъ  ізраткхоѵ 
Ша^а  37  об.,  — степень  — 
[кііріб;  57  об. 

святительство  ІзратеТоѵ  87,  аус- 
бтг|<;  27. 

святъ  ауЕо;  62  и др. 
святыни  ауЕОттг);  4 и др.,  ауЕ- 
соабѵг]  10  и др.,  татгзЕѵосрро- 
абѵг]  107. 
святець  ауЕо;  2. 
священіе  узЕротоѵіа  95. 
священникъ  ізрзас  78  и др. 
священничьскъ  санъ  іерате- 
хбѵ  (Шсоріа  7; — степень  6 Т7); 
Ізр(оа5ѵг](;  ^аОрібс;  61. 
священна  жена  ха(кзр(оріёѵ7] 
Ѣг)Хзіа  76, — вода  з5Хоуг|різѵоѵ 
5$шр  21. 

седло  аёХХт]  7 об. 
секира  а^ѵг|  79  об. 
селикъ  тоаоото;  4. 
село  ауро;,6 7. 
сестра  а§зХсрі$7]  107. 
сила  йбѵаріЕ;  1 и др.,  &>ѵаатзЕа 
61;  по  силѣ  хата  то  &>ѵатоѵ 
66  об. 

сицевъ  тоео5то;  2 об.  и др. 
градскыя  скалугы  (вин.  мн.) 

та;  тт);  тгбХзах;  ігХатзЁа;  19. 
скоплену  быти  збѵооу  Еай7}ѵаЕ  6. 
скотъ  хтт]ѵо;  3 и др. 
скупость  хѵг^тгьа  16  об. 
скупъ  хѵ^ттб;  62  об. 
скутъ  ризы  ТО  'ПТЗрбуЕОѴ  то 5 
Ір.атЁои  29  об. 
скорбь  атзѵсоаЕ;  5 об. 
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скытатися  тсХа^айаі  29  об., 
ттХаѵаайаі  51  об. 
слава  Хар-тгрот^с;  85,  сріщ  3 об. 
и др. 

славьнъ  ъщцъщСь  2. 
въ  сласть  гі§га)с  53  и др. 
слуга  оіхгіос  11,  аѵ^раті о^оѵ  72, 
Хгітооруос;  92  об. 
служеніе  Ьтт^редьа  71. 
служити  йххоѵф  92  об. 
служба  отсооруіх  14  и др.; 
нечистая—  (Шрито;  ігро^р- 
уіа  79. 

слезенъ  абѵ  ^ахриас  40  об. 
слезѣти  §ххрбгіѵ  39. 
слѣпота  тбсрХсоак;.  89. 
сокалокъ  ріа^грзіоѵ  34  об. 
сочиво  батсрсоѵ  44  об. 
спруци,  спрюци  срраухоі  3 об. 
спудъ  цо&ос  40  об. 
срамъ  гѵтроттгі  63  об. 
срачица  штохарііаЕоѵ  17. 
ставларіи  атаиХарг^  58  об. 
старость  у^рас  95  и др. 
старъ  аруаіо;  59  и др.;  въл- 
шебныихъ дѣлѣхъ  старъ 
сы  6 еѵ  то!;  ілауіхоі;  ёруоіс 
тсрсолтрс  оттару  соѵ  6;  манасты- 
рю  старѣй  бѣ  ттроёатт]  109. 
старьць  у^рсоу  80  об,  тсресфо- 
Т7]<;  1 об.  и др. 
старѣйшина  ттрште-шѵ  72  об., 
тгрогато);  57  об. 

старѣишиньствог|*(е}хоѵіа64об.  і 
степень  [Цй}ір;  58  об.  и др. 
стихарь  сшуарюѵ  17  и др. 
стихіа,  стѵхіа  (ж.  р.)  атосуеіоѵ 
23  об.,  59  об.  и др. 
стопа  і-уѵо;  15. 
страдати  шауш  62  об. 
стража  сроХах?)  62  об. 
страна  усора  1 об. 
странникъ,  страньнъ  йѵо;  63, 

19  и др. 

страсть  тгаОо.;  76  об.  и др. 
страстьнѣ  гр.тгаѵХо>ч  57  об. 
страхованіе  деіХЬ  89  об. 


страхъ  (р6(5о;  3 об.,  ІхтсХт)^;  80. 
страшьнъ  срріхт 6;  66. 
строеніе  &оіХ7]ак  98. 
строитель  §юіхг|ТТ)<;  72,  ттроза- 
т(0ц  6,  тгрбтаж  40  об. 
строити  &оіх&Таі1аі  68  об.  и 
др.;  жены  строити  таІ<; 
ѣ7]Хеіаі<;  проката  а Яаі  6. 
стропотливъ  ахоХіб;  19. 
стръпътъ  Х67ШП7];  92. 
стремина  ур^ріуо;  30. 
стремъ  главъ  ххтах&раХа  5 об. 
молнійное  и стремное 
тресканіе  аатратшѵ  хаі  (Зроѵ- 
тіоѵ  г)уос  48  об.  (срв.  по 
громнѣмъ  трѣсканіи 
рроѵ ца  48  об.;  молнійнаго 
и громнаго  тресканіа 
аатрхітшѵ  ха!  рроѵтюѵ  49). 
стрѣла  ргХо;  32  и др. 
стуждь  аХХбтрюс  19. 
столпъ  хісоѵ  93. 
стъкляница  тсотг)рюѵ  12. 
стъклянъ  Ь&Хіѵо;  27  об. 
стѣна  теіуо;  59  и др.;  подъ 
с — ми  6тс6хр7))АѴр;  11  об. 
сувражіе  аѵті&хо;. 
сугубъ  1. 

судии  &ххат 66,  хрту;  71 
об.  и др. 

судище  хріаі;  81  об. 
судолжникъ  у р5о^гіХзіт7|<;  ^за- 
имодавецъ) 44  об. 
судъ  хрі'ог;  9 об.  и др. 
суетьнъ  іхатасо;  66  об.  и др. 
сумнѣніе  &атау}і6<;  89  об. 
супостатъ  аѵшсхо;  64. 

7і  супругъ  ВОЛОВЫХЪ 
^ойѵ  12. 

супружное  ложе  т\  оо&>- 
уіа;  хоітг|  70  об. 
суровьство  (о;т6тг|(;  77  об. 
събити  [хаатіуойѵ  4 об. 
съблажненіе  архХрл  33. 
съблазнитися  аххѵ§аХигз&аі 
82  об. 
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съблазнъ  тстаіаріа  3 и др., 
а<раХріа  64  и др. 
съборъ  соѵойа  70  об.,  абХХо- 
уо;  104  об. 

соборная  цьркы  т(  хаОоХехт^ 
ёххХт)аіа  77  об. 
събывъшия  вещь  то  уеуоѵо; 
тграуріа  58. 

съврьсть  утіра;  9 об. 
съврьшати  теХеіѵ  78. 
съвершенъ  тёХем;  1. 
свѣдѣтель  р.&ртщ  57  и др. 
свѣдѣтельствовати  рлртореіѵ 
17  и др. 

свѣдѣти  у сѵсь  .хгіѵ  60  об.  и др. 
съвѣсть  ттеіра  89  об. 
съвѣтъ  рооХг|  12,  аор$о’>Хіа  36. 
съгрѣшеніе  іттаТаріа  82  об. 
съдѣвати  ёруаСгайсп  61. 
съдѣяніе  гбер'(«аіа  44  об. 
създаніе  оіхо^о.р.г]  4. 
създати  оіхойоріеТѵ  62  об.  и др. 
сказаніе  1. 

съкрушити  тбтгтзіѵ  4 об. 
слунъ  хорто;  5. 
случитися  оор.[ЫѵЕіѵ  3 об.  и 
др. 

смиреніе  татгг'ѵахзі;  10  об.  и др. 
смотреніе  оіхоѵорііа  77. 
смущеніе  тарауг]  68  и др. 
смерть  тсХсотг]  85. 
смысленыи  разумъ  тгЕтшХио- 
}хгѵг]  абѵгаі;  70  об. 
нищій  смыслъ  т]  т^;  тгт(о- 
7 сіа;  (рроѵті;  62  об. 
смѣреномудрьство  татггсѵосрро- 
абѵ7]  11  об. 

смѣритися  татшѵоОа&аі  1. 
смястися  аоѵтарааагіѵ  79  об. 
сънитися  аоѵгруеайаі  4. 
соніе  еѵбтіѵюѵ  85  об. 
въ  снѣ  $6  отстала;  7 и др.,  ёѵ 
дохсдоога  10  об. 
соньмище  аоѵаОроіаііб;  59. 
снѣдъ  Црюаі;  1 об. 
снятіе  мужьское  ѵа-  аорлтХохт] 
&ро;  (соііиз)  96  об.  I 


списати  ура<реіѵ,  аоуурасргіѵ 
1 об. 

сподобитися  а&оОѵ  9 об.  идр. 
съпричастникъ  оиріріЁтоуо;  77 
и др. 

спутникъ  авѵо&оисоро;  36, 107. 
срѣтеніе  о'ігаѵтгіаі;  75. 
сряща  мора  опркрора  тоб  Оаѵа- 
тіхоб  103  об. 
съсудъ  ахзбо;  14  и др. 
стяжанія  (мн.)  ург)рата  62  об. 
стязатися  &аХЁуЕсйси  8 об.  и 
др.,  аоч7]тзТѵ  53  и др. 
съузъ  $Еар.6;  95  об.;  съюзъ 
^гаріоі  13  и др. 
съчетавати,  съчетати  аррібчЕіѵ 
58,  66  об. 

съшествіе  аоухашрааі;  92. 
сръдоболя  .аоуувѵг^  86  об. 
въ  сущій  жизни  тг);  тгароба^с 
С(ог^  15. 

сыновь  аѵефеб;  14  и др. 
сырище  атбр.ауо;  98. 
сѣверьнъ  той  рорра  88  об. 
сѣно  косити,  — сѣщи  уортоѵ 
Огрі^есѵ  8,  — сурово  уорто; 
у Х(оро;  8 об. 

сѣнокоса  благоцвѣтома  Хс- 
ра&оѵ  36. 

Таина  р.оатг]ріоѵ  53  об.  и др. 
тайнъ  ріиатіхо;  95;  въ  т — ѣ 
ріиатіха);  69,  ёѵ  тіо  хрзтітш  76. 
тягость  талантьная  то  ^аро; 

тоб  таХаѵтоо  74  об. 
тать  хХетстт];  5 и др. 
татьба  хХотгг)  75  об. 
тварь  хтісрл  11  об.  и др. 
творець  хтіатт);  76  об.  и др. 
твердъ  атаі!Г|р6;  79  об.,  а§а- 
р.аат о;  33  об. 

твердѣ  вбросах;  79,  азсраХю;  83. 
теплица  то  йзрріоѵ  82. 
тетъка  Огіа  107. 
тещи  трЁугіѵ  62  об.,  аттЁруг- 
оі)аі  2 и др. 
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вся  т и м ѣ н н а гора  тгааа  7] 
ха!  т Ь бро;  109  об. 
да  явить  т и н ь взята  быти 
!ѵа  сраѵ^  Хсоріѵ  ётгарі}т]ѵаі  61 
об.;  тинб  Хшріс  61;  тин'ми 
крѣпками  Хіо  рое;  іауороіс 
46  об. 

тихое  пристанище  6 ^аХт)- 
ѵт]с  Хщт]ѵ  26  об. 
тишюща  (вин.  ед.)  тгбрстрёу_о- 
ѵта  78  (дважды!) 
тольми — елицѣмъ  т оаойтоѵ — 
оаоѵ  66  об.;  толми  тб  ТГ|ѴС- 
хаота  88  об. 
топорище  30  об. 
точилище,  точило  (для  вино- 
града) Х7]ѵо<;  14  об. 
травникъ  Хфй&оѵ  8 об. 
трапеза  трапеза  53  и др. 
трепетати  т рёріесѵ  8 и др. 
трепетенъ  ёѵтроріос;  5 и др. 
трудитися  хоттгісОаі  9. 
трудъ  хбтго;  9,  а^(6ѵ  85  об. 
трупъ  ахг|У(о}х а 61  об.  и др. 
трусъ  огіоцо;  37  об. 
тростіе  хаХарі7)  81  об. 
трость  хаХаріо;  1 об. 
трепутица  тр&тсёбіхХоѵ  (ігіре- 
сііса)  46. 

трѣбище  [ѣоріос;  33  об.  и др. 
туга  атеѵохсоріа  98  об. 
тужилница  ѵоаохоріеіоѵ  99  об. 
тужити  атгѵоусоргіаііаі  16. 
тутенъ  7)7 о;  78  об. 
ткатися  тгХаСеаіІаЕ  51  об. 
точно  І’асо;  71. 

тщаніе  атгоо$т]  11  и др.;  съ 
всяцѣмъ  т — мъ  даѵо  атіои- 
баім;  22. 

тщатися  отсей&еіѵ  62  об. 
тщета  ч^рііа  12  об.  и др. 
тщивъ  атгоибаТо;  94  и др. 
тща  ради  славы  біа  тт)<;  хзѵо- 
$оУас  9. 

тъщьнъ  агсовбаТо;  5 об.  и др. 
тезоименитъ  сорібѵоріо;  39. 


т л ѣ м ъ человѣкъ  (рѵіартб; 
36  об. 

темница  сроХахг^  79  и др. 
трьніе  ахаѵОаі  26  об. 
тръпѣливъ  хартгріхос  63  об. 
тѣлище  а^аХріа  33  об. 
маслинный  т ѣ с к ъ то  ёХаю- 
трфеТоѵ  12  об. 

тѣсный  путь  атеѵб;  обо;  77. 
тѣша  (о  маслинахъ)  ёхшёСюѵ 
100  об.;  тѣщимъ  'ехтпе^бріб- 
ѵо;  101. 

тяжькъ  [кр?к  1. 

Не  у о5тго)  61. 
убійца  сроѵгатт)с  65  об. 
убрусьць  ёдеіркоѵ  40. 
увѣщати  хат7|уеІѵ  75  об. 
угодити  біархеііѵ  13. 
угодникъ  Нератгсоѵ  66  и др. 
угодно  есть  арёахзі  4 и др.; 

угодно  ми  есть  арзахоріаі  27. 
удоль  (ж.)  хогХа;  68  и др. 
въ  удольихъ  ёѵ  хоіХааі51об. 
удолѣти  ѵіхаѵ,  хатіатбѵзіѵ  64, 
хорізазіѵ  8. 
удъ  ріХо;  75  и др. 
удержати  хратзТѵ  1. 
уже  о)тт  25, 69,  аХіхзі;  68  об. 
ужика  6 тсХг^аьоѵ  54  об.,  *[зі- 
тадѵ  1 об. 

узда  хаХіѵарюѵ  7 об. 
узы  та  бзар^  71  об. 
укрутитися  адоатгааОа!  2;  ка- 
мень укрутися  атгзтр^йт)  2. 
укрухъ  (хлѣба)  хХаоріа  101  об. 
укрущеніе  каменное  атсбатгаа- 
ріа  ХіИоі)  68  об. 
улаяти  ёѵебребеіѵ. 
прѣдъ  улицами  манас- 
тырьсками  ёріттроаОеѵ  тт); 
'ггбХг];  40  об.;  кромѣ  улиць 
і;ш  т^<;  ішХт)С  48  об.;  въ 
улицахъ  ёѵ  т%  (Ирібі  49  об.; 
по  улицахъ  ёѵ  тт;  тгХатзіа  107. 
умаленіе  ібиотіа  1 об. 
умиленіе  хатаѵщі;  97. 
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умилити  хата&оиѵ  52  об.; — енъ 
ттарахХг|дз';  87. 
уморити  сроѵзбзкѵ  72  об. 
умъ  ѵоб;  1 об.,  Хоую}і6;  61. 
уностьнъ  тт);  ѵзотт]то;  5 об. 
унъ  ѵзо;  70  об.,  ѵтітіео;  17  и др. 
каменный  упадокъ  то  той 
Хійоа  аттоуХаа^а  68  об. 
упатъ  оттаю;  96  об. 
уподіаконъ  отго&ахоѵо;  69. 
уповати  зХтсизіѵ  65  об. 
уставити  хататгачзЕѵ  11  об. 
устнѣ  уз'Хг|  66  об. 
усмотрити  0ІУ0Ѵ0|А ЗІѴ  78. 
въ  усъмнѣ  дисакіи  зѵ 
тіѵф  .§юауупр  7 об. 
утварь  атоХг)  85. 
утверженъ  фхо^оіхг^зѵо;  64. 
утокомъ  $ро}іаио;  31,  62  об. 
утро  аорюѵ  9. 
утроба  сттХаууѵа  70. 
наутреніи  бтютоѵ  орйроѵ  21  об. 
въ  утрѣи  день  т5  зтнобатг)  г;|хз- 
ра  9. 

нищетная  утѣха  то  тт)ѵ  Т7); 
тгтмузіа;  зѵ^зеаѵ  ттарардіЦаа- 
айас  16. 

утѣшеніе  ттарахХт]аЕ;  94  об. 
ученіе  й^аохаХіа  15  и др.,  }іа- 
^аіа  2 об. 

ученикъ  }хаі!^тг);  62  об.  и др. 
учитель  &&хахаХо;  2 и др. 
учительнъ  тгараіѵзтЕхб;  75  об. 
уязвенъ  ттХг)узі;  77  об. 

Съ  Фрянгы  цзта  Фраухооѵ  3 об. 

Хвалити  зоуарютзіѵ  95  об. 
хвалная  пѣснь  збуарют  г]рю; 
5|іѵо;  8 об. 

хврастово  мѣсто  срроуаѵсо- 
$т)<;  30  об. 

херотонисати  узіротоѵзіѵ  73  об. 
хлѣбъ  (ед.),  хлѣби  (мн.)  арт о; 
63  об.,  101. 

два  съсуда  древяна,  еже  об- 
щею рѣчью  глаголють, 


х л ѣ б ц и наричются  оѵлщ 
аттзр  срХасхЁа  39  об. 
ходатай  ттрб^зѵо;  42  об. 
ходити  пзр'.тгатзіѵ  71. 
хопити  §ауѵзеѵ  7. 
храмъ  ѵаб;  57  об.,  оТуо;  32 
об.,  49  и др. 

хранитель  тросрзб;,  (рчХа*  75. 
хрупаніе  (о  свиньѣ)  уроуцб; 
55  об. 

божіе  х у л и т и величіе  тХ|Ѵ 
тоО  Ѳзоо  ^Хаа^Г|}хзіѵ  цзуаХо- 
аоѵГ|Ѵ  108. 
хызъ  хзХХеоѵ  65. 
хытрость  тзуѵг|  53. 
хытрець  тзуѵіт7і;  101. 

Цата  ѵб]і.іа|іа  16  и др.  (срв. 
златица) 

цвѣтіе  аѵйо;  23  об. 
дерквица,  церкы  зохтт)рюѵ  33 
об.,  58  и др. 

царствіе,  царство  [ксаГша  79, 
80. 

цѣвница  аіатро;  15  об. 
цѣлина  врътоградная  та  тоо 
ут)тюо  Хаааѵіа  63. 
цѣлованіе  ааттааріо;  11. 
цѣловати,  цѣловатися  аатта- 
чзайаг  25  об.,  100  и др. 
цѣльба  оуіотг|;  12. 
цѣна  ті}хт]  52  об. 

многа  Чадь  тгоХХоі  104  об. 
чарованіе  §Г|Хг|ТГ|рсоѵ  45. 
чародѣйство  рдѵтзіа  86. 
часъ  6)р а 16  об.  и др. 
чаща  оХт]  75  об.,  та  $аа7]  67  об. 
единъ  отъ  ч и готъ  тюѵ  атга- 
хУартаіѵ  56  об.;  своихъ  чи- 
готъ  аттаОаріо;  36  об. 
чинъ  прозвѵтерьскыи  то  то*) 
ттрза[Ьтзрои  тауца  16 об.,  свои 
— та  заотоб  }хітра  8. 
число,  чисмя  ѣг]сро;  9 об.  и 
др.,  90  об. 

ЧИСМЯ  }І.ЗТрОѴ  35  об. 
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чисти  а^еойае  2 и др.,  — ся 
арсО)Л8іаі>ае  9. 

чистяи  огнь  хайартіхбс;  81  об. 
чистота  хаОарбтгі;  66,  ауѵвіа 
57  и др. 

чистъ  \ерос  62  и др.;  чис- 
тая дѣва  іЕрсотатг]  49. 
бесъ  чловѣкъ  аѵво  07X0088 об. 
чловѣчь,  чловѣчьскъ  14  об. 

и др.,  88  об.  и др. 
чрѣво  хоіХЁа  85  об. 
чрѣвобѣсиця  уаатрцтаруо;  7. 
чремига  хЁраріо;  68  об. 
чрепина  убтра  22. 
чресла  отго^гцхата  8 об. 
чванчии  втгіухврѵо;  56. 
червьленами  ризами  аг,рЕХ а 
іркша  51. 

черница,  черноризица  рюѵаа- 
тріа  86  об.,  аахг|Тріа  42  об. 
черноризецъ  ріоѵауо;  81. 
черпало  аѵтХг|}ід  2. 
написаны  златами  черта- 
ми уроаоТ;  урар.р.аоЕ  103  об. 
чьстити  аЁрваЯои  60. 
честь  ав^ас;  74  об.,  ті\іг\70об. 
и др. 

чьстьнъ  авраатЁо;  2 об.,  аераа- 
ілео;  11  об.,  тецео;  2 и др., 
хоар-іо;  5 об.,  вш^аѵг);  79 
об.,  ав ріѵбс  1 об. 
чюдитися  {)аор.бивіѵ  9 и др. 
чюдо  Оаоріа  10  об.  и др. 
чюдьнъ,  чудесьнъ  Оаорлаю; 
3 об.,  2 и др. 


Шатаніе  мирское  т,  тоо 
$іои  рлтдЕотг);  31  об. 
шатати  тсе ріуорвовЕѵ  101  об. 
шия  тра 7.Г|Хо(;  60  и др. 
шюица  т]  вбсоѵаріос;  69  об. 
шюмъ  7)70;  13  и др. 

Юность  ѵв6т7];  96  об. 
юнота  всрг^о;  23  об. 
юнотьскъ  та};  ѵв6іГ|То;  96  об. 
юный  пришедъ  6 ѵвшот!  іта- 
раувѵбрівѵо;  6 об. 

Явленіе  атгохаХофі;  85,  отста- 
ла 85. 

явленъ  (раѵврбс  77. 
явѣ  бысть  у.дта^Хоѵ  уЁуоѵв 
68;  въ  явѣ  вѵ  тш  сраѵврш  76. 
ядро  (ед.),  ядра  (мн.)  хоХтго; 

4 и др.,  58. 
ядро  аоѵтбрісос;  17  об. 
ядрописець  ура<ре6;  1 об. 
путемъ  ядромъ  (тв.)  дроркр 
тдуотатср  3. 
ядь  вйвсрід  36. 
язва  тсХгіугі  61  об. 
языкъ  вйѵо;  39  и др. 
язычніи  мужи  вОѵехое  101. 
язя  аа&Ёѵвіа  100. 
яремъ  Соуо;  31  об. 
ярость  іЬрібс  3 об.  и др. 
яснина  аерьскаа  ео$іа  тоо  аг- 
ро; 48  об. 


Л.  Соболевскій. 


% 


бу©  м 
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этюды  ДО  БОГОІЯДДЬСТВУ. 

Къ  вопросу  объ  отношеніи  апокрифовъ  къ  богомильству. 


іыло  время,  когда  въ  славянской  наукѣ  апокрифи- 
ческую литературу  ставили  въ  самую  тѣсную  связь 
съ  дѣятельностью  богомиловъ  и чуть  не  въ  каждомъ  апокрифѣ 
усматривали  отголоски  богомильскихъ  воззрѣній.  Но  болѣе 
глубокое  изученіе,  какъ  богомильства,  такъ  и апокрифовъ 
привело  позднѣйшихъ  изслѣдователей  къ  заключенію,  что 
богомиламъ  принадлежитъ  весьма  ограниченная  роль  въ 
дѣлѣ  составленія,  перевода  и распространенія  апокрифиче- 
скихъ сочиненій.  Нѣкоторые  же  ученые  и вовсе  отрицали 
всякое  участіе  богомиловъ  въ  апокрифической  литературѣ. 
Истина,  кажется,  какъ  это  часто  бываетъ,  лежитъ  посерединѣ 
между  взглядами  старшаго  поколѣнія  ученыхъ  и новѣйшихъ 
изслѣдователей.  Есть  много  данныхъ  въ  пользу  того,  что 
богомилы  сами  не  составляли  апокрифовъ  и,  быть  можетъ, 
не  принимали  участія  въ  переводѣ  этихъ  произведеній  съ 
греческаго  языка  на  славянскій,  но  несомнѣнно,  однако, 
и то , что  богомилы  пользовались  апокрифами,  толко- 
вали ихъ  въ  духѣ  своего  ученія,  иногда  позволяли  дѣ- 
лать вставки,  въ  особенности  въ  произведеніяхъ  въ  родѣ 
„Бесѣды  трехъ  святителей “,  гдѣ  можно  было  незамѣтно  дѣ- 
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латъ  такія  вставки.  Низкій  уровень  образованія  большинства 
въ  тогдашнемъ  обществѣ  способствовалъ  тому,  что  въ  его 
средѣ  апокрифы  нерѣдко  ставились  на  ряду  съ  книгами 
Священнаго  Писанія , каковое  обстоятельство  было,  какъ 
нельзя  болѣе,  на  руку  богомиламъ,  умѣвшимъ  и мѣста  Свя- 
щеннаго Писанія  толковать  въ  свою  пользу.  Такія  толко- 
ванія еще  съ  большимъ  удобствомъ  они  могли  примѣнять 
къ  апокрифамъ,  слывшимъ  въ  полуобразованномъ  обществѣ 
богодухновенными  писаніями. 

Иллюстраціей  къ  приведеннымъ  положеніямъ  о роли 
богомиловъ  въ  апокрифической  литературѣ  послужитъ  даль- 
нѣйшее изложеніе — по  отношенію  къ  извѣстной  компиляціи 
попа  Іереміи,  Слову  о Адамѣ  и Пренію  Христа  съ  дьяво- 
ломъ. 

1.  Компиляція  попа  Іереміи. 

Сравнительно  не  такъ  давно  никто  изъ  ученыхъ  не  со- 
мнѣвался въ  тождествѣ  попа  Іереміи  съ  болгарскимъ  ере- 
сіархомъ попомъ  Богомиломъ  и еретическомъ  характерѣ  его 
компиляціи  (по  крайней  мѣрѣ,  въ  ея  первоначальномъ,  не 
сохранившемся  до  насъ  видѣ).  Но  въ  настоящее  время,  по- 
слѣ появленія  въ  свѣтъ  изслѣдованія  М.  И.  Соколова,  объ 
этомъ  уже  не  приходится  говорить.  М.  И.  Соколовъ  съ  пол- 
ной убѣдительностью  доказалъ,  что  произведеніе  Іереміи  не 
только  не  богомильское  по  своему  характеру,  но  скорѣе  ан- 
тибогомильское. Къ  сожалѣнію  почтенный  ученый  сосредо- 
точилъ свое  вниманіе  преимущественно  на  доказательствахъ 
положенія,  что  сочиненіе  Іереміи  не  богомильскаго  происхо- 
жденія, и не  развилъ  обстоятельно  своей  мысли,  что  сочине- 
ніе Іереміи — антибогомильское,  скорѣе  всего  написанное  съ 
полемическою  цѣлью,  противъ  богомиловъ.  Между  тѣмъ,  вни- 
мательное чтеніе  „Слова“  Іереміи  неминуемо  приводитъ  насъ 
къ  этому  заключенію.  Становится  ясно,  что  Іеремія,  лицо, 
очевидно,  начитанное,  но  по  уровню  образованія  стоящее  на 
одной  ступени  съ  нашими  начетчиками  въ  родѣ  Іосифа  Во- 
лоцкаго,  въ  простотѣ  сердечной  считалъ  апокрифическія 
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писанія  столь  же  священными  и авторитетными,  какъ  и 
книги  Священнаго  Писанія.  Задачей  своей  компиляціи  онъ 
и поставилъ  на  основаніи  апокрифовъ  доказать  законность 
и святость  церковныхъ  и государственныхъ  учрежденій, 
противъ  чего  были  направлены  нападки  богомиловъ.  Ути- 
лизовалъ для  своей  цѣли  апокрифы  также,  вѣроятно,  по- 
тому, что  ими  пользовались,  ихъ  толковали  и извращали 
въ  свою  пользу  и богомилы. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  говоря  уже  о главной  цѣли  про- 
изведенія Іереміи — прославленіи  креста,  мы  находимъ  тамъ 
статьи , посвященныя  доказательству  святости  церковной 
іерархіи,  законности  работъ  на  властей,  податей,  разсказъ  о 
нерукотворенномъ  образѣ,  оправдывающій  иконопочитаніе. 
Трудно  допустить,  чтобы  при  господствующемъ  тенденціозно- 
морализующемъ направленіи  старинныхъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ (конечно,  я разумѣю  здѣсь  православныхъ  славянъ) 
была  писана  для  одного  развлеченія  читателей  статья  о кре- 
щеніи костей  Адама  сначала  Іорданомъ,  затѣмъ  моремъ  и, 
наконецъ,  кровью  Христа.  То  же,  полагаю,  слѣдуетъ  сказать 
и о разсказахъ  о томъ,  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ,  какъ 
Христосъ  назвалъ  Прова  братомъ — въ  послѣднемъ  разсказѣ 
Христосъ  помогаетъ  цареву  сыну  Прову  собирать  подати  и, 
благодаря  именно  Ему,  Прову  удается  успѣшно  выполнить 
свою  задачу.  А разсказъ  о томъ,  какъ  Христа  въ  попы  ста- 
вили, развѣ  не  звучитъ  явной  тенденціей  придать  высшее 
освященіе  отвергаемой  богомилами  церковной  іерархіи?  Та- 
кимъ образомъ,  по  моему  мнѣнію,  изъ  сказаннаго  съ  оче- 
видностью явствуетъ,  что  сочиненіе  Іереміи  не  только  не  бо- 
гомильское, но  писано  противъ  богомиловъ. 

И,  однако,  богомилы  пользовались  компиляціей  Іереміи 
для  своихъ  цѣлей,  приспособляли  ее  къ  своему  ученію.  Та- 
кимъ образомъ,  недошедшая  до  насъ  компиляція  Іереміи 
представляетъ  христіанскую  обработку  богомильскаго  сочи- 
ненія, какъ  думаетъ  академикъ  А.  Н.  Веселовскій,  но  бого- 
милы перерабатывали  или,  по  крайней  мѣрѣ,  истолковывали 
въ  свою  пользу  христіанское  и даже  направленное  противъ 
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нихъ  сочиненіе.  Указаніе  на  такое  отношеніе  богомиловъ  къ 
Іереміиной  компиляціи  мы  находимъ  въ  такъ  называемой 
книгѣ  Іоанна  Богослова  (по  списку,  изданному  ОбШп&еГомъ 
въ  его  ВеИта&е  гиг  Бекіеп^езсЬ  б.  МШеІаІі  Вб.  II).  Болѣе 
подробно  я останавливаюсь  на  этомъ  въ  другой  своей  статьѣ, 
почему  здѣсь  ограничиваюсь  приведеніемъ  мѣста,  несомнѣн- 
но, указывающаго  на  заимствованіе  изъ  „Слоза“  Іереміи,  и 
краткими  замѣчаніями.  „Сит  аиіет  со^поѵіззеі  заіѣапаз,  риоб 
безсепбегет  іп  Ьипс  типбит  (говоритъ  Господь  Іоанну), 
тізіі  анреіит  зиит  еіассеріі  сіе  ігіЬиз  агЪогіЬиз  еі  (Іейіі  Моузі 
ргоркеіае  асі  сгисі/і^егніит  те,  диае  Іі^па  тікі  сизіойшпіиг 
издие  пііпс“  (Веіі.  II,  89).  Согласно  съ  представленіями  бого- 
миловъ о Ветхомъ  Завѣтѣ  и роли  Мойсея,  Богъ  компиляціи 
Іереміи  у нихъ  обратился  въ  сатану,  который  и послалъ 
своего  ангела  доставить  своему  пророку  Мойсею  древо,  на 
которомъ  предстояло  быть  распятымъ  Христу.  Въ  „ Словѣ “ 
Іереміи  мы  находимъ  подробный  разсказъ  о охранѣ  древа. 

2.  Слово  о Адамѣ. 

Основаніемъ  для  приписыванія  славянскихъ  списковъ 
„ Слова “ богомиламъ  служитъ  слѣдующее  мѣсто,  соотвѣт- 
ствія которому  нѣтъ  въ  извѣстномъ  греческомъ  спискѣ: 
„Тогда  диідволь  прииде  и ста  прѣдь  вольми  и не  дасть  Ада- 
моу  землю  работати  и рече  диідволь  кь  Адамоу  могд  юсть 
землгд  а божщд  соуть  небесьнаід  (и  рай)*  да  аще  хощеши 
мои  быти,  тогда  землю  работай-  аще  ли  хощеши  божии  быти, 
поиди  себѣ  вь  рай.  Адамь  рече-  божии  соуть  небеса  и бо- 
жии рай,  божии  земли  и море  и вьса  вьселеньнаи.  Дии- 
воль  рече-  не  дамь  ти  землю  работати,  аще  не  запишеши 
роукописаниге  свок>,  да  еси  мои.  Адамь  рече-  кьто  земли 
господинь,  томоу  №смь  азь  и чеда  мои.  ДиИволь  вьзрадо- 
ва  се-  Адамь  бо  знааше,  Ико  господь  хощеть  сьнити  на  землю 
и облѣщисе  хощеть  вь  чловѣчь  образь  и попрати  хощеть 
диНвола-  и рече  диПволь*  запиши  мьнѣ  роукоппсаниіе  свою 
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и записа  к>моу  и рече*  кьто  земли  господинъ,  томоу  азъ  и 
чеда  мой"...1). 

Замѣчу  прежде  всего,  что  мы  могли  бы  съ  увѣрен- 
ностью говорить  о богомильскомъ  происхожденіи  даннаго 
разсказа  (гезр.  славянскихъ  списковъ  ,,Слова“)  лишь  въ 
томъ  случаѣ,  если  бы  въ  этомъ  разсказѣ  было  выразительно 
сказано  о дьяволѣ,  какъ  творцѣ  видимаго  міра.  Между  тѣмъ, 
какъ  разъ  этого-то  нѣтъ.  Когда  Адамъ  говоритъ,  что  земля, 
небеса,  море  и вся  вселенная — Божіи,  дьяволъ  не  возражаетъ 
на  это,  но  настаиваетъ  только  на  томъ,  что  онъ  господинъ 
земли.  Собственно  же  въ  представленіи  дьявола,  какъ  госпо- 
дина земли,  нѣтъ  ничего  специфически  богомильскаго.  Пред- 
ставленія о особенномъ  могуществѣ  дьявола  въ  ветхозавѣт- 
номъ мірѣ  не  чуждо  и средневѣковое  христіанство.  Припи- 
сывая этому  представленію  богомильское  происхожденіе, 
мы  должны  были  бы  и въ  извѣстномъ  евангельскомъ  раз- 
сказѣ объ  искушеніи  Христа  дьяволомъ  или  въ  выраженіяхъ 
евангелія  Іоанна  о князѣ  міра  сего  усматривать  отраженіе.... 
богомильскихъ  идей! 

Легенда  о рукописаніи  Адама  дьяволу,  несомнѣнно, 
древняго  происхожденія  и извѣстна  помимо  нашего  разсказа 
еще  въ  двухъ  варіаціяхъ.  По  одному  списку  „Слова“,  отно- 
симому Ягичемъ  ко  2-ой  редакціи,  Адамъ,  когда  наступила 
ночь,  плачетъ,  думая,  что  не  увидитъ  болѣе  свѣта.  Является 
дьяволъ  и обѣщаетъ  даровать  свѣтъ,  если  Адамъ  дастъ  ру- 
кописаніе на  себя,  свой  родъ  и дѣтей — рукописаніе  Адама 
дьяволъ  скрылъ  въ  Іорданѣ  подъ  камнемъ.  Дьяволъ  обма- 
нулъ Адама.  По  другому  варіанту  легенды, 2)  пользовавше- 
муся большой  распространенностью,  отразившемуся  даже  въ 
церковныхъ  пѣснопѣніяхъ  и молитвахъ  и древней  иконописи, 
дьяволъ  получаетъ  отъ  Адама  рукописаніе  въ  награду  за  то, 
что  освободилъ  Каина  отъ  двѣнадцати  змѣиныхъ  головъ, 
нестерпимо  терзавшихъ  грудь  Евы.  Сказаніе  это  весьма 

х)  Ягичъ — ЗІаѵізсНе  Веііга&е  ги  (Іеп  ЬіЫізсЬеп  АросгурНеп,  Шіеп  1893,32. 

2)  Тихонрав.  I,  16 — 17. 
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древнее:  указанія  на  него  мы  находимъ  въ  молитвѣ  на  водо- 
освященіе, приписываемой  патріарху  Софронію  (VII  вѣка),  и 
въ  церковныхъ  пѣснопѣніяхъ  VIII  вѣка,  и,  по  мнѣнію  Пор- 
фирьева, обязано  своимъ  происхожденіемъ  ложно  понятымъ 
словамъ  апостола  Павла  (Поел,  къ  Колос.  2,  13 — 14)  и,  быть 
можетъ,  словамъ  церковной  пѣсни:  „и  честнымъ  его  крестомъ 
рукописаніе  грѣхъ  нашихъ  растерзалъ  еси“ х).  То  же  обсто- 
ятельство, что  эпизодъ  о рукописаніи  встрѣчается  во  всѣхъ 
славянскихъ  спискахъ  „ Слова  “ обѣихъ  редакцій,  кажется, 
свидѣтельствуетъ  ясно  о томъ,  что  этотъ  эпизодъ  былъ  и 
въ  не  дошедшемъ  до  насъ  греческомъ  подлинникѣ  „Слова". 

Но  богомилы,  дѣйствительно,  и сказаніе  о рукописаніи 
примѣнили  къ  своему  вѣроученію. 

Какъ  извѣстно,  по  ученію  богомиловъ,  сатана  заклю- 
чилъ съ  Богомъ  договоръ,  по  которому  человѣкъ  будетъ 
принадлежать  имъ  обоимъ  при  условіи,  что  Богъ  вдохнетъ 
въ  него  душу  и оживотворитъ  его. 

....&атсрва[кйаато  тгро;  тоѵ  а^айоѵ  Патера  хаі  ттарвхаХеав  ивркр&т]- 
ѵаі  тгар  айтор  тіѵо^ѵ  ётга^веХарвѵо;  хоіѵбѵ  віѵаі  тоѵ  аѵ^рютгоѵ,  ві 
^соотгопг]^  ха і а тго  той  ^Ьоос,  аотой  тгЦройаіки  тои^  вѵ  ойраѵй  т ояоо; 
тсоѵ  атгорріерёѵтюѵ  ’А^Хшѵ *  2).  Богъ  согласился,  но  вскорѣ  уви- 
дѣлъ, что  онъ  обманутъ: 

....тйѵ  аѵвршітшѵ  тихрю;  тораѵѵоиріѵшѵ  хаі  ат:Г|ѴШ(;  атгоХХорв- 
ѵсоѵ  рСф;  оХг(оі  тіѵё;  Т7)<;  той  тгатро;  рврг^о;  в^іѵоѵто,  ха І ві с тг|ѵ  таіѵ 
а ч^Х<оѵ  тАБеѵ  аѵ^ааѵ  3).  Между  тѣмъ,  Богъ  далъ  человѣку 
превосходнѣйшую  часть — душу.  Тогда  Господь,  сострадая 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  о своемъ  созданіи — душѣ,  такъ  бѣдственно 
страдающей  и такъ  порабощенной,  изрыгнулъ  изъ  своего 
сердца — слово — Сына,  который  совершилъ  дѣло  спасенія,  дѣ- 
лалъ и училъ,  какъ  писано  въ  Евангеліи,  призрачно  страдалъ, 
умеръ  и воскресъ  и посрамилъ  сатану,  котораго,  въ  заключе- 
ченіе,  связалъ  и затворилъ  въ  адъ. 

х)  Апокрифическія  сказанія  о ветхозав.  лицахъ  и событ.  по  рукоп.  Со- 
ловецкой библ.  Спб.  1877,  41. 

2)  Зигабенъ,  изд.  Гизелера,  12. 

3)  іЬ.  16. 
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И вотъ,  въ  одной  народной  болгарской  легендѣ,  несом- 
нѣнно, богомильскаго  происхожденія  мы  находимъ  мотивъ 
письменнаго  договора  Бога  съ  дьяволомъ.  Довольный  сво- 
имъ другомъ  дьяволомъ  Господь  выражаетъ  готовность  дать 
дьяволу  все,  что  бы  онъ  ни  пожелалъ.  Дьяволъ  захотѣлъ, 
чтобы  міръ  былъ  раздѣленъ  на  двѣ  половины:  земля  доста- 
лась бы  ему,  а небо  было  бы  Божіе,  также  и люди — живые 
принадлежали  бы  ему,  а мертвые  Богу.  Господь  согласился 
на  это,  но  дьяволъ  потребовалъ  отъ  Него  записи.  Богъ  далъ 
дьяволу  и запись.  Когда  Богъ  изгналъ  Адама  изъ  рая,  то 
позволилъ  ему  свободно  обрабатывать  землю.  Но  дьяволъ, 
увидѣвъ,  что  Адамъ  и Ева  пашутъ,  запросилъ  ихъ,  какъ  они 
смѣютъ  пахать,  не  спросившись  у него — хозяина  земли,  и за- 
претилъ имъ  пахать.  Когда  Богъ  узналъ  объ  этомъ,  Онъ 
сталъ  сожалѣть,  что  далъ  дьяволу  запись.  Между  тѣмъ  люди 
размножились,  и дьяволъ  мучилъ  на  ряду  съ  грѣшными  и 
праведныхъ.  Дальнѣйшее  повѣствованіе  о томъ,  какъ  была 
отнята  у дьявола  власть  посредствомъ  похищенія  ангеломъ 
записи,  уже  представляетъ  другой  мотивъ,  не  имѣющій  от- 
ношенія къ  „Слову“ 1). 

3.  Преніе  Христа  съ  дьяволомъ. 

Этому  произведенію  ученые  также  усваиваютъ  бого- 
мильское происхожденіе.  Съ  правомъ  ли?  „Преніе  Христа  съ 
дьяволомъ"  извѣстно  въ  многочисленныхъ  славянскихъ  спи- 
скахъ и въ  двухъ  греческихъ.  „Преніе"  составилось,  несом- 
нѣнно, подъ  вліяніемъ  евангельскаго  разсказа  объ  искушеніи 
Христа  дьяволомъ.  Что  же  въ  немъ  можно  усматривать  бо- 
гомильскаго? Я воспользуюсь  здѣсь  греческими  текстами, 
изданными  Васильевымъ2),  и славянскими  текстами  по  изда- 


*)  Драгомановъ.  Забѣлѣжки  върху  славянскитѣ  религиозно-етически 
легенди.  II.  Дуалистическою  миротворение — „Сборникъ"  Болгарск.  Мин. 
Нар.  Пр,  т.  VIII,  261—262. 

2)  Апессіоіа  ^гаесо-Ъугапііпа.  Москва  1893,  4—10. 
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нію  Тихонравова,  Новаковича  *),  Поливки  2),  а также  старѣй- 
шимъ изъ  доселѣ  извѣстныхъ  спискомъ  „ Пренія помѣщен- 
нымъ въ  рукописи  Вѣнской  Придворной  Библіотеки  № 137 — 
болгарскаго  правописанія  начала  XIV  вѣка — къ  сожалѣнію 
этотъ  списокъ  безъ  конца.  Вотъ  наиболѣе  подозрительныя 
мѣста,  которыя  всѣ  находятся  въ  первой  половинѣ  „Пренія". 
Дьяволъ  говоритъ  Христу:  ты  иди  на  ньсса,  а моѣ  есть 
землѣ,  ілкоже  ма  Еринй  шць  твои  3).  На  угрозу  Христа 
погубить  дьявола  послѣдній  отвѣчаетъ:  ты  иди  на  нкгса  и 
С'Ьди  на  прѣстолѣ  своемь,  твоѣ  сдть  нксса,  а моѣ  есть  зем- 
лѣ, имамь  англы  страшны,  и изгоубжть  тж  побѣдивше  тѣло 
твое,  яко  единого  члкка.  Господь  перечисляетъ  дѣла  дья- 
вола: твоѣ  с*ть  дѣлеса  разбои,  татба,  блйдь,  зависть,  рев- 
нос,  гра?  тр&сь,  ыгнь,  тма , рать,  браторазл  Учение,  нена- 
висть въ  чДКцѢхь — то  сД»ть  дѣла  твоѣ.  Дьяволъ  на  это 
отвѣчаетъ:  вь  истинѣ  вѣси,  то  с^ть  дѣла  моѣ,  и паче  англь 
твоихь  вжщи  есмй  и паче  тебе  старѣй.  Въ  текстѣ  Новако- 
вича находимъ:  твоіа  суть  дѣла  въса  лукава,  татіе,  разбои- 
ници,  клѣвѣтници,  блоудныихь  дѣль,  градъ , слана  и въса 
земла  (зіс)  чловѣкомь.  Дьяволъ  отвѣчаетъ:  ....нь  паче  тебѣ 
сѵліемь  (зіс);  аггель  мои  паче  аггель  твоихь.  Текстъ,  издан- 
ный Поливкой,  даетъ:  твои  дела  сут  разбоинычастьво,  блуд, 
зависть,  ревность,  оганно  юрѣніе,  тма,  трусы,  свары  земльніе 
и раты  и сваждѣніе  между  братіею,  лажи,  ненависть  и вса- 
каа  неправда.  Дьяволъ,  подтверждая  это,  замѣчаетъ:  нь  паче 
тебѣ  силны  есам,  а аггелы  мои  аггель  твоих  4). 

Обращаюсь  къ  греческимъ  спискамъ.  Замѣчу,  кстати, 
что  всѣ  извѣстные  до  сихъ  поръ  славянскіе  списки  восходятъ 
къ  нѣсколько  отличнымъ  отъ  изданныхъ  Васильевымъ  гре- 
ческимъ текстамъ. 

А)  5*агіпе  XVI,  86-89. 

2)  5іаг.  XXII,  200—201. 

3)  По  Вѣнской  рукоп. 

4)  5іаг.  1.  с.,  201. 
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Для  насъ  интересъ  представляетъ  перечисленіе  дѣлъ 
дьявола  въ  спискѣ  XII  вѣка:  гіоіѵ  оі  ретоуоі  (аов)  србѵоі,  роіуоі 
хХёгстаі,  фодіріатаі,  у ѵ 6 у о <;,  тс  о р,  у а X а ^ а і,  т а р а у а і,  рааеі; 
(зіс!  атаагі;?)  а$гХср«>ѵ,  у.атарГ|агі<;,  хахіа,  а'іргаі;,  тсроаіргаі;.  Дьяволъ 
отвѣчаетъ:  оті  та  тоіаэта  груа  ера  гіаіѵ,  аХХа  тсХгісоѵ  ооо  Ьтсарусо 
хаі  тсоѵ  аууёХмѵ  ооо  угуоѵа  (стр.  5).  Во  второмъ  спискѣ  ХШ  в. 
(безъ  начала)  можно  привести  только  слѣдующія  слова  дья- 
вола: оо  ^ааіХгб;  гѵ  оораѵо!;,  гу<і)  гтсі  Т7)с;  у7)<;.  оо  Хріат 6;  хауш  аѵті- 
уріато;  (8 — 9). 

Отмѣчу  теперь  мѣста  „Пренія",  отражающія  воззрѣнія, 
совершенно  противоположныя  богомильскимъ,  такъ  сказать, 
антибогомильскія.  Оставляю  при  этомъ  въ  сторонѣ  греческіе 
тексты,  въ  которыхъ  такихъ  мѣстъ  еще  больше. 

Дьяволъ  говоритъ  Христу,  что  ангельскія  воинства  не 
могутъ  зрѣть  Сына  Божія,  и земля  слушаетъ  Его.  Дьяволъ 
попрекаетъ  Христа  тѣмъ,  что  онъ  сынъ  человѣческій,  ро- 
дился отъ  женщины.  Христосъ,  въ  отвѣтъ  на  это,  подтвер- 
ждаетъ, что  родился  отъ  женщины,  чтобы  исполнились  пи- 
санія о Немъ,  потому  что  Онъ  одного  только  человѣка  со- 
здалъ по  образу  Своему  и не  оставитъ  его  во  вѣки.  Дьяволъ 
объясняетъ  свое  низверженіе  съ  неба  тѣмъ,  что  онъ  не  хо- 
тѣлъ поклониться  человѣку,  когда  Господь  создалъ  послѣд- 
няго. Христосъ  повелѣваетъ  облаку  связать  дьявола  за  пяты, 
что  и исполняется  безпрекословно  облакомъ.  Дьяволъ  по- 
хваляется, что  по  его  наущенію  Иродъ  велѣлъ  казнить  Іоан- 
на Предтечу.  Христосъ  пророчествуетъ,  что  древу,  на  кото- 
ромъ онъ  распнется,  будутъ  поклоняться  люди,  а на  дьявола 
будутъ  плевать  (по  др.  сп.  будутъ  его  гнать). 

Какъ  же  объяснить  приведенныя  выше  мѣста  „ Пренія “, 
носящія,  повидимому,  отпечатокъ  богомильскихъ  воззрѣній? 

Собственно  говоря,  изъ  всѣхъ  славянскихъ  списковъ 
только  въ  одномъ  Вѣнскомъ  находимъ,  дѣйствительно,  харак- 
теристичное для  богомиловъ  утвержденіе,  что  дьяволъ  старше 
Христа.  Но  эту  замѣну  соотвѣтствующаго  греческому  тгХеішѵ 
славянскаго  слова  сальнѣе  словомъ  старше  могъ  сдѣлать  и 
не  заправскій  богомилъ,  а малообразованный  писецъ  гезр. 
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переводчикъ,  который,  и не  сознавая,  что  это  богомильское 
ученіе,  замѣнилъ  слово  сильнѣе  словомъ  старше.  Утвержде- 
ніе дьявола  „въ  Преніи",  что  земля  его,  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  служить  доказательствомъ  богомильскаго  происхож- 
денія даннаго  мѣста.  Въ  греческомъ  спискѣ  самъ  дьяволъ 
разсказываетъ  о созданіи  Богомъ  Адама,  насажденіи  рая  и 
т.  д.  совершенно  въ  согласіи  съ  Библіей.  Далѣе,  какъ  мы 
видѣли,  къ  дѣламъ  дьявола  на  ряду  съ  внушеніемъ  людямъ 
дурныхъ  мыслей  и поступковъ  причисляется  и созданіе  имъ 
вредныхъ  явленій  природы.  И въ  настоящее  время  у сла- 
вянъ въ  простомъ  народѣ  распространено  представленіе, 
что  явленія  природы  и животныя,  приносящія  вредъ  благо- 
состоянію человѣка,  созданіе  дьявола.  Конечно  это  представ- 
леніе ведетъ  свое  начало  отъ  богомильства,  но,  какъ  на  ос- 
нованіи его  мы  не  можемъ  назвать  богомилами  славянское 
простонародье,  такъ  нѣтъ  основаній  причислять  къ  богоми- 
ламъ и неизвѣстное  лицо,  приписавшее  происхожденіе  враж 
дебныхъ  человѣку  явленій  природы  дьяволу  въ  „Преніи". 
Кромѣ  того,  замѣчу,  что  это,  очевидно,  была  позднѣйшая 
вставка  въ  текстѣ  „Пренія":  въ  греческомъ  спискѣ  XIII  вѣка 
дьяволу  исключительно  приписывается  внушеніе  дурныхъ 
мыслей  и дѣлъ  людямъ;  то  же  находимъ  въ  одномъ  русскомъ 
спискѣ,  правда,  поздняго  времени  х). 

Общій  характеръ  „Пренія"  не  только  не  богомильскій, 
но  скорѣе  антибогомильскій,  а многочисленныя  частности, 
свойственныя  при  томъ  въ  большей  или  меньшей  степени 
всѣмъ  спискамъ  „Пренія",  совершенно  расходящіяся  съ  бо- 
гомильскими воззрѣніями,  свидѣтельствуютъ  о томъ,  что  это 
произведеніе  было  писано  никоимъ  образомъ  не  богомилами, 
да,  вѣроятно,  возникло  раньше  появленія  ереси.  Нѣкоторыя 
же  вставки,  повидимому,  богомильскаго  характера  могли 
быть  сдѣланы  и не  богомиломъ,  а человѣкомъ  народной 
среды,  въ  которой  подъ  вліяніемъ  богомильства  или,  быть 
можетъ  болѣе  ранней  дуалистической  секты  сложились  нѣко- 
торыя представленія,  не  согласныя  съ  христіанскимъ  ученіемъ. 

К.  Радченко. 


*)  Тихонрав.  II.,  286. 


Два  текста. 


а югъ  отъ  Мостара,  тамъ,  гдѣ  узкая  долина  Неретвы 
расширяется  и образуетъ  цѣлую  площадь,  обрам- 
ленную бурыми,  дикими  каменистыми  горами,  въ  полутора  часѣ 
ѣзды  по  узкоколейной  желѣзной  дорогѣ  отъ  столицы  Герцего- 
вины— лежитъ  за  рѣкой  у подошвы  горнаго  кряжа  убогій  по 
виду,  но  богатый  воспоминаніями  и славой,  многострадальный, 
знаменитый  монастырь  Житомисличъ.  Отъ  небольшой  желѣз- 
нодорожной будки-станціи,  мимо  древней  босанской  могилы 
съ  массивнымъ  каменнымъ  т.  наз.  „богомильскимъ“  крестомъ 
и кубическимъ  почти  надгробіемъ — монолитомъ  съ  грубымъ, 
до  половины  уже  изглаженнымъ  вѣками  изображеніемъ  сцены 
охоты,  выходимъ  на  берегъ  бѣшеной  голубой  Неретвы,  съ 
шумомъ  и ревомъ  пробивающей  себѣ  дорогу  между  камней 
и обломковъ  ею  же  подмытыхъ  скалъ.  Переправившись  на 
желѣзномъ  паромѣ  черезъ  рѣку,  по  тропинкѣ,  перелѣзая 
кое  - гдѣ  черезъ  каменную  невысокую  ограду  садовъ,  до- 
ходимъ до  монастырскихъ  воротъ  съ  фонтаномъ  - чесмой 
передъ  ними.  Невысокая  бѣлая  стѣна  съ  трехъ  сторонъ 
окружаетъ  монастырскій  дворъ,  служа  задней  стѣной  келій, 
выходящихъ,  по  восточному  обычаю,  на  галлерею,  идущую 
вдоль  всѣхъ  келлій,  галлерею  бѣдную,  деревянную,  съ  скры- 
пучими  лѣстницами,  гнѣздами  ласточекъ  подъ  стрѣхой.  Чет- 
вертую сторону  прямоугольника  занимаетъ  подымающійся 
каменной  террасой  монастырскій  садъ  - кладбище,  гдѣ  погре- 
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бена  братія  и настоятели  подъ  небольшими  каменными  кре- 
стами и плитами  съ  церковнославянскими  надписями.  По- 
срединѣ заросшаго  между  камнями  травой  двора  стоитъ 
убогая,  простая  по  архитектурѣ,  полутемная  церковь,  вросшая 
уже  въ  землю;  къ  ней  примыкаетъ  новая,  грандіозная  срав- 
нительно съ  церковью  колокольня,  выстроенная  уже  окку- 
паціоннымъ правительствомъ.  Вокругъ  монастыря — поля,  и че- 
резъ ложбинку,  оканчивающуюся  новой  стѣной  дикихъ  горъ, — 
бывшее  монастырское  село  „прняворъ“;  между  монастыремъ 
и стѣной  ущелья,  гдѣ  онъ  пріютился, — нѣсколько  многовѣ- 
ковыхъ „грмовъ“ — дубовъ.  Вотъ  картина,  которая  осталась  у 
меня  въ  памяти,  когда  я въ  августѣ  1902  г.  очутился  въ  Жи- 
томисличѣ.  А влекло  меня  сюда  и желаніе  увидать  воочію 
этотъ  знаменитый  въ  исторіи  монастырь,  тѣсно  связанный  съ 
именами  многихъ  борцовъ  за  свободу,  прославленный  и въ 
литературѣ  людьми,  мнѣ  близко  знакомыми  отчасти  и лич- 
но, каковъ,  былъ,  напр.,  покойный  архим.  Дучичъ;  влекло  меня 
сюда  и богатое,  давно  уже  извѣстное  по  разнымъ  описаніямъ 
и очеркамъ  собраніе  рукописей  и памятниковъ  старины;  на- 
конецъ, была  у меня  и опредѣленная  цѣль:  провѣрить  над- 
писи и записи  рукописей  и старинной  утвари  монастыря 
для  новаго  изданія  сербской  академіи  наукъ  х).  Не  безынте- 
ресенъ казался  этотъ  монастырь  и по  своей  судьбѣ:  основанъ 
онъ  былъ  мѣстными  землевладѣльцами,  спахіями  Храбренами, 
потомки  которыхъ  принадлежатъ — уже  съ  фамиліей  Милора- 
довичей — къ  числу  русскихъ  общественныхъ  и государствен- 
ныхъ дѣятелей  ?).  Помимо  этого  въ  такомъ  видномъ  центрѣ, 
какимъ  до  недавняго  времени  былъ  Житомисличъ,  легко  мо- 
гли найтись  (они  и нашлись)  слѣды  культурныхъ  связей 
сербскаго  племени  съ  Россіей,  никогда  не  оставлявшей  безъ 

!)  Зборник  за  исторііу,  іезик  и кньижевност  српскога  народа,  прво  оде- 
ленье  (Беогр.  1902). 

2)  Одинъ  изъ  русскихъ  потомковъ  Храбреновъ-Милорадовичей,  помѣщикъ 
Черниговской  губ.,  въ  1883  г.  посѣтилъ  „задушбину"  своего  предка,  резуль- 
татомъ чего  явилась  книжечка  .Православный  монастырь  Житомысличъ  въ 
Герцеговинѣ"  (Черниговъ  1890). 
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нравственной  и матеріальной  помощи  многострадальную  Бо- 
сну  и Герцеговину,  въ  чемъ  легко  убѣдиться  по  тѣмъ  остат- 
камъ старины,  которые  уцѣлѣли  отъ  старыхъ  турецкихъ  по- 
громовъ и новой  австрійской  культуры,  до  сихъ  поръ  по 
церквамъ  и монастырямъ  оккупированныхъ  земель,  а также  по 
воспоминаніямъ  монастырскихъ  старцевъ  и по  надписямъ  на 
стѣнахъ  монастырскихъ  келлій  ивъ  ризницахъ  при  церквахъ  х). 
Такія  сложныя  побужденія  и привели  меня  къ  вратамъ 
Житомислича,  дали  мнѣ  случай  познакомиться  съ  нимъ  и 
единственнымъ  тогда  калугеромъ  Житомислича  о.  Христофо- 
ромъ Милутиновичемъ,  который  былъ  и моимъ  радушнымъ 
хозяиномъ,  и интереснымъ  собесѣдникомъ,  и усерднымъ  по- 
мощникомъ при  занятіяхъ  въ  теченіи  цѣлой  недѣли.  Главною 
цѣлью  моего  здѣсь  пребыванія  было,  какъ  я сказалъ,  желаніе 
познакомиться  непосредственно  съ  монастырской  библіотекой, 
надежда  найти  что  - либо  для  себя  интереснаго.  Хотя  би- 
бліотека монастыря  уже  давнымъ  давно  была  предметомъ 
вниманія  и изслѣдованія  ряда  ученыхъ,  всетаки  и я не  разо- 
чаровался въ  своей  увѣренности,  что  и на  мою  долю,  да 
и другихъ  еще,  останется  достаточно:  нашлось,  дѣйствительно, 
не  мало,  даже  столько,  что  приходится  задумываться  о вто- 
ромъ путешествіи  туда  же,  въ  Житомисличъ.  Изъ  того  же, 
что  удалось  собрать  въ  короткое  время  пребыванія  въ  поза- 
прошломъ году,  кое-чѣмъ  рѣшаюсь  подѣлиться  теперь  же, 
избравъ  два,  какъ  мнѣ  кажется,  не  безъинтересные  текста, 
найденные  мною  въ  Житомисличѣ. 

Прежде,  впрочемъ, -нѣсколько  словъ  о самой  библіотекѣ* 2) 
и работахъ  моихъ  предшественниковъ,  связанныхъ  съ  нею. 
Библіотека,  вмѣстѣ  съ  ризницею,  помѣщается  въ  очень  удоб- 
номъ сравнительно  помѣщеніи — узкой,  свѣтлой  келлій;  всѣ 
книги  и рукописи  размѣщены  довольно  аккуратно  по  пол- 
камъ, занесены  въ  инвентарь,  впрочемъ,  не  всегда  точно  и 

х)  Напр.,  въ  старой  Сараевской  церкви,  полной  воспоминаніями  о при- 
ношеніяхъ русскихъ,  о путешествіяхъ  настоятелей  въ  Россію,  подаркахъ  кни- 
гами, въ  томъ  числѣ  самаго  Петра  Великаго. 

2)  Болѣе  подробный  отчетъ  о ней  отлагаю  до  иного  случая. 
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умѣло  составленный;  рукописи  всѣ  сгруппированы,  какъ 
собраны  вмѣстѣ  и старыя  книги  церковной  печати  отдѣльно 
отъ  остальныхъ.  Церковная  утварь  и предметы  собственно 
церковные — въ  отдѣльномъ  шкафѣ.  Лишь  въ  углу  оказалась 
кучка  обрывковъ  рукописей  и печатныхъ  книгъ,  по  своей 
кажущейся  ничтожности,  не  оказавшихся  достойными  лучшаго 
мѣста,  но,  все  же,  не  выброшенныхъ  къ  счастью  вонъ.  4) 
Рукописей  всѣхъ  довольно  много — около  40,  всѣ  на  бумагѣ,*  2) 
дальше  конца  XVI,  начала  XVII  вѣка  не  идутъ.  Рукописями 
монастыря,  частью  теперь  уже  исчезнувшими  изъ  его  биб- 
ліотеки, 3 4)  пользовались  многіе:  первымъ  былъ  чуть-ли  не 
покойный  арх.  Никифоръ  Дучичъ,  еще  въ  1861  г.  напеча- 
тавшій въ  „Далматинскомъ  Магазинѣ44  статью  о Жито- 
мисличѣ  (перепечатана  въ  его  „Кньижевнихъ  радовахъ44  (1891) 
I,  54 — 106);  за  нимъ  слѣдуютъ:  бывшій  русскій  консулъ 
Н.  Иларіоновъ,  напечатавшій  въ  „Чтеніяхъ44  Общ.  ист.  и 
древн.  Росс,  при  Моек.  унив.  нѣсколько  записей  и над- 
писей изъ  рукописей  монастыря  (1870  г.,  кн.  Ш-я.),  Радивой 
Симоновичъ,  который  спеціально  занялся  рукописями  въ 
1891  (Летопис  матице  српске,  кн.  168,  169),  Б.  Тиричъ,  из- 
влекшій нѣсколько  записей  изъ  помянника  монастыря  (Спо- 
меник  српске  акад.  XXXIV,  1894);  наконецъ  М.  Вукичевичъ 
помѣстилъ  въ  „Гласникѣ  земальск.  Муз.  у Босни  и Херцего- 
вини44  (XIII,  1901.) — рядъ  записей  изъ  монастырскихъ  книгъ. 
Какъ  видно  изъ  перечисленныхъ  статей4),  ни  одинъ  изъ  из- 
слѣдовавшихъ рукописи  къ  содержанію  ихъ,  повидимому, 

0 Это  б.  ч.  отрывки  изъ  тѣхъ  же  рукописей,  которыя  помѣщены  на 
полкахъ.  Мною  всѣ  листки,  какіе  удалось,  помѣщены,  съ  согласія  о.  Христофора, 
въ  рукописи,  изъ  коихъ  они  вывалились. 

2)  Лишь  въ  печатной  тріоди  постной  (Божидаръ,  Венеція  1590;  ин- 
вентарь № 163)  оказались  при  переплетѣ  вшитыми  два  пергаменныхъ  листа 
изъ  служебной  минеи  (февраль)  сербскаго  письма  XIV — XV  вѣка. 

3)  Извѣстный  „Житомисличскій*  хронографъ  (о  немъ  см.  Н.  Дучича 
„Кньижевни  радови*,  Беогр.  1895,  IV,  149  и сл.),  Псалтирь  Стефана  Хра- 
брена  (о  ней  см.  М.  Вукичевичъ  въ  Гласи,  земальск.  Муз.,  ХШ  (1901),  1, 
45) — обѣ  исчезли  изъ  монастыря,  послѣдняя  очень  недавно. 

4)  Статьи  Симоновича  я подъ  рукой  не  имѣю. 
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не  присматривался  внимательно;  а скорѣе,  дорожа  ими,  какъ 
матеріаломъ  для  дополненія  историческихъ  фактовъ  мѣст- 
ной исторіи,  изслѣдователи  обратили  вниманіе  на  записи  и 
надписи,  дающія,  дѣйствительно,  богатый  по  количеству, 
хотя  и скудный  содержаніемъ,  сухой  матеріалъ  въ  видѣ 
именъ,  годовъ  и т.  п..  При  этомъ,  надо  замѣтить,  что  и въ 
этомъ  отношеніи  извлеченное  упомянутыми  изслѣдователями 
оставляетъ  желать  многаго:  не  все  исчерпано,  а то,  что  приведено 
въ  извѣстность,  передано  часто  крайне  не  точно  и произвольно: 
отъ  этого  упрека  не  свободны  работы  Н.  Дучича,  еще  болѣе 
Иларіонова,  а записи,  изданныя  Вукичевичемъ,  кишатъ  ошиб- 
ками и опечатками.  Поэтому  не  удивительно,  что  еще  многое 
можетъ  быть  найдено  въ  рукописяхъ  Житомислича,  если  при- 
смотрѣться къ  нимъ  повнимательнѣе  и при  томъ  со  стороны 
ихъ  содержанія.  Правда,  какъ  всякое  монастырское  собраніе, 
да  еще  въ  убогой,  пережившей  много  горя  и разоренія 
странѣ,  при  томъ  жившей  долгое  время  въ  столь  стѣсненныхъ 
условіяхъ,  что  по  части  духовной  пищи  приходилось  огра- 
ничиваться необходимымъ,  и Житомисличская  библіотека  со- 
стоитъ преимущественно  изъ  богослужебныхъ  и церковныхъ 
четьихъ  книгъ  монастырскаго  обихода;  все  же,  въ  ней  есть 
не  только  минеи  служебныя,  евангелія  и псалтыри:  въ  ней 
оказалась  и Лѣствица,  книга  необходимая  монаху,  а также 
„Панегирикъ",  житіе  Варлаама  и Іоасафа,  Златоустникъ,  Преніе 
жида  съ  христіаниномъ,  выборка  изъ  четьи-минеи  и т.  п. 
Вотъ,  въ  числѣ  этихъ  немногихъ  рукописей  и нашелся  одинъ 
текстъ,  о которомъ  рѣчь  будетъ  ниже.  Эта  рукопись — упомя- 
нутый „Панегирикъ",  какъ  она  обозначена  въ  монастырскомъ 
инвентарѣ  (№  140),  собственно  сборникъ  XVI  вѣка,  на  349  л. 
въ  листъ,  сильно  пострадавшая  рукопись,  утратившая  листы 
въ  началѣ,  срединѣ.  Содержаніе  этой  рукописи  очень  любо- 
пытно: словно,  составитель  сборника  намѣренно  подбиралъ 
самыя  рѣдкія,  интересныя  статьи,  при  томъ  статьи,  которыя 
и стали  рѣдкими  въ  силу  своего  не  всегда  легальнаго  поло- 
женія въ  литературѣ — это  апокрифы,  апокрифическо-легендар- 
ные памятники.  Чтобы  дать  нѣкоторое  понятіе  о характерѣ 
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сборника,  укажу,  не  перечисляя  всѣхъ  его  статей  (ихъ  болѣе 
50,  по  тексту  и оглавленію  рукописи),  лишь  нѣкоторыя: 

Л.  2.  Мученіе  Іакова  персянина. 

Л.  4.  Чудо  архистр.  Михаила  (видѣніе  Архипа  пономаря). 

Л.  9 об.  Мученіе  трехъ  отроковъ:  Ананіи  Азаріи  и 
Мисаила. 

Л.  32  об. — 52  об.  Аскетическія  статейки. 

Л.  65.  Мученіе  отроковъ  въ  Ефесѣ. 

Л.  65  об— 89.  Слова  Златоуста  и Епифанія. 

Л.  105  обл.  Похвала  Иліи  пророку. 

Л.  113  об.  Откровеніе  Меѳодія  Патарскаго. 

Л.  137  об.  Мученіе  Георгія. 

Л.  148  об.  Плачъ  Іереміи— откровеніе  Варуха. 

Л.  169 — 174  об.  Слово  о Іосифѣ  благообразномъ,  иже 
тѣло  господа  Бога  и Спаса  нашего  погребе. 

Л.  175.  Повѣсть  Афродитіана  персянина. 

Л.  179  об.  Мученіе  Димитрія  Солунскаго. 

Л.  184  об.  Житіе  Алексѣя  Божьяго  человѣка. 

Л.  189.  Чудеса  Николы. 

Л.  210  об.  Никиты  Студійскаго  слово  на  латынянъ. 

Л.  214 — 200.  Видѣніе  Исаіи. 

Л.  230  об.  Толкованіе  ветхаго  и новаго  завѣта  (апокри- 
фическое). 

Л.  233  об.  Слово  объ  Іосифѣ  прекрасномъ. 

Б.  270  об.  Житіе  Василія  Новаго. 

Л.  319.  Житіе  Андрея  Юродиваго. 

Изъ  этого  перечня  видно,  какой  драгоцѣнный  сборникъ 
мы  имѣемъ  передъ  собою.  Наиболѣе  же  цѣннымъ  въ  немъ 
надо,  несомнѣнно,  признать  „Слово  объ  Іосифѣ  благообраз- 
номъ“  въ  виду  большой  его  рѣдкости  въ  славянской  ста- 
ринной литературѣ:  это  второй , становящійся  теперь  из- 
вѣстнымъ въ  ученой  литературѣ  текстъ  этого  легендарно- 
апокрифическаго памятника  на  славянскомъ  языкѣ.  Первый 
же,  бывшій  единственнымъ  до  сихъ  поръ,  текстъ  изданъ 
Ю.  Даничичемъ  въ  ЗіагіпасН  юго-славянской  академіи  (кн.  IV 
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(1872),  149 — 154)  по  Карловацкой  патріаршей  рукописи  XVII  в.1) 
Нашъ  текстъ  весьма  близко  подходитъ  къ  изданному  раньше, 
отличаясь  лишь  мелкими  особенностями:  то  дополняетъ  чи- 
таемое въ  изданномъ,  то  (чаще)  пропускаетъ  кое-что,  такъ 
что  мы  имѣемъ  право  говорить  объ  одномъ  первоначальномъ 
сдѣланномъ  съ  греческаго  текста  переводѣ  2),  отъ  котораго 
независимо  другъ  отъ  друга  идутъ  наши  тексты.  Не  часто 
попадается  нашъ  текстъ — то^  — и въ  оригиналѣ: 

Тишендорфу  (о.  с.,  ЬХХХІ)  удалось  найти  лишь  четыре  списка, 
изъ  коихъ  одинъ  XII  вѣка,  остальные  XIV  и ХѴ-го. 

Что  касается  содержанія  текста,  то  оно  примыкаетъ 
къ  циклу  такъ  называемыхъ  „ страстныхъ “ легендъ,  т.  е. 
разсказываетъ  нѣсколько  событій,  стоящихъ  въ  связи  съ 
исторіей  крестныхъ  страданій  Спасителя  и лицъ,  имѣющихъ 
то  или  другое  отношеніе  къ  этимъ  событіямъ;  въ  данномъ 
случаѣ  дѣло  идетъ  главнымъ  образомъ  о преданіи  Христа 
Іудой,  о Гестѣ  и Дизмѣ,  зломъ  и благочестивомъ  разбойни- 
кахъ, объ  Іосифѣ  Аримаѳейскомъ,  отъ  лица  котораго  и ве- 
дется рѣчь.  Въ  виду  общаго  характера  развитія  и исторіи 
христіанской  легенды,3)  „Повѣсть  Іосифа“  должна  быть  въ 
частности  отнесена  къ  числу  дополнительныхъ  легендъ 
апокрифическаго  евангелія  Никодима:  она  даетъ  новыя  по- 
дробности о лицахъ  и событіяхъ,  какъ  разъ  отмѣчаемыхъ 


х)  № 3473  (л.  157  об.— 166  об.)  по  инвентарю  библіотеки.  Текстъ  из- 
данъ Даничичемъ  по  обыкновенію:  съ  нормировкой  правописанія,  раскрытіемъ 
сокращеній  подлинника  и вполнѣ  исправно.  Имъ  не  обращено  лишь  вниманія 
на  сохраненіе  паерка,  вездѣ  въ  изданіи  замѣняемаго  черезъ  ь,  на  разницу 
между  е(=іе)  и е,  замѣчаемую  въ  рукописи,  и стерта  характерная  черта 
сербской  поздней  графики — ъ въ  предлогахъ  и предлогообразныхъ  слогахъ 
(съ,  въ,  къ,  съвѣтъ,  въсака,  въсегда  и т.  д.). 

2)  Греч,  текстъ  изданъ  у К.  ТізсѣепсіогГа  Еѵап§.  аросг.  2 (1876),  459  и 
сл.,  ранѣе  ВігсЬіиз’омъ  въ  его  Аисіиагіпш  собісіз  ГаЪгісіапі  (1804),  181  и сл. 

3)  Нѣсколько  данныхъ  для  этой  характеристики  см.  въ  моихъ  „Апо- 
крифическихъ евангеліяхъ"  (М.  1895),  5,  „Апокрифич.  дѣяніяхъ  ап.  Андрея" 
[М.  1893,  изъ  XV  т.  „Древностей"  Моек.  Арх.  Общ.],  10,  „Памятникахъ  древне- 
христіанской литературы  въ  нашей  словесности"  [Починъ,  изд.  Общ.  Л.  Рос. 
словесн.  I [М.  1896],  232 — 233. 
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въ  этомъ  евангеліи:  оба  разбойника,  тотъ  же  эпизодъ  съ 
заключеніемъ  въ  тюрьму  Іосифа  и чудеснымъ  освобожденіемъ 
его;  даже  содержаніе  Никодимова  евангелія,  какъ  будто,  имѣ- 
ется въ  виду  нашей  легендой:  предполагая  извѣстнымъ 
это  содержаніе,  редакторъ  письменной  легенды  лишь  на- 
мекаетъ на  эпизоды,  знакомые  изъ  апокрифич.  евангелія, 
обращая  свое  вниманіе  на  дополненія  къ  нимъ.  Эта  тѣс- 
ная связь  между  двумя  легендами  въ  ихъ  письменномъ 
изложеніи,  основанная  на  близости  содержанія  ихъ,  повиди- 
мому,  сознавалась  и въ  древнее  время:  это  выразилось  внѣш- 
нимъ образомъ  въ  томъ,  что  текстъ  ‘Тсрг^7]оі<;  тоо  'Ісоан^  встрѣ- 
чался не  только  въ  однихъ  и тѣхъ  же  рукописяхъ,  гдѣ  и 
Никодимово  евангеліе,  но  даже  и непосредственно  за  нимъ: 
въ  соб.  Рагіз.  770  (1315  года)  на  л.  7 — 21  помѣщенъ  текстъ 
Ник.  еван.,  на  л.  21 — 25  „Повѣсть  Іосифа",  за  которой  слѣ- 
дуютъ обычные  спутники  Никодимова  евангелія:  ’Аѵасрора 
ШХ&тоо  и Пара ПіХатоэ, х)  въ  соб.  Рагіз.  929  (XV  в.) — группа 
текстовъ  таже,  что  и выше:  Никодимово  ев.,  Пара ППатоо 
и Тсрт^аі;  то5  ’Ісоаг^; *  2)  наконецъ  отраженіе  той  же  традиціи 
мы  видимъ  и въ  рукоп.  Карловацкой  библ.  3473,  гдѣ  нашъ 
текстъ  идетъ  за  переводомъ  такъ  называемой  поздней  (гре- 
ческой) редакціи  Никодимова  евангелія  и письма  Пилата 
(указанными  въ  соб.  Раг.  770  и 929)  и озаглавленъ:  „Повѣсть 
другаа  Іосифа  благообразнаго  иже  и тѣло  Господа... * 3) 

Если  на  основаніи  рукописной  традиціи,  несомнѣнно, 
выражавшей  частью  представленіе  и читателей,  а также  на 
основаніи  содержанія,  можно  связывать  другъ  съ  другомъ 
оба  апокрифическіе  памятника — Никодимово  ев.  и Повѣсть 
Іосифа  Аримаѳейскаго — еще  на  почвѣ  греческой,  то  можно 
видѣть  отраженіе  этой  традиціи  и этого  же  представленія 


х)  Ср.  мои  „Апокр.  ев.,“  стр.  70 — 71. 

2)  См.  Іпѵепіаіге  зошшаіге  сіез  тапизсгііз  §гесз  сіе  Іа  ВіЫ.  паііопаіе 
раг  Н.  Отопі,  1 [Рагіз  1886],  р.  135,  178. 

3)  Зіагіпе,  IV.,  149;  ср.  также  С.  Тізскепсіог /.  Еѵап§.  аросг.  2,  ргоіе^.,  р. 
ѢХХХІ,  гдѣ  Н '(Г)(р7]Ои;  считается  прямо:  тахішаш  рагіет  ех  еѵ.  Ыісосіеті 
сотрііаіат  еззе. 
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и на  почвѣ  славянской:  Карловацкій  текстъ  можетъ  служить 
на  это  указаніемъ;  т.  о.  отдѣленіе  Повѣсти  отъ  Никод.  ев. 
и помѣщеніе  ея  среди  иныхъ  статей  въ  Житомислической 
рукописи  приходится  считать  явленіемъ  болѣе  позднимъ  и 
уже  не  первоначальнымъ.  Подтвержденіе  этому  предположенію 
найдемъ  и въ  самыхъ  текстахъ  греческой  ред.  Никодимова  ев. х) 
и Повѣсти:*  2)  языкъ  перевода  представляетъ  цѣлый  рядъ 
отдѣльныхъ  сходныхъ  явленій  въ  области  морфологіи,  лексико- 
логіи въ  обоихъ  текстахъ,  указываетъ  на  единство  происхо- 
жденія того  и другого;  ближе  присматриваясь  къ  языку  этихъ 
текстовъ,  мы  замѣтимъ  совпаденіе  и въ  отклоненіяхъ  его  отъ 
сербскаго  языка,  на  которомъ  дошли  до  насъ  тексты  и Никод. 
ев.  и оба  списка  Повѣсти:  какъ  въ  Никод.  ев.,  такъ  и въ  Повѣсти 
въ  основѣ  лежитъ  среднеболгарскій  оригиналъ,  отражающій, 
повидимому,  и первоначальный  текстъ,  явившійся  именно  на 
болгарской  почвѣ;  такъ,  въ  сербскихъ  текстахъ  Никод.  ев.  (а  так- 
же и въ  русскихъ,  идущихъ  съ  юга  славянства) 3)  и въ  Повѣсти 
находимъ  слѣды  смѣны  ^ и а;  въ  первомъ:  (5  Галилею 
(т.  е.  ю=ьъ  вм.  іе—ьъ),  до  Галилею,  ниШдиною  (§еп.  з§.), 
поють  вм.  по^ть,  оузами  вм.  язями  (ѵозо<; — рус.  списки);  во 
второй:  хоще,  повелѣвае,  вм.  хощоу  (л),  повелѣваю  (ьт*),  Гу 
Галилею,  отъ  Галию,  глаголашу  (^=а) — 3 ріиг.  и др.;  нахо- 
димъ болгарское  употребленіе  ѣ=я  (а)  въ  первомъ:  кесарѣ 
(§еп.  з§.),  при  формѣ:  кесара  (135),  прѣмо — прамо;  во  второмъ: 
творѣше  (3  5^.),  роугателѣ  (^еп.  з^.),  ГОганѣеши  и т.  д. 
Приведенныя  соображенія,  ясно,  ведутъ  къ  такого  рода 
представленію  судьбы  „ Повѣсти  “ на  славянской  почвѣ: 
переводъ  ея  сдѣланъ  одновременно  съ  переводомъ  гре- 
ческой редакціи  Никодимова  ев.,  при  томъ,  по  всей  вѣро- 
ятности, съ  такой  греческой  рукописи,  гдѣ  обѣ  статьи 
были  на  лицо  и,  можетъ  быть,  даже  стояли  одна  вслѣдъ 
за  другой  непосредственно,  т.  е.  съ  оригинала,  аналогичнаго 
съ  одной  изъ  указанныхъ  выше  греческихъ  рукописей  Па- 

*)  О ней  см.  мои  „Апокр.  ев.“,  62  и сл. 

2)  Тамъ  же,  73. 

3)  Тамъ  же,  стр.  64. 
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рижской  библіотеки;  переводъ  былъ  сдѣланъ  въ  Болгаріи, 
при  томъ,  какъ  показываютъ  остатки  болгаризмовъ  въ  языкѣ 
обоихъ  текстовъ,  на  языкъ  средне-болгарскій;  стало  быть, 
переводъ  къ  особенно  древнему  времени  относимъ  быть  не 
можетъ;  наконецъ,  въ  частности,  то,  что  мы  извлекаемъ  для 
опредѣленія  времени  перевода  Никод.  ев.,  приложимо  будетъ 
и къ  исторіи  „ Повѣсти.  “ Присматриваясь  же  ближе  къ 
языку  Никодимова  ев.  и дополняя  эти  черты  языка  на  ос- 
нованіи Повѣсти,  мы  замѣтимъ,  что  въ  языкѣ  оригинала 
ихъ  особенности  средне-болгарскія  были  уже  развиты  съ 
достаточной  полностью:  помимо  указаннаго  выше,  мы  найдемъ 
также  вполнѣ  выработанную  пропажу  Дотаціи  (смѣаше,  ІлУа, 
веліа  знамен'іа,  безакоша,  записаніа;  отсутствіе,  почти  полное, 
въ  сербскомъ  текстѣ), х)  характерную  смѣну  оьъ  черезъ 
гТ»  (серб,  оу):  маньноу — маньноьт»  и т.  п.,  бѣдность  древними 
формами,  скудость  древней  лексики. *  2)  Эти  черты  языка, 
а также  отчасти  существованіе  болѣе  ранняго  перевода 
греческой  же  редакціи  Никодимова  ев.,  знакомой  намъ  по  из- 
вѣстной рукописи  собр.  бывш.  Михановича, 3)  заставляютъ 
насъ  предполагать,  что  „Повѣсть,"  какъ  и Никод.  ев.,  пере- 
веденное съ  нею  вмѣстѣ,  возникла  на  славянскомъ  языкѣ 
едва-ли  ранѣе  XIV  вѣка 4). 

Наконецъ,  что  касается  взаимоотношеній  греческаго  и 
славянскихъ  текстовъ  „Повѣсти",  то  нашъ  текстъ  новаго 
сравнительно  съ  тѣмъ,  что  объ  этомъ  извѣстно  было 5),  не 
даетъ;  оно  и понятно:  всѣ  разночтенія,  какъ  это  можно  ви- 
дѣть изъ  нижеслѣдующаго  изданія,  не  носятъ  характера  ре- 
дакціоннаго. А потому  остается  въ  силѣ  положеніе,  ранѣе 


!)  Какъ  извѣстно,  даже  поздніе  сербскіе  тексты  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ 
долго  сохраняютъ  послѣдовательно  ж,  преимущ.  въ  случаяхъ,  гдѣ  и въ 
живомъ  говорѣ  того  времени  и теперь  слышится  мягкость:  послѣ  н:  нюмоу, 
ніего,  оконч.  ниіе,  ліе,  іесть  и т.  д. 

2)  Ср.  Апокр.  ев.,  стр.  64. 

3)  Тамъ  же,  стр.  65  и сл. 

4)  Ср.  Роііѵка.  Еѵап§.  Ыікосіетоѵо  ѵ ІііегаіигасЬ  зіоѵапзкусѣ  [Сазор. 
М.  кг.  Сезк.  1891,  зіг.  101]. 

5)  Мои  „Апокр.  ев.“,  стр.  72 — 73. 
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мною  высказанное:  въ  виду  рѣдкости  и неустойчивости  са- 
михъ греческихъ  текстовъ,  ряда  отклоненій  редакціоннаго 
свойства,  представляемыхъ  славянскимъ  текстомъ  „Повѣсти", 
нашъ  переводъ  представляетъ  существенное  значеніе  для  воз- 
становленія и изученія  самого  греческаго  текста,  какъ  пред- 
ставитель той  его  редакціи,  которая  на  греческомъ  намъ  до 
сихъ  поръ  неизвѣстна. 

Второй,  небольшой  текстъ,  показавшійся  мнѣ  заслужи- 
вающимъ быть  напечатаннымъ,  также  пока  не  принадлежитъ 
къ  числу  часто  попадающихся  въ  рукописяхъ:  это — гадатель- 
ныя приписки  къ  псалтири г).  Интересующая  насъ  псалтирь 
библіотеки  мон.  Житомислича  (здѣсь  она  по  инвентарю  № 144) 
представляетъ  рукопись  XVII  в.  въ  16  д.  л.,  соединившую  въ 
одномъ  переплетѣ  двѣ:  псалтирь  и „Послѣдованіе  всего  лѣта“ 
(Часословецъ).  Рукопись,  какъ  видно,  много  испытала,  была 
довольно  часто  употребляема,  что  сказалось  въ  томъ,  что  уже 
въ  XVIII  ст.  она  сильно  была  потрепана,  утратила  много  листовъ, 
такъ  что  понадобилось  ее  восполнять,  что  и сдѣлалъ  пользовав- 
шійся книгой,  какъ  гласитъ  при  псал.  106  запись  XVIII  вѣка: 
„грѣшник  и маныни  Петарь  дякь  сьеничанинь  понови  кни(гу)“ 
Ему  же,  повидимому  (судя  по  почерку),  принадлежатъ  и га- 
дательныя приписки.  Но  и послѣ  этого  рукопись  сильно  тре- 
пали: она  и теперь  уже  безъ  начала,  безъ  многихъ  листовъ 
въ  срединѣ,  не  смотря  на  дополненія  Петра  сеничанина.  Ра- 
бота сдѣлавшаго  приписки  не  была  кончена  и послѣдова- 
тельна: псалмы  61 — 150  не  получили  гадательныхъ  приписокъ; 
нѣтъ  приписокъ  также  при  псалмахъ:  12,  13,  17 — 22,  29,  45,  46, 
52,  53;  возможно,  что  въ  рукахъ  писавшаго  былъ  уже  не  пол- 
ный списокъ  приписокъ:  или  дефектный  экземпляръ  псалтири, 
либо  такой,  гдѣ  также  не  къ  каждому  псалму  были  припис- 


9 Кромѣ  изданныхъ  мною  въ  изслѣдованіи  „Изъ  исторіи  отреченныхъ 
книгъ"  (Спб.  1898),  1, 1 — 14,  двухъ  текстовъ  и изданнаго  И.  И.  Срезневскимъ 
(Свѣд.  и зам.  ХІЛІ),  извѣстны  еще  четыре,  отмѣченные  В.  М.  Истринымъ  въ 
рецензіи  на  мою  книгу  „Къ  вопросу  о гадательныхъ  Псалтиряхъ"  (Одесса  1901), 
9 — 10.  Изъ  нихъ  этихъ  послѣднихъ  текстовъ  два — югославянскіе:  въ  Дечан- 
ской  псалт.  и болгарск.  рук.  XV  в.  Румынской  академіи. 
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ки  1).  Это  внѣшнее  описаніе  Житомисличской  псалтири  под- 
тверждаетъ еще  разъ  указанный  ранѣе  фактъ  существованія 
гадательныхъ  псалтирей  и на  югѣ  славянства,  позволяетъ, 
такъ  сказать,  археологически  возстановить  даже  обликъ 
этой  псалтири:  какъ-  назначенная  для  практическаго,  житей- 
скаго, внѣ  богослужебнаго,  домашняго  употребленія,  и юго- 
славянская псалтирь  даже  по  формату  была  приспособлена 
къ  своей  цѣли:  она  была  преимущественно  портативнаго  фор- 
мата: наша  Житомисличская  въ  16  долю  листа,  Дечанская  и 
Слуцкая  въ  очень  малую  8-ку2);  наша  псалтирь,  какъ  пред- 
назначенная для  домашняго  употребленія,  оказалась  соеди- 
ненной съ  такой  же,,  домашней"  книжкой — Часословцемъ,  чему 
можно  указать  параллель  и въ  другихъ  текстахъ 3).  Эти  сбли- 
женія лишь  подчеркиваютъ  характеръ  такого  рода  псалтир- 
наго  текста  сравнительно  съ  церковнымъ  обычной  псалтири, 
указывая  съ  другой  стороны  на  живучесть  старинной  быто- 
вой традиціи,  сохранившейся  въ  значительной  свѣжести  съ 
XI  (для  югославянъ  фактически  засвидѣтельствованной  съ 
ХШ-го:  Дечанская  псалтирь,  текстъ  П.  Сречковича)  и вплоть 
до  ХѴІІІ-го  (къ  которому  отнесены  нами  приписки  Петра  се- 
ничанина) 4).  Эта  живучесть  традиціи  въ  обычаѣ  находитъ 
себѣ  полное  подтвержденіе  и въ  традиціи  текста:  не  смотря 

1)  Ср.  псалтирь  Букурештской  Румынской  академіи,  гдѣ  нѣтъ  приписокъ 
къ  пс.  4—73,  86,  88,  102,  113,  125,  130,  137— 150.— Изв.  Отд.  рус,  яз.  IV,  2, 
стр.  442. 

2)  И.  И.  Срезневскій , Пам.  юсов,  письма  (Спб.  1868),  143;  его-же,  Свѣ- 
дѣнія и замѣтки,  № ХЫІ. 

3)  Напр.  въ  Скорининской  „Малой  подорожной  книжицѣ*  (около  1525  г.1, 
книжкѣ  также  мелкаго  (12°)  формата;  см..  И.  Каратаевъ.  Опис.  славяно-русск. 
книгъ  (Спб.  1883),  стр.  59  и сл..  Болгарскій  текстъ  гадат.  псалтири  также  съ 
Часословомъ;  см.  Изв.  Отд.  рус.  яз.  IV,  2,  стр.  442  примѣчаніе. 

Старшая  изъ  извѣстныхъ  гадательныхъ  псалтирей — XI  в. — русская 
(Срезневскій,  Свѣд.изам.,  ХЫІ);  русскихъ  же  гадательныхъ  псалтирей  этого  типа 
поздняго  времени  мнѣ  неизвѣстно:  м.-б.  старая  гадательная  псалтирь  въ  русской 
письменности  была  позднѣе  оттѣснена  памятникомъ  поздняго  происхожденія, 
названнымъ  мною  („Изъ  исторіи  отр.  книгъ"  I,  гл.  VI,)  спеціально  гадательной 
псалтирью.  Эта  псалтирь,  сколько  мнѣ  извѣстно,  на  югѣ  славянства  до  сихъ 
поръ  не  попадалась. 
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на  промежутокъ  въ  шесть  вѣковъ,  отдѣляющихъ  старѣйшій 
сербскій  текстъ  гаданій  (П.  Сречковича — XIII  в.)  отъ  позд- 
няго ихъ  текста  (Житомисличской — XVIII  вѣка),  связь  тексту- 
альная между  ними  чувствуется  еще  настолько  сильной,  что 
можно  говорить  объ  одномъ  общемъ  имъ  первоначальномъ 
текстѣ  югославянскомъ,  не  только  греческомъ,  т.  е.  видѣть 
здѣсь  одинъ  переводъ  въ  основѣ х):  если  порядокъ  припи- 
сокъ въ  томъ  и другомъ  текстѣ,  въ  общемъ,  одинъ  и тотъ 
же,  еще  не  можетъ  служить  твердымъ  основаніемъ  для  ука- 
заннаго сближенія  текстовъ,  какъ  могущій  восходить  къ  гре- 
ческому тексту,  то  чтенія  въ  томъ  и другомъ  говорятъ  въ 
пользу  подобнаго  утвержденія,  почему  часто  лишь  при  со- 
поставленіи обоихъ  текстовъ  устанавливается  испорченное 
чтеніе  то  того  то  другого  изъ  текстовъ. 

Привожу  сполна  текстъ  приписокъ  Житомисличской 
псалтири,  указывая  (въ  концѣ  цитаты)  соотвѣтствующій  номеръ 
по  тексту  Сречковича  и внося  на  основаніи  его  поправки: 
Пс.  9.  Дело  твое  васкоре  буде  ти.  10. 

10.  Зде  ва  радости  пр....диши*  2).  11. 

11.  Превзносиши  се,  на  повинуеши  се,  да  улуч(иши)  же- 
лание. 12. 

12 — 13 — нѣтъ  приписокъ. 

14.  Длгъ  животъ  прити.  15 3). 

15.  Са  пакостию  ти  зриши  многие  твоей.  16. 

16.  Победу  имать  дело  твое.  17. 

17 — 22  нѣтъ  приписокъ. 

23.  Труд  трьпиши,  на  обаче  буде  ти.  Моли  бога,  не  пе- 
чалуисе.  23 — 24 4). 

9 Здѣсь  я имѣю  въ  виду  лишь  югославянскіе  тексты,  оставляя  въ 
сторонѣ  русскіе,  объ  отношеніи  коихъ  къ  югославянскимъ  здѣсь  говорить  не 
мѣсто;  ограничусь  однимъ  замѣчаніемъ,  что  приводимыя  В.  М.  Истринымъ 
доказательства  въ  пользу  двухъ  переводовъ  (ук.  рец.,  стр.  17 — 18)  не  доста- 
точно убѣдительны. 

2)  „Злѣ  бѣдьнуеши  вь  радость  прѣидеть  ти“. 

3)  Сречк.  испорчено,  стерлось;  букурештскій:  „Много  живо  исцѣленіе 
имаши  и добрѣ  прѣде"  (?). 

4)  Двѣ  приписки  къ  одному  псалму;  рук.,  вм.  бога,  читаетъ:  богъ. 
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24.  Ва  светь  дело  твое  изидеть.  25  х). 

25.  Преобрати  мисал  твою.  26. 

26.  Васем  срцем  молисе  богу.  27. 

27.  Са  тродомо  дело  твое  исплунитсе.  28. 

28.  Несть  силно  еже  желаеши.  29*  2). 

29 — приписки  нѣтъ  3). 

30.  Молисе  богу  дастъ  богъ.  31  4). 

31.  Богъ  печалуисе  ти  же  не  печалуисе.  32 5). 

32.  Еже  желиши,  буде  ти.  33. 

33.  Покаисе,  да  не  внидеши  ва  муку.  34 6). 

34.  Не  дрзаи,  не  буде  ти  дело.  35. 

35.  Еже  ощеши,  садь  не  буде  ти.  36. 

36.  Отъ  печали  ва  радости  гредеши.  38. 

37.  Дело  твое  еже  ощеши.  39 7). 

38.  Дело  твое  тврдо  имаши  еже  ощеши.  ?. 

39.  Останисе  тога  оскрбилъ  еси.  40. 

40.  Моли  бога  еже  ощеши.  41. 

41.  Дело  твое  светъ  имать  -42-. 

42.  В светъ  приодитъ  дело(тъ)  твое.  43. 

43.  Да  имать,  да  не  боисе  богъ.?8). 

44.  Велие 9)  дело  твое  животъ.  45 10 *). 

45 — 46  безъ  приписокъ. 

47.  Радость  раждается  в креще  време и).  47. 

48.  Радость  имать  дело  тво(е).  ?12). 

!)  Сречк.  испорченъ;  ср.  русск.  и болгарскій-Букурештскій. 

2)  Также  испорчены  Среч.  26 — 29;  нашъ  возстановляетъ. 

3)  Въ  видѣ  приписки  былъ  написанъ,  но  зачеркнутъ:  XXIX,  8. 

Соотв.  ближе  русскому  тексту. 

5)  Дополняетъ  Сречковича. 

6)  Рук.  покажу  (Среч.  покажи)...  аши;  Среч.  конца  нѣтъ;  Букур.:  ,по- 
каи  (ся),  да  не  вни(де)ши  въ  напасть." 

7)  Повидимому,  не  дописано:  Сречк.-трудь  и...  (утрачено). 

8)  Испорчено;  44  Сречк.  также  не  дописано,  но  иначе:  „печаль  имашь 
нь  не  будеть..." 

9)  Ркп.  велилие. 

10)  Сречк.  лежить. 

и)  Сречк. — вь  срьдци. 

12)  Сречк.  Кнежьское  есть  дѣло  твое. 
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49.  Имеіи  света  твоего.  49. 

50.  Саблазна  има  дело  твое.  50. 

51.  Буде  ти  сада,  еже  ощеши.  52. 

52 — 53  безъ  приписокъ. 

54.  Мало  дело  буде  ти,  ино  дело  начни,  не  буде  ти.  53 — 54 г). 

55.  Часть  тебе  належить  са  подвизаниемъ.  55. 

56.  Добро  дело  належить.  56. 

57.  Оть  печали  ва  радость  придеши.  60. 

58.  Дело  сие  не  биваетъ.  61. 

59.  Таино  дело  лежить,  не  истина  мислиши.  62 — 63*  2). 

60.  Не 3)  измени  света  твоего.  64. 


9 Сречк.  53 — сохранилось  двѣ  буквы. 

2)  Среч.  59:  „темно  дѣло  лежить." 

3)  Согл.  съ  Среч.  и русск.;  рук.  Се;  Букур.  опущено:  не  или  се. 


(I).  (169).  Яз&  ішсифА  Йже  ГОл^имл^еи  Йсп|юги^а  тгкло 
ГЛ  1ѵ  оу  пйллтл  НЛ  ПОГ^ЕЕШ@  1)  КЪ  ТАМНИЦИ  ЗЛТв 0|>ена 
БЫ 2)  ГО  ЗЛКОНОП^ЬсТОуПАНИКА  Й ЕГОП^ОТИБЪНЬІИ  ЮуДЕИ.  ЗЛ  с и- 
цебѴи>  Биноу  §ЖЕ  3)  ЗЛК01  «а  ймгЬглу^  МШѴСЕШ  БА  й ТОЛ\Ѵ  4) 
МШѴСЕЮ  слмомУ  СКОБКИ  Й^ОДЛТЛЙШЕ.  Й ЗАКОНОПОЛОЖЕНИЕ  ел 
П^ОГНІ€БЛШЕ^  Й НЕ  ^цоулгкшЕ  % снл  бжУл  |>ЛСПЕШЕ.  Й ТЛКО  НЕ 
^ЛСКЛЛШЕСЕ  НЬ  ПОМ|>ЛЧИШЕСЕ^  Й ПАЧЕ  СИЦЕ  ПОЛОЖИШЕ  НЛ  ГАБЛЮнТе 
^ОТгЬі|ЖМА  ^ОуМгЬтИ  ЫЦ  КЪ  ДНА  оуко  ОНА6)  0ГЛ  цісоудишЕ7) 
^ЛСПЕТИ  СНЛ  БЖѴл  П^ЖІ,  3*  ДНЕ^Е  СТ^ТИ  ^Б^А  8)«  П^ИБЕДОШЛ 
КА  ПИЛЛТОѴ^  ДБЛ  ^ЛЗКОЙНИКЛ  ГО  §^И^ОНЛ  ГБ'^ЛННЛ  9)  НЛ  ШСОуЖЕ- 
нѴе.  Ймеже  бы  10)  бинл  сицебл.  П^ЬБИ  ЙМЕНЕМЕ  ГЕБЛСТА 
поути  ГІГДЕ  МЕЧЕМА  12)  ЧЛКЫ  ОуЕЫБЛЮ  13)  ЙНИЖЕ  СЕБЛЛЧЛШЕ^  Й 


НЛ 


СТй&МОГЛЛББ  ШБТШЛШЕ. 


сесце  и ш 

16)  (169 


^5ЛШЕ  Н 
НИ  ЗЛКОНЛ 


(ни?)  ЖЕ  **)  СТ^ 

К^ЬБОпТЙЦЛ  СІИ.  ЕЛ  НИКАКОЖЕ  НЕ  Б^ДОуЦПИ 
ЙМ0уі|іѴи  ЛЮТА  БАІБА  ЙСП^&БЛ  НЛ  ТЛКОБЛ  ДгЬйсТБІЛ  17).  Л Д^ОуГЛГО 
йЛ^ЕЕОЙНИКЛ  СНЦЕБЛ  БЫ  БИНЛ^  ЙМЕНЕМА  ДИ^ЕЛША  ГО  ГЛЛИЛгЬк> 18)  |>Ш- 

V/  ..Л  / ІІ  4 1 ПІ  ПІ  ПІ  А- 

ДОМА^  ИМЛШЕ  СА  СТ|>ЛНЕНОП|И0Л\ЕНИіуй  БОГАТ».  И ГАЖЕ  НЛ  ОуГОЖЕ- 
ШЕ  СТ|>ЛНЕНЫМА  БЕСА  СЕЕИ^ЛШЕ^  Й НИфИМА  И;  ОуЕОГЫМА  Л\ЛТА 
ТБО^ЛШЕ.  ПОТОМА  НАЧЕТА  ТЛТА  БЫТИ  19).  Й ^ЕБОЙНИЧЛСТБО- 
БЛТИ  НАЧЕТА*  Й САМА  3ЛШ  НЛПИСЛНЕНЫИ  БАША  БА  ЭДШШнѴ 
Оуі^ЛДЕ  БА  1§^ЛИЛ\Е*>  Й КЛІлфИНОу  ДАфЕ^А  САЕЛ'ЬчЕ  БА  Ц^АГСБАІ 
ГАЖЕ  2°)  ЕЛІ0ДгЬшЕ  ^ЛМА  БЖГИ.  ТО  ГО  21)  СЛМО^  ПОЛОЖЕНІЕ  СО- 
ЛОМОНОБО  ТАИНЕСТБЕНОЮ.  ПОЛОЖЕНІЕ  МгЬсТЛ  ГО@МА 


И ТЛКО 
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сЙцебл  выше  д^лл  икон  си^  и сего  |>ЛДИ  §Ш Е И Й §ШЕ23) 
ѴсЛ  П^ЖЕ  ПЛС^Ы  ЗАКОННЫ^  Т^Т  БЕ^Б  СОуЦЖ^Ъ  ЕТ  ТЛКОБЛ 
ПЛС^Л  ІОуДЕШ  24).  НБ  ПЛЧЕ  ^ИДЛНУе  И СЕТОБЛН'Ге  ЗЛКОНЛ  ^лдй. 
ЮЖЕ25)  ОуЧ^ЛДЕНБ  ЕЬІ  Ш ЭДММЛ  Й П^БЛШЕ  26)  ІОудѴ  СКЛ|ЖШТЪ- 

склго  27)^  ^еше  кб  ніемоу  елго^одлнб  пи  28)  оусльіши  нлсь  иі  е|ілтл 

ЕО  БгЬшЕ  КЛІЛфИНЛ.  Й БЕШЕ29)  ЙСП|№БЛ  ОуЧЕНИКЬ  ТсОББ,,  НБ 
лбстУю  ПОСЛгЬдОБЛ  ББСЛгЬдБ  ісл.  л не  бе^и  ^лди  йли  ЙСПОБ^- 
ДЛНУл^  НБ  П^ДЛШЛ  |>ЛДИ  ПОСЛ^ДЪСТБОБЛ30)  §Л\^,  Й ^ЕКОШЕ  ЛІ(ІЕ 
^ОфЕШИ  СЕ  ДЛНБ  дл§м  ТИ  31)  Б ЪСБ  НЛ|>ОДБ  ІОуДЕЙсКЫ  ББСЕГЛ  НЛ 
БЪСб(і70)кБ  ДНБ^  ТБКМО32)  ОуГО ДИБЪШИ  БЪ^ЛІЕ  §ГЛ  ЕОугДЕТБ 
ІСБ  ЩЪ  НЛ^ОДЛ  ДЛ  ТЕКБ  ПОБѢСИ  НЛМ&^  §ГЛ  НЛ  ^ДИН^  № 33)  Й 
дл  ни  подлей  §го  ДЛ  ЙмгЬмб  §ГО.  Й П^ЕЖЕ  Т^Ь^Б  дни 
§тУл  34)  ТсОБЛ.  Й ^Е  Іоудл  КБ  ІОуДЕШМЛ^  ПРИДЕТЕ  ДЛ  СБ ТБО^ИМБ 
СББ^ТБ  Й Ш\0  НЕ  Оуі^ЛДЕ  3ЛКОНБ  ЙСЪ  Ц^КБЕ  3ЛШНБ 

^ЪЕОЙНИКБ  ОНБ  НБ  ІСБ  Оуі^ЛДЕ  Ѵо  35)  Й ЭГОДЛНБ  БЫ  ЙМБ 
СББ'&ТБ  СББгЬі|ІЛНЪНЫЙ  3(%  СИ^Е  БЫШЕ  ГЛЫ  ЕЫБЪШЙ37},  ББНИДЕ  НИ- 
КО Д НМЛ  СБ  НЫМБ  38)  ББ  эдммб  Йже  Д^&ЖЛШЕ  КЛЮЧЕ  стго  эдммл. 
Й ^Е  Б ъсімь  ГЛИ)  БИ39)  «КО  СИ^ЕБОШ  Д^ЛО  ДЛ  НЕ  СБТБО^ИТЕ^  Е'ЬіІЕ 
ЕО  НИКОДИМБ  ЙСТИНЪН'ІЙШИ  ЧЛКБ^  ПЛЧЕ  БЪСЛКОГО  ^ОДЛ ІОуДЕЙСКЛ- 
ГО.  ДБфИ  ЖЕ  клілфинл  Йм^НЪНЕМЪ  СЛ^Л  ББ^БПИ  П^Т БЪСЕМИ  ГЛК^ 
УсБ40)  ^Е  НЛ  СТО§  М'ЬсТО  СІЕ.  гл  к о люгУ  |ІЛ50|ІИТИ  ЭДММБ  сь\ 
Й Т^МИ  ДНБМИ  СБ^ЛтУ  Ю 41).  Й ^ЕКОШЕІОу-ДЕИ0.  Истинѣ  ГЛЮТБ 
ИЛ*,  Ю ЕО  ТБ  42)  Б^Н'&ЙШЛ  ПЛЧЕ  БГК  НЛСБ  Йм^Ы^ОѴ  ЕО  Ю ГЯКО 
П^ЧИнУ.  Й СБ БгЬтѴ  СЕЛ\Ѵ  БЫБЪШОЛ\Ѵ  ОуД^ЬЖЛШЕ ТпЦ  (II)  СЕ  ЖЕ 
ББ  БЪТО|ЖИКЪ  ЕЬІ  ДНЕМБ  43)  ББ  Оу^ЕЙ  ЖЕ  ДНБ  ББ  С^Ѣ*,  П^ИБЕДОШЕ 
ТсЛ  ББ*,^.  Ч<1>  ББ  ДБ О^Б  $СЛЛ  44)  КЛІЛфИ  Й ^ЕКОШЕ  КБ  НЮМ^ 

ЛННЛЛ  Й КЛІЛфд^  ББСКОуК)  ОуК^ЛДЕ  Йс  Ц^КВЕ  3ЛПИСЛШЛ  Й 3ЛКОНБ.45) 
Й МСОѴСЕШБЛ  ЗЛБ'ЬфЛШЛ.  Й П^ЧБСЛЛЛ  ШГЛНШШИ.  [ІИСОуСБ  ЖЕ] 
НИЧТО  ЖЕ  ШБ'ІгірЛо  Й ПЛКЫ  Б^СЕМИ  |ІЕ  46)  §М^  (170  ) ^ЛМБ 
СЬ  §ГОЖЕ  СБ 3л  ПОЛОМЦЦ  ББ  .МЬ.  ЛГБ  КЛКО  ТИ  ^ОТ'ЬшЕ  47)  ^Л- 
^О^ИТИ  §ГО  ББ  ЛЕДИНБ  ЧЛ^  1 У ЖЕ  НИЧЕСОЖЕ  иЖ'^фЛ  ПЛКЬІ^  ЕгЬіНЕ 
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же  оукрлв  злки)  нс  црве  йл^ъкойникв48).  вечер  же 49)  вв^віс- 

Л . ІІ  ' / ^ ІІ  \ / 

клше  въси  дві^іер  клілфина  дл  шгнемв  ижегатв  и>  плгоуки  рди 
Злконънвпе.  пониже  не  оумгЬ^50)  клко  свтворти  флекоу. 51) 
й ^е  ймв  53)  потрпете  чедл  й злконв  дл  шк^фетвсе  й стві 
пр^ныкв  сввршитъсе.  лннл  же  й клілфл  длше  мв^оу  'юуд'Ь 
нлвлдише  §го  дл  рчетв  гако  вид^  Г с"л  оукрдъшл  злконв 53) 
га  ко  дл  не  двиилѴ  иж^  пог^кгЬтв  54)  въсв  нлрдв  й сУл  сввт- 
шлше  юудл.  й р кв  нимв  дл  не  оув'Ьетв  нлрдв  въсвгаколу* 
ЗЛВ^фЛ^В  сввгЬтв5%  в'&ств56)  ко  гл  ко  нт  оугодно  ввсемѴ  нлроу 
дл  Ісл  оудржитв  кто  понюже  имлйтв  пркл  великл^  дл  ннга 
мол к>  вн  оутлйтеее  й оумдв^ите^,  дл  оутолитъсе  ввсв  нлр  57). 
гЬмв  оутодивъши  врме  иісокъно  в^*іме  й йм4:те  Тел.  й 


й по 


л^в  в ъсь  нлродв  нлоучѴ  нлнв.  и тогл  лвстію  Фпоустише  ісл 

л;  | л ы ■■  ..  п п ІІ 

вв  оутри  же  днв  вв  четъвртвкв  п^іиде  плкві  юудл  поерде 
іурве.  и р кв  въсемв 59)  что  ми  ^оціете  длти  й л^в  в лмв  по- 
клжѴ  §го  6(%  йже  оукрде  злкш  влшв  й прчлскллго  руглтелга 
(171)  и ркоше  @ма  кто  ю легеиц  юудл  к>  н оутлн  име 
'кобо  ш нлрдл.  стл^ишини  же62)  в^д^луоу  свй  Іоудинв 
іввгЬтв.  й ркоше  кв  нкшоу  Іоуд й@,  лі|я  подлей  ни  тлко- 
влго  длмъ63)  ти  ѵѵ.  гркрникв.  й р кв  нвімв  оутотовите 
войни  ев  ціружУемв 64)  дл  е^тв  готови.  й <Цв  §гл  поуі 
ноцж  нлето§і|іой  й егл  воудетв  чл  прид^  3л  ви  дл  не  оуве- 

/ - Л,  л ^ ■■  Б^СТВ  - Л/  - ■■■66Х 


Т?.  58х 


детв  людіе^,  гако  на  ісл  іе  сіа 

/ л / I п \ 

%,  ѵ 

п 


ко  гако  нл 

пі 


ІСЛ 


МН63И  ИСПОВТДЛЮТВ  0ГО  СИЛ  БЖІЛ  БИТИ.  ЛКіе  П05ѴЬ  быбъшѴ 


по  в'&чер^  й ноі|іѴк>  п^Ѵиде  и вву  ->л.  еркрникв  іѵ  лр^і§- 
реь  й стлрйшини  68).  й поітв  Діне^в69)  св  войнвіи^,  й дл 
ЗНлменУе  ^екв.  §гоже  лі|іе 70)  локвжоу  твй  ю йл\4:те  й йме  же 
і "сово  не  р и/Ьте 71)  кв  в ъсть.  нв  токмо  лр^Уе^еи  вгЬдгЬл^У  72) 
й стл^еишини  Б%се.  й швше  ноцііѴо  п^длдимв  73)  §го  ^екше 
тлтв  ю й ^Углтелв  злконѴ  й пррш.  й прсчтУпивв  и/Ьло- 
влвв  р руйее  рвввві  й §м%ше  §го  п^Ьдлше  св'^злн'анлл  лр^і§- 
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М л п , п п 71  'а'  пі  75\ 

йЕШ  И СТЛйЪЦЕ  МА.  И 3БЛШЕ  ІО  уд  в'/  ) ГЛЮфЕ.  САН  Ю ОуК^ЛЛА  ) ЗА- 

/ лк 


КОНА  иг  и, 


Л.  л ..л 


|ЬКХБЕ«  И П^Ш  ^оутл  ТСЕ-*  ТОГА  А^І^ОДб  КА  ІСОу 

” *■  ™-  Ь'цід- 


ГА  ЖЕ  НИМТОЖЕ  ШБ' 


ГЛА^гЦ  ГЛЫШИ  ПОМТО  ГІЛ  ТКО^И 
БАШЕ.  НИКОДИМА  ЖЕ  Й <Ца  ІШГИфд  НЕ  П|ШСТОуПИ^Ш  НАШ  САБГЬ- 

фЛШЛ.  (1712)  Й СЕ  бЙд^БЪШЕ  §же  сатбо^нше^  абУе  Ктст^пй- 
Ш ни.  й ктомѴ  на  гЬдллифи  гУеыте/агтбл  нгЬ  сгЬдо- 
уц)  НИКОГЛ  ЖЕ  (ІІГ).  Й МНОГЛА  ОуБО  ЗАЛА  СА Д^АШЕСЕ  7&)  НА  і7л 
ба  той  нофн^  бУенУл  й ^УглнѴл  Й БА  ПЕТЪКА  3 лоуЧфл  бгЬдоше 
его  77)т  й ДБЛ  ^л^ъеойникл  са  наіма.  шд^сноую  §ГО  ШБ^СИШЕ 
дЙ^ЪМАСЛ^  и)  л4бГн!  §ГО  йѴЬсИШЕ7®)  ГЕБЫ'АТЛ.  Й БА^БЛБА^  ТсА 
§ЛОИ  §ЛОИ  79) \лЙмД  СЛБЛ^АНИт  @ЖЕ  СКА^Л^МО  8°)  БЕ81)  БЕ  МОН 

ПОМТО  МЕ  ШГТАБИ.  Й БОННЫ  И БЫБ'АШЕИ  ТОу  СОуфЕЙ  Г^/п  И Й 
ЛЛтЙнгЬ.  Й НЕ  БгЬдЕфЕ  §Б^ЕИСКЛГО  §ЗАІКЛ  ГЛА^Ѵ  СА  НлУоГ  30- 
БЕТА.  ^АБОЙнЙкА  ЖЕ  Ш ЛГ&Е1Е82)  ГЛЛ  ТсОу-,  БНЖА  КОЛИКАй  3ЛАЛ 


САТБО^И  83)  НА  ЗЕ^ЛИ.  ДА  ЛфЕ  БЫ  БЗДЕЛА  ГАКО  ІЦк  §СИ  ТИ-, 
Й ТЕБЖ  ^ОТТ  ПОГОуБАІТН.  НТО  ЛИ  ГЛ  Ж ШИ  ГАКО  СНА  БжУн  §СИ 
Л СЕЕгь  ННГА-,  НЕ  МОЖЕШИ  ПОМОфИ.  СЕ  БО  РіНОГО  МОЛНШН  8%  А 

ты  85)клко  ^офЕшн  д^оугом^/  помофн.  лфЕ  лн  ты  §сн  ус-, 

САНИДН  СА  К^ТЛ  ДА  Бг^ОуЕМА  БА  ТЕБ'б  И ННГА  ОуБО  [не]  ГАКО 
МАКА  БНЖОу  ТЕ-,  НА  ГАКО  ЗЛ0ДгЬгА  8’3)  СА  МНО  Ъ ПОГОуБЛЮ НАНЛЛ. 
МНОГЛА  ЗЛЛЛ  ОуБ О ^ОуЛівнУл-,  ГЛАШЕ  НА  І7л  СА  ЗЛОБОЙ  Й сетУю 
дУЛБОЛіеК)  ДО  КОНАВА87)  ОуЛОБЛІвНА  СА  ^АБОНННКА.  Л ИЖЕ  ЦІДЕС- 
НОуЮ  ІГЛ-,  ЙМЕНЕМА  ДИ^АМЛСА^  ПО  Й^БОЛіСНУю  СБО§мѴ  88)  БЛГОмѴ 
(17.2)  БНД^  БЛГТА  БжУк>  НА  І7ГЬ.  Й ЕЛГТА  8Э)  НАМЕТА  КА  НіЙмУ-, 
БИДГ(^А  ТЕ  р ГА  К О СНА  БЖГн  §сЙ  ТЫ.  БА90)  ТЕ  БНД^А  ТЕМАМИ 
ЛГГЛАСКЫМЫИ  ПОКЛЛНГА§МЛ  Н СЛАБИМА.  Й СѴБ’^фЛБА  КА  |Л^БОЙ- 
ННкѴ  ^оул^фом^  НЛ?7л.  ^Е  ПОМТО  НЕ  ОуКоЙшИГЕ  БА  Ш ШКЛ- 
ЛНАНЕ-7  НА  сЙцЕБИ  ГЛЫ  Е’&'цШШИ  НА  П^ЛБЕДАНИКЛ  Й г’л  ШЕ  КА  У 7^ 


ПРОСТИ  МИ  ГН  САГ^ЬшЕНІЛ  И Г^Т^А  ІАЖЕ  САДЕІА^А  ДА  НЕ  НА 
ОуЖЛСгЬ  МОІМА  ПОБгЬлИШН  ЗБ'І^ЛМА  ПЛД,АнV^тт,,  ,,а  ” 91 


ГЬ 


АМА  ПЛДІН5ТИ  НА  МЕ  И ) ЛОуНЕ 
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й егл  ^оі|шііи  соудити  бъсеи  тбл^  гако  нофТю  злУе  съб4:ти 

ТЕО^Л92).  ДЛ  НЕ  ПОБгЬлИШИ  СЛЙнД  ИЖЕ  ННИ  ^Л  ТЕ  ПОЛ^АЧЕ. 
Й ГАБИТИ  93)  ЗЛЛЛ  с|цЛ  МОЕГО  Й НИКАКОЖЕ  94)  ДЛ^А  НЕ  ЙМЛМА 

баз"лти  ти  7не  ежУи  й цІстлблюнУе  гД^А  МОИ  СЕ  БО  сам^ата 
гД  МОИ  ПОСТИЖЕ  ЛЛЕ.  ТБО0ЖЕ  № §ЖЕ  ШпДсТИТИ  БЛК0о 
Б'АСЕМА  Й^БЛБИТИ  95)  СТ^ЛШЪНЛГО  ТВОЕГО  СОу ДЛ.  НЕ  ДАЖЕ  БЛАСТА 
Б^ЛгѴ  ПОГЛАТИТН  МЕ  Й НАСЛѢДІЕ  @М^  ЕЫТИ  ДШИ  МОЕЙ.  ШчО 

же  бЙсгЬі|іл  Ш лгЬбУе  тѴе96)  вижоу  бо  /а ко 97)  дУлбола  Дуй- 

ЦН'ИСЕ  ДшУ  "его  ПрТА^  й ПЛаѴа  "ЕГО  НЕВИДИМА  БЫВАЕТЕ  ДЛ  БА 


ЧЕСТИ  ІОуДгЬйсКЫ0  НЕ  ПОБѢЛИШИ  МИ  ОТИТИ.  БИЖОу  БО  ЛНУ- 

пі  ) 

ОуБО 


гЬ 


/ ^ 


ѴСЕЛ  И ПЛТ^ІЛр^И  БА  ПЛАЧИ  БЕЛИиДи  СОуЦлГ98).  пДжЕ  Ж~ 1 
ДАЖЕ  НЕ  Й3ИТИ  ")  Д^4 А МОИ  ПОБЕЛИ')  Ш БЛКО^  ОиДсТИТИСЕ  МО- 
Й гД^ОБА  (1722)  0ЖЕ  САДгЬи^А  ,0°).  0ГЛ  НА  пДсТОл4;  СТМА  10‘) 
СБОЕМА  Й СтДшНОМА  уОфЕШИ  СЕСТИ  СОуДИТИ  ^в7.  КОЛ'&НІѴ 
1 с^ліевик  многы  бо  мѴкы  оуготовллА  §си  нечастибыима  й 

гДіПНАІМА  ЙЖЕ  НЕ  ПОКЛЙТЪСЕ.  сТе  ГЛЫ  МОЛЛБЪНЫЕ.  КА  Й3- 

^ Е ДЙЗ^МЛСА  ^ЛЗ^БОЙНИКА.  ПОНГЖЕ  ПО  пДлОЖЕнУю  §ГО  БЛГО- 
мѴ^  Й ПО  ОусДдЖЬ  ШбД^ОСТЕ  СЕ  ОЧИ  §Мс/  Дш'еБЪНЕИ',  Й зД- 

ше  тлйн и ^ вгЬ  еьІбшеі€  102).  т4:л\ъ  же  і7а  глл  §м^>  лмУна 

АЛИНА  ГЛЮ  ТЕБГЬ  ДИ^'АМАСЕ  ДНА  СА  Л1Н.ОЮ  §СИ  БА  ^ЛИ.  СНОБЕ  ЖЕ 
П^ТБ’Гл  ОтДцИ  АбДлМОБН  ІЛКОБЛИ  МІІѴСЕШБИ',  И^АГНЛНИ  ЕОуТА 
БА  ТЪмѴ  кДмгЬшНОуЮ.  ЙДЕЖЕ  № ПЛАЧА  Й СкДжИТА  ЗОуЕОМА', 
ТЬ^  ЖЕ  ТАЧУЙ  0ДИНА  БАСЕЛИШИСЕ  БА  Д 103).  §ГЛ  ^ОЦіОу  СОу- 
ДИТИ НЕ  ЙсПОБг&ДЛЙі|Ж^Ъ  ГіМЕНЕМА  МОИМА.  ННІА  Ш)  САШ^А 

ДцИ  ^еДбИМОМА^  СЙЛЛМА  ЭДЛНЕфУиМА  Д . Й3  Н «в ГОЖЕ  АДАМА 
пДбОЗЛНЪНЬІИ  Йз^ГНЛНА  вйи  Й никтоже  оуво  и)  пДбозлн- 
НьГ  НЕ  БАНИДЕТА  106)  БА  ТАЙ  Д ТАКМО  НгЬцИ  НЕМНО3И  Д^ЕБЪ- 
НЬІИ  Й ИНГА  Ш6)  ТЬІ  §ДИИА.  ДАЖЕ  Й ДО  ДНЕ  ШНОГО  СтДіЪНЛГО 
МОЕГО  П^ИШАСТВУл.  §ГЛ  ДіД  соудити  ЖИБЫМА  й м^атбыма. 
Й Е?Л  ДОСТОИНИМА  дл^оую  НБНЫ  Д.  цДвОБАТИ  съ  мной) 
ЕЛ  Б'[\КАІИ.  (173)  Й ^АЦИ  сЙлАМА  ^ОуБНМАСКЫМА',  НЛпЙсЛНУс 
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ІЬ 


сь  ус  сн  ь еж  іи  сын  ь сь  н е&  из%ш  ь изъ  гад^в  ючв- 

СШ  НЕВИДИМО  Й НЕ^ЛЗЪЛОуЧЪНО.  Й СЬШЬ  НЛ  ЗЕМЛЮ  Б&ПЛ&ТИ- 
ВИ  СЕ  Й Іч^тоу  П^ИГВОЗДИСЕ  108)^  ЛДЛМЛ  (|>ЛДИ)  П^ВОЗЛНЛГО 


й члвкы  Ш тліе  дл  Избавлю.  ^офѴ  й повгЬлгЬвлю  109)^,  дд 


Б6ННДЕТ&  ВЬ  ЗЕМі&НИ  ТИ 

петъ  се  и шстлвлннТс 
нымв  т4:лшм  в&нити 


мыин  111 

н нгд 


110 


^ли 


И НП*  СІИ  ИЖЕ  сь  мною 


п^Ѵет  ь, 


МЕНЕ 


рлди 

П#* 


^лс- 

нетл^нъ 


В Ь |>ЛИ  т ь . и тоу  п^теиблти  до 
моего  п^ишвствУл.  й сУл  ^ек&  гса  рлзъвойникоѵ  пиь 0 
пдкьі  В&ЗВЛ  глсмь  велѴем  глкь  лбъвл.  бвдлх  §шдоул&  112)  §ЖЕ 
кГ  ціче  в ь роуи/к  твой  п^гЬдлю  д^"&  мой.  й се  ^екв  й^лст& 

Д^&Т  Й Б Ь ПЕТЬКА  ДНЕ  В Ь ЧЛ  ЛЕЙ  ПОМ^&ЧЕ  СЛНЪЦЕ^ 

3 ЕМЛІД  БЪСЛ  ПОТ^СЕСЕ  Й 3НЛМЕНІД  ВЪСЛКЛ  ВЫШЕ  СТ|ШНЪНЛЛ.  (IV) 
ЖЕ^ШСИфь  игъ  кь  пйллтѴ  йсп^осих  тгЬдо  Ісово.  й с&н^в 
й пог^гЬеох  нове  из)  шеъбиб6  ПЛЛфАНИ  ЦЕЮ  чистою  й мѵ^ш 
ЧТНВІИМА  ПОМД^ЛВб  ІГО.  §ЖЕ  Ш)  П^ЕИШЕ  ГОЛЕНИ  ШЕ'ЬмЛ 

^ъбоникомл  внсЕфТимд  нл  і^чтгЬ  й §гдл  п^Уидох  с&нгЬти 
тгЬло  іГво*  вйд4:^&  Й СЕ  не  еьГ  тгЬло  дй^млслво  ЕИСЕфЛГО 
шд'&сноую120)  йісовл  К^ТЛ.  ПОНіеЖЕ  оуЕо  йсп^осй^б  т^ло 
'с"во  й пог^гЬеох  и%  ^лвйстУи  (1732)  Йспл&нишесе  ІОуДЕІ 

ЗЛТВО^ИШЕ  МЕ  В Ь Т&МЪНИіуИ  МИСЛ'ЬфЕЙ  МНГЬ  ЗЛЛІЦ  СЕ  ЖЕ  В Ь 
ПЕК  ВЕ  Й В Ь Д*Н&  СОуЕОТЪНЫИ  Й К&  ПОЛОуНОфИ  ЖЕ  В Ь ЧЛ 
НОфИ  П^ІИДЕ  КА  МНГЬ  іГ  сь  ди^мдсою  ч^цъеойнишм  Ѵоже 
ПОСЛА  БЪ  |>\Й  ВИСЕфЛ  НД  К^Т'Ь  ІсѴЬ  ШЕЛЫСТЛ  МЕ  П6)  Й ЭДМ- 
МИНЛ  В Ь Н.СИЖЕ  ЕЕХ  Л3А  ^ЛТБО^ЕНА  ШЕЕСИ  СЕ  НЛ  Б А^^СЕ.  Ш 
ЧЕТИ^А  СТРАНА  Й^ЫДОх  ВАН  16  Й ПРІЕМЪ  МЕ  ІІ/ЬлОБЛ  МЕ-)  Й ЛЕЫЕ 

по^нлх  §го\  й п^истоупивА  ^ЦЪЕОЙНИКА  КА  НІбмѴ  бадл  §мѴ 
писаніе,  идоуфіимА  нлма  коупъно  в ь гллйлгЬю  СБ'ЬгА  вгЬ- 

ЛИКА-,  ШЕЪСІЛВЛШЕ  НЛСА  Оу^ЛШЕМЪ  ЖЕ  ЕЛЛГООу^ДНИМИ  МИ^ИСЛ- 

ніе  ) ^л^ъеоиника.  Йже  и^  |ілгд  п^инГа*,  С^ДІСД^фОу  ЖЕ  ІГоу 


НЛ  М'І  ІТГЬ  НгЬі 


О^МА  П^ОЧ&ТОШЕСЕ  ПИСДНІЛ  ГЛ  ІСфД 


ш)  СИЦЕ. 


^ЕрВИМА  И ШЕСТОІ^ИЛЛТЛ  СЕ|>лфЙм&->  ЙМЖЕ  ПОВ^Л^лб  §СИ  ^ЛНИТ 
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ЙСП^АБЛ  БА  118)  ДАМСКОЕ  НАСАЖДЕНІЕ.  СЁСА  |>ЛЗЪЕ0ЙНИКи>м  119)^  §ЖЕ 
|>ЛСПЕТСЕ  С ТОЕОКЦ  ТКОИМА  САМОТ^ШЁМА.  СЕ  ГЛБЛГЛнІМА  рАНН 

ЬчЦдіЁ  12д)  НА  ^ЪЕоЙнИЦЕ  бидгЬб%ше.  иже  с тобою  ^лспетсе. 

сшм'і  ТВОЕГО  СЛОБЕСЕ  Ш)  БЖТБЛ  ШГН  ГА  НЕПОСТОГЛНЪНЛ 
НЕ  122)  ОуГЛСН^Ом  ДО  КОНЪЦА^  НЕ  МОфИ  Т^ЬІІЕТИ  БЛИСТАЛА 
»тЛКОБЛГО  Ш)  Й СТ^ЛХСОм  БЕЛЬМА  ОуЖ ЛСО^ЪСЕ  СЛЫШАВЪ  БО  І24) 
ИБО  у Й ДЕДАЛЫ  ТБОріі/Ц  Й ^«ЖИТЕЛИ  НАШЕГО  БЪСЕИ  ТБЛ(>И. 
Гл'кО  СА  НЕА  САНИДЕ  (174)  НА  ЗЕМЛЮ.  П^АБОЗЛНЛГО  ^ЛДИ 
ЛДЛМЛ^  Й І^іТА  БИДГЬ^ІѴМ  ТВОИ  ГфѢчТ  И сУлЮфА  125)  ПАЧЕ  СЛНЪ- 
Й МЛАБИ  БА  П|>гЬитОД%НЫх)  ^ЕМЛЮ  БЫВШЕЮ  Й ГЛСМА  БЕЛѴ- 
ЕМА  СЛ^ГЬІ  АДОБИ  БАпѴЮфЕ  СЪ  НАЛЖ^  ВѴа  сѴа  СТА  ЙЖЕ  ЙСП^БЛ 
САИ  БА  БЫШНЫХ.  §М0уЖЕ  СИЛИ  Н°  ЕІІЬІЕ  шЬ*  ІІАЛ\И  12в)  БА^АСИ- 
ЛЛ^4/  ГЛЮфЕ  12Т)  ГИ  ІЛ  ' БИЛЪ  СЕ  128)  §СИ  НА  ЗЕМЛИ  ^ЛДОСТА  Л\Ы- 
129)  ПОДАЮ  БОЛИШИ  СИ  ДЛ^А  ПАЧЕ  $ЖЕ  Ш ЛІ^ЬТБЫ*  Йз^БЛ- 
БИБЛ  13°).  (V)  СѴА  Ж(Е)  131)  ІСОСИ^А  ВИДОВА  ЙдоуфІІМА  13?)  БА  ГА- 
ЛИЛЕЮ СА  ІСОМА133)  Й АБУе  П^гЬоЕ^ЛЗИСЕ  ІТ,  Й БЫ  ГЛКОЖЕ  НЕ 
ЕТ  П^БЖЕ  |>ЛСПгЬт'кЦ  НА  БЬІ  СВЕТЛА  ПАМ.*  134)  ПАЧЕ  СЛНЪфЦ 
Й БАСЕГЛ  ЛГГ" ЛЫ  СЛОуЖЛ^Оу  §М^  Й БЕСЕДОБЛШЕ  СА  НЫММ  І7. 
САТБО^Н  І35)  ..  ЖЕ  СА  НЫМА^  Г*.  ДсГы  Й НОфА  НЕ  БИДгЬ^ЧОм  НИ- 
КЛКО  13%  НА  сУлЮфЕ  БАКОутЬ 


БАСЕІ^А  Й НЕ  ЕГ1'ШЕ  СА  НЫМА  НН- 


§ДИНА  Ш ОуЧЕНИКА^  ТАчѴю  ^ЪЕОЙННКА  ДИ^ЪМЛСА^  Й 137)  СЕ  ОуЧЕ- 
НИКА  §ГО  ЛЮЕИМИ  ІСОЛНА  ПАУНДЕ.  ИСЧЕ3Е  ^ЛЗ^БоЙнИКА  Ш ОЧ'Гю 
НЛшУю^  Й БАП^ОСИ  ГЛ  ІСОЛНА  гМ.  КТО  БЬІ  СА  ШчО  НЕ  САТБО- 
^И  Л\Е  БИД'Ьтп  §ГО.  Тс  ЖЕ  НИЧЕСОЖЕ  ІОБ'ЬфЛБА  ПАИПЛДЁ  БА 

ІСОу  ^ Б гЬмъ  БО  ГА  КО  НСП^БЛ  БА3ЛЮБИЛА  МЕ  "еСИ.  Й ИНГА 
ПОЧТО  МИ  ЖЕ  ГЛБЛГА§мЙ  ЧЛКЛ  ШНОГО  ГЛЛ  §Л\У  г" А->  ОуТ ЛШЪ- 

нлго  почто  йфЕши.  й §фЕ  не  ^лз^мгЬши4  (1742)  НЕ  ШфОу- 

фЛЁіІІИ  БЛГООу^АНІЕ  ^ЛЙСКЛ.  ЙсПЛА  НИ  Д^А  ТБОИ  НЕ  Б^СН  138)  ЛИ 
ТІЬ  КТО  ЕГК  НА  К^ЧТГЬ  СА  МНОЮ.  СЁ’СА  Й НЛСЛ'ЬдЪНИКЬ  ^ЛІО 
ЕьТ  АмТНА  АмУНА  ГЛЮ  ТГЦ  ТОМОу  §ДИНОмѴ  БЬІ  139)  СЁ.  ДОНЪДЕЖЕ 
П^ѴИДЕТА  Д*НА  СОНА  БЕЛИКкіН.  ІСОЛНА  ^Е  Г И СПОДОЕН  ЛЛЕ  Н1Ш 
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не  кы 

\ л/ 


Іго  кидети  й §і|іе  глю^У  Іцілнън оу,  й гаки се  рлз^койни 
Іийінън}?  140)  й оужлснд  км  Ішнд  гиде  нл  землиц  и 
КИдЕн'іЕМД  п^ькьть  рДЗ^КОИНИКД.  на  гакдн  н'Ге  (е)го  кгк  гако 
црско ш)  МН03ЕМН  шллми.  ш ди: мил  кртіѵ%  Й гл  д многд 
БАП'Гюі|1А  ш НЮМА  Й ГЛ*І'0і|ІА.  ПрѴиДОуЦ,м  сдоужити  ТЕкЕ  142) 
ПрИША'А  ДСП  НЛ  ОуГОТОК&НЪНОЮ  ТИ  мЕсТО  рЛИСКОЕ  Ш ПОСЛАБ7- 
ШЛГО  ТЕ  КД  НАМА.  Й СИ  МД  где  Vм  ТАКО  КЫБЪШИМА  Й ДК'Ге  р А ЗА- 
КОННИКА й д^д  ІшсТфд  НЕ  ЕНДИМИ  КМ)^Ом  Й ОКрЕтоуА  СЕ  д^д 
БД  ДОмУ  СБО§МА.  Й КТОМОу  ЖЕ  143)  І^А  НЕ  БИдЕуОм  Ш>  сѴл 
ЖЕ  БИдЕуД  Й НАПИСлуД,  ДЛ  кЕроуЮ  146)  рАСПЕТАГО,  ІѴ  у° Л СИЛ 

кжУл.  л не  сдоужити  злконУ  лпсУсеобУ.  НА  ДЛ  кЕроуЕМА  БД 
КМБ7ШАА*)  ЗНЛМЕНѴл  у БА  Й ЧІССА.  Й ТЛКО  кЕрОѴ  ЮЦІЕ  бЕчі 

п п 'и'  1 л/ 

чг  "" 

Г МД  НАШИМА  1ѵ  Vй м А,  «КО  ТОГО  ИУ  СЛАБА  Й ДСАЖАЕЛ-,  ѴБЛДЛ 


и ТАКО  БгьрО  V К>1|ІЕ  БТЧНМ 

ЖИБОТД  НАСдЕдАСТБОу§МА 

^ 'ІГ 

X 

Й БЕЛИЧАСТБО.  СД  БЕЗАНАЧЕЛАНИМА  ШП^ЕМА  Й СТ"ММ)  Й ЖИЕОТБО- 
рЕфѴиМА  ДуШм  ТБОИм  Й НИМ  Й ПрЕо  Й БД  кЕш  N°  кЕкОм 

лмѴнд. 


нЕмД  ШКрЕціЕМА  СЕ  СД 
ДрДЖАЕА^  уі 


3)  #0#.  И :!)'  ШЕД  3 * *)  СИЦЕБМЕ  БИНМ  ИЖЕ  4 ПО  ТОМОу 

5)  рЛ^ОумЕкіШ  6)  БД  ДДНИ  ОуКО  ОНИ  7)  СОЕДИНЮ  8 *)  до#.  И 

9)  етл  10 *)  кЕ  п)  Гекдстл  12)  седмдчеда,  іѵ  <рор<р  оІоитороОѵтас; 

цаушрас  атггу.тзіѵгѵ.  13)  оукмБЛЛіпЕ.  14 *)  и женм-уоѵаТ/л<;  1б)  доб. 

и дЕтемд  оудм  рл^дсЕі^ЛАШЕ  ѵ^тгйоѵ  ілеХсоѵ  аіцсотготт^  Ьіг^ругѵ. 

16)  до#.  НИКОГДА  ЖЕ  тс’й'іеоте  17/  дЕистбл  !8)  Гллигс  ГаХсХаТо; 

19)  доб.  «КОЖЕ  ТоБИТД.  (Ь;  Т(0?К  2°)  ОПуСК.  21)  ОПуСК.  22)  СА- 

МОЕ САЛОМОНОБО  прЕддложснУе  мЕстл  штемд  таиндстдбдное 

ПРЕДЛОЖЕНІЕ  аотГ|Ѵ  ТТ|Ѵ  той  ІоХоркоѵтос;  тгаратзОгІсаѵ  }і6атіУ.Г|Ѵ  тлра- 

ултаОг|У.Г|Ѵ  та)  тотгір  асрзХорізѵос;.  23)  Ецп  же  24)  и тогда 

и не  кЕ  пасдка  юудешмд. — оо у 7]ѵ  5г  тй  Кенара  у.аі  тй 

тгХг^зе  тйѵ  'Іоо&хшѵ  тсаауа.  26)  призЕАКДше  27)  Исклримтл 

28)  кдлгородднми  СБІНЕ — гоу5ѴГ|<;  ■ у&ѴОС  ЙѴ.  29)  и не  кЕше — об‘/ 
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Х)ѵ  §8  ]хаі}7]тг|<;  30)  послгЬдАСТБоуЕТА — тсроетрзфато.  31)  длетА  ти 
32)  ДЛ  ТАКМО  33)  ЕГ ДА  ЕСТА  ЕДИНГЬ  34)  ЕТА  — тірб  той  ЩОЛцЦшЬ 

35)  доб.  ЛЗ&  ЖЕ  окличоу  ЕГО — ха^сЬ  г/іѵуш  абтоѵ.  36)  только: 
сое'кштлше  — всей  фразы  въ  грен.  нѣтъ.  37)  сиіуЕБыи^А 

ГЛАГОЛА  ШЕАШЫН^А. — Т(0Ѵ  §с  ТОСОбтсОѴ  р7]}іаТ(0Ѵ  рГ|і)іѵта>Ѵ.  38)  са 

ними— цгй  щт.  39)  доб.  л^а  40)  ТАИ  ІНСоусА  Литое ; “(ар...  'ЦаоО; 
41)  СА^иждоу  и — е^еіраі  абтбѵ  (ср.  ев.  Мѳ.  XXVI,  61;  Мр.ХѴІ, 
58).  42)  ТЛ  43)  ДАНА  44)  опуск.  45)  И^А  ІІ^КБЕ  НАПИСЛНАІИ  ДА- 
НОНА— ѵ6]ісоѵ  щт  46)  ^ше  47)  ^оштеши  48)  доб.  она  49)  доб. 
ЕА  с^Едоу— ту);  тетраде  50)  имгЬ^оу— г!рѵ  51)  щь  ^лкона- 

НЛГО  ПИСАНИЮ  52)  доб.  ОНА — е75ЕѴіГ|  53)  его  БИДГ^А  ІИСОуіЛ  И 
оук^АДЕ  закона  Хё^оѵтз;.  еІтгЕ,  у.аОо);  тгрогі-пес  7]}і?ѵ,  оте  8'[(о  оІ$а 
тоѵ  ѵ6}хоѵ  уХатсзѵта  пара  той  ’Цаой  °4)  погоуЕИТА  °°)  нлбештл^а 
НА  СЕН  САБЕТА  56)  БгЬсТЕ  57)  ДЛ  ОуТОлНМА  НАРОДА— уа^со  ТГ81і)(0 

то  тс Ці)о;  б8)  И л^А  іел  нѣтъ;  ВЪ  греч.  лишь:  уаі  $6Хф  аіі8- 
Хоааѵ  тоѵ  '1т)оойѵ  б9)  опуск.  отрос  тсаѵта  тіѵ  Хабѵ  ьо)  тата  01) 
мѣсто  испорчено ; соотв.  въ  изд.  греч.  нѣтъ — и ргЬ- 

КОШЕ  ЕМОу:  КТО  ЕСТА?  ЬуДЛ  ^ЕМЕ:  НгЬшИ  ЮСТА  62)  БСЕ  63)  ДАЕМЪ 
64)  ОЕО|ІОуЖЕНА1  6б)  КОЕА  сТл  66)  БгЬсТЕ  КО  ЫКО  67)  доб.  ЬуДЛ 
68)  ШТА  СТЛ^ІІ,А  69)  И^А  70)  боб.  ПРІЕМА  71)  НЕ  ^ЧЕ  72)  доб. 

се  73)  предаст  а нма  74)  опуск.  75)  только  оук^лди  76)  садгЬаше 
77)  доб.  Н П^гЬдЛШЕ  И Пнллтоу  ИГЕМОНОу  Н ОСО уДИЕАШЕ  ^ЛС- 
ПЕШЕ  ЕГО  78)  ОПуСК.  79)  ЕЛА ЛО^  ЕЛАЛО  ( Ср . ев.  Мв.  XXVII, 

46,  Мр.  XV,  34)  80)  еста  81)  доб.  мон  82)  иже  кгЬ  ^лспета 

Ц)ТА  ЛЕЕИЕ  Інсоусоу  83)  сАТЕо^н^А— г§рааа  84)  СЕ  КО  ИНОМОѴ 
ТЫ  МОЛНШИСЕ  8б)  доб.  САМА  86)  йу)ра  а^рюѵ  87)  опуск.  88)  его 
89)  опуск.  доб.  гллголлтн  90)  эджстл — Хрсатоѵ  аз  брсо  91)  или 
Г(  92)  ское  САБг(чТН  сабг[* што БАЛ^А — етсраттоѵ  та;  у.ауа;  цоч  [ІооХа; 
93)  и ГАЕНТА  мн  94)  никлкоЕА  же — оШѵ...$а>роѵ  95)  доб.  ме  — 
рйаа і )Л8  96)  ыко  ЖЕ....ТІЕ  опуск.  а>;  тсоѵ  еЗ  ейеоѵбішѵ  урзріа- 
ЦІѴОО  97)  ЕНЖДА  КО  КАКО — {Уб(0р(0  ^ар  тссо;...  98)  опуск.  ")  и^и- 
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10°)  доб.  И ПОМЯНИ  МГ,  ГОСПОДИ^  Б&  ЦЛ^&ЁТБИ  ЕБОЕМ& 
101)  опуск.  102)  ТАИНЫ  ЕТ^ЛШЫШЕ  ЕЫБЫШЕ  о ІисоугЬ  103)  доб. 
и ЕоудЕши  тоу  ДО  БЫТ^ЛГО  моего  и страшнаго  п^ншытбУл 


104\ 


доб. 


108^ 


оуко 


105\ 


доб.  т4;- 


гсо;  Т7];  оготера;  }іоо  гсарооаіа<; 

ЛОМ&  106)  опуск.  НгЦи....ШШ  107)  ЕЕ  ”~)  и І^тоу  П^ИГБО^ДИСЕ 
опуск.  улі  атаорю  тгроаг^со^г^аі  109)  и^еабаіае  ^офЕ  и побел4;- 
бае — ОсХео  хаі  хгігж  по)  тли  ш)  дане  112)  лб&ба  блдл^л  Екѵдоу- 
ИЛ&  113)  Б ь г^ое'Ь  НОБ^:— 8Ѵ  |іѵг|)іатЕ  ѵліш  114)  доб.  п^инеее 
НиКОДИМЬ.  П^ИШ&Д&ШЕ  ЖЕ  ТоуДЕГЕ  П^ЖДЕ  ЕЬНЕТІЛ  УИЕОуЕОЕА 
115)  О ДЕЕНЫЕ  СТРАНЫ116)  ИСПОрЧвНО'.  И ЕБ^ТЛ  ОЕЛИЕТЛ— улі  убк 
І7ЯѴ0Ѵ  Г|Ѵ  И6)  Оу^ЛЛШЕ  117)  опуск.  118)  ^ЛНИТИ  119)  ^А^ЕОИНИК& 
12°)  ГБО^&ДИИЫШЕ  121)  ЕЛОВЕЕА  ТБОЕГО  122)  ЕЕ  ОПуСК.  123)  ОГНИ 
ЕИ^ЕБОГО  124)  ЕЛЫШЛ^ОМА  125)  Пр^ЕБЕТЫИ  И ПАЮШТОу  (8Іс) 

ЕЕДМО|>ИЦЕЮ  126)  п4;ены  Ш)  БЛИНОВЕ  128)  ее  опуск.  129)  опуск. 

13°)  ЕЖЕ  НЕВИДИМАГО  ЕБ^ГТА  Б^КОМб  ЕБОЕ  Е&^ДЛШЕ  ОТЬ  Е&М^&ТИ 
и^елеиба  уараѵ  тгаргушѵ  шѵ  ашѵсоѵ  то  і&оѵ  тгХаа]ха  Оаѵатоо  роаі- 
1Х8Ѵ0С  131)  <?0<5.  Л5&  132)  идоушти  133)  И ІЬ  ^БОИНИКОМб— 
}і5та  тоо  'Цаоо  улі  тоО  Х^атоо  134)  пенено  135)  еьтбо^и^а 

136)  И НЕ  е4;  ношти  никакоже  і37)  доб.  ЕИЦЕ  нлм&  быбшінмь 
сь  ним&  138)  5НЛЕШИ  139)  еет&  14°)  опуск.  141)  и бид'ЬнТе  ілко 


I \\^Ь  142)  доб.  ПОЕТАБАЕНИ  БЫ^ОМб  ТЕЕ Е 143)  К ТОМОу  ОуЖЕ 
144)  БИД^&  145)  Б^Оу ЕМА. 


Примѣчаніе.  Въ  виду  отсутствія  въ  типографіи  въ  достаточномъ 
количествѣ  значка  для  паерка  (*),  въ  печатаемомъ  текстѣ  онъ  вездѣ 
замѣненъ  черезъ  ъ (въ  строкѣ).  Въ  рукописи  же  ъ не  встрѣчается. 
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АПОСТОЛЪ  ИЗЪ  СОБРАНІЯ  БЕРКОВИЧА. 


ъ собраніи  Берковича  въ  числѣ  другихъ  рукописей 
есть  интересный  списокъ  Апостола,  писанный  на  пер- 
гаментѣ XIV  в.  (*).  п.  I № 46. 

Прежде  всего  въ  немъ  обращаютъ  вниманіе  многочи- 
сленныя приписки,  писанныя  тою  же  рукою,  что  и вся  ру- 
копись, и слѣдовательно  относящіяся  къ  одному  съ  нею  вре- 
мени. Языкъ  этихъ  приписокъ,  какъ  это  всегда  бываетъ, 
заключаетъ  болѣе  народныя  черты,  чѣмъ  самая  рукопись: 
въ  немъ  замѣтны  діалектическія  формы.  Вотъ  эти  приписки. 

1 На  л.  26:  прости  бе  ппа  никол&  ере  ми  донесе  бобець  ква- 

д 

текъ.  2.  л.  31  -\-  доиде  граматикь  и>  зьгоща  та  и писа: 

с д -н- 

апла.  3.  л.  38  об.  доиде  петрь  мажь  ге  пииіѣхъ  бъ  да  го 

т 

прости  на  сеи  свѣ  и на  боудещи:  4.  л.  50  об.  -|-  блговѣ- 

— н 

Н — и д д 

ре  аггль  принесе  димитра  и ра.  ге  се  пииіѣиіе  книга  та  по- 
могохе  со  щамъ  можѣхоу.  бъ  да  хи  прости  на  сеи  свѣтъ 

н -Н 

и на  боудещимь  вѣкоу  ами.  5.  л.  62  об.  помени  ги  диіоу 

рабоу  твоею  маг&  въ  црви  си.  6 л.  89  об.  -(-  прости  бе 
Ана  ере  ни  поможе  та  створи  сиѣ  хартице  дад...  апосто- 

— н о н д 

ловъ  свръши  го  бе  ппа  ами\  7 л.  91  об.  вѣдѣти  же  побаетъ 

т х л ^ с 

брак  і Д/со  не  УЯбрѣто  изъ  сеѣ  афиво  .ві.  мь  апломъ  та 
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IV. 


Мс...  Въ  этихъ  припискахъ  дважды  употребленъ  союзъ  ере , 
который  значитъ  потому  что  и встрѣчается  въ  сербскихъ 
памятникахъ  и въ  живомъ  сербскомъ  языкѣ.  Дважды  встрѣ- 

д 

тилась  форма  ге  въ  значеніи  когда,  употребительная  и въ 
сербскомъ  и въ  болгарскомъ  языкахъ.  Три  раза  встрѣтился 
союзъ  та  въ  значеніи  и , одинаково  извѣстный  и сербамъ,  и 
болгарамъ.  Цѣлый  рядъ  мѣстоименныхъ  формъ  предста- 
вляетъ не  малый  интересъ.  Винит,  падежъ  го,  винит,  множе- 
ственнаго числа  ха.  Эта  послѣдняя  форма  недавно  отмѣчена 
была  въ  типикѣ  переплетнаго  дѣла  Драгановымъ. 

Любопытна  форма  творительнаго  падежа  отъ  чъто — со 
щамь,  въ  которой  вмѣсто  ч — щ.  Съ  нею  можно  въ  этомъ 
отношеніи  сравнить  щомь  въ  грамотѣ  Іоанна  Асѣня  II.  Отъ 
азъ  дат.  множ,  встрѣтился  въ  формѣ  на. 

Что  касается  носовыхъ,  то  вмѣсто  нихъ  вездѣ  стоятъ 
чистые;  но  интересна  непослѣдовательность  въ  ихъ  замѣнѣ. 
Чаще  всего  вмѣсто  л — у : наколІ,  боудеща , можѣхоу,  на  боу- 

дещамъ,  дшоу.  Но  въ  то  же  время  есть  и а:  петръ  мажь 
(—  Петръ  мужъ).  Особенность  какъ  текста  всей  рукописи, 
такъ  и приписокъ  представляетъ  появленіе  е вмѣсто  & въ 
такихъ  примѣрахъ,  каковы:  боудеща , помогохе.  Интересно  то 
же  самое  привести  для  сравненія  изъ  лѣтописнаго  разсказа 
изъ  конца  XVII  в.,  въ  которомъ  е встрѣтилось  въ  суффиксѣ 
— не;  въ  окончаніи  3-го  лица  &тъ  — еть  и постоянно 
вмѣсто  хя — хе:  дрьжехе,  отадохе  и т.  д.  1).  Въ  окончаніи 
прошедшаго  несовершеннаго  е вмѣсто  ^ встрѣчается  въ 
Дебърскомъ  говорѣ:  паднахе  2),  также  въ  Костурскомъ  и 
Стружскомъ  3).  Что  касается  е въ  причастной  формѣ,  то 
оно  встрѣчается  въ  ихъ  остаткахъ  и въ  современныхъ 


1)  Дриновъ  М.  Български  лѣтописенъ  разсказъ  отъ  края  на  XVII 
вѣкъ.  Пер.  Спис.  (срѣдец.)  I № 3 стр.  15. 

2)  См.  тамъ  же. 

3)  Лавровъ,  Обзоръ,  стр,  204! 


IV. 


П.  ЛАВРОВЪ. 


67 


болгарскихъ  говорахъ  особенно  въ  македонскихъ  1).  Малый 
юсъ  ж передается  е : се.  Нѣсколько  странной  кажется 
форма:  рабоу  твоею  магѴ,  которая,  судя  по  всему,  должна 
представлять  род.  пад.;  но  въ  такомъ  случаѣ  ее  можно 
было  объяснить  только  изъ  средне-болгарскаго  окон- 
чанія съ  & на  концѣ:  рабсъ  твоеКл  маг&,  подобно  тому  какъ 
очень  нерѣдко  встрѣчаются  род.  лоук л«»  никол&  и т.  д.  Не 
вполнѣ  ясно,  какъ  слѣдуетъ  понимать:  сиѣ  хартице,  есть  ли 
это  винит,  единств,  числа,  или  винит,  множеств.;  ср.  изъ  сеѣ, 
гдѣ,  если  заключать  по  предлогу,  должна  быть  форма  роди- 
тельнаго пад. 

Что  касается  глухихъ,  то  вмѣсто  ь находимъ  е въ  сло- 

к 

вахъ:  бобець , блговѣре\  вмѣсто  ъ — о:  со  щимъ. 

Какъ  и въ  рукописи  апостола,  встрѣчаемъ  ѣ послѣ  ж , 
ш:  можѣхоу,  пиіиѣхь.  Заслуживаетъ  вниманія  имя  собствен- 
ное Янъ,  если  \Уна  есть  вин.  пад.  муж.  рода. 

д 

Въ  согласныхъ  отмѣтимъ  и)  въ  значеніи  отъ  съ  конеч- 
нымъ д предлога,  какъ  въ  сербскомъ  яз.;  ассимиляцію  к въ 

д 

г:  ге. 

Наконецъ  интересна  форма:  апостоловъ , напоминающая 
членную  форму  съ  этимъ  мѣстоименіемъ  въ  области  запад- 
ныхъ македонскихъ  говоровъ.  Что  касается  употребленія  Па- 
ти 

дежей,  то  слѣдуетъ  отмѣтить  колебаніе:  на  сеа  свѣ  и на 
боудещи  и на  сеи  свѣтъ  а на  боудещимь  вѣкоу. 

Въ  словарномъ  запасѣ  приписокъ  кромѣ  отмѣченныхъ 
выше  союзовъ  можно  отмѣтить  квасити  мочить,  граматикь , 

л 

хартѵщаіуу).  серб.  харти]ца)и  афиво.  Этого  послѣдняго  слова 
нѣтъ  въ  славянскихъ  словаряхъ.  Приписка,  въ  которой  оно 
встрѣтилось,  относится  къ  30  числу  Іюня.  Подъ  этимъ  чи- 


х)  Пер.  Спис.  стр.  17,  Обзоръ  стр.  21  Зі 


68 


АПОСТОЛЪ  ИЗЪ  СОБРАНІЯ  БЕРКОВИЧА. 


IV. 


— Ь — ь — Ь С 

сломъ  стоитъ:  л апла  Павла  и ві  аплъ.  Слѣдуетъ  чтеніе, 
послѣ  котораго  дѣйствительно  оставленъ  листъ  недописан- 
нымъ, и только  на  слѣдующемъ  листѣ  начинается  мѣсяцъ  Іюль. 

л 

По  любезному  указанію  Л.  И.  Попадопуло-Керамевса  афиво 
объясняется  изъ  аѵтфоХоѵ,  аѵОфоХоѵ,  айфоХоѵ,  асрфоХоѵ  н значитъ 
аѵт^расроѵ,  т.  е.  списокъ,  копія.  Значитъ,  въ  спискѣ,  съ  кото- 
раго переписывалъ  писецъ,  былъ  пропускъ  одного  чтенія. 

Собственныя  имена  стоятъ  въ  народной  формѣ:  Николу, 
Димитра;  Яна , если  мужское,  то  странная  форма,  необычная 
въ  живыхъ  юго-славянскихъ  говорахъ.  Некалендарныя  имена: 

ра , маг&  (зіс). 

д 

Имя  собственное  мѣста  названо  однажды:  со  зьгоща,  по- 
могло бы  точнѣе  опредѣлить  мѣстность,  гдѣ  писанъ  апо- 
столъ, еслибы  его  удалось  найти. 

Прежде  чѣмъ  отмѣтить  особенности  языка  рукописи, 
скажемъ  нѣсколько  словъ  о календарѣ  апостола.  Календарь 
начинается  съ  л.  63  об.  Мы  отмѣтимъ  въ  немъ  только  на- 
га — ;~ 

иболѣе  интересныя  памяти.  Подъ  15  сент.  паме  стго  сще- 

Ч —}.  ч 

номнка  Никита,  и Мбрещению  мощемь.  стго.  а.  мнка  стефана 

т — .и 

и паме  Стихъ  с Цць  снемьс ж въ  стѣмь  соньмгъ.  Здѣсь  любо- 
пытныя старыя  выраженія  для  словъ:  соборъ , собраться. 

га  —и  го 

Подъ  25  ноября  паме  стомоу  с Ццю  клим^(тоу)  римьска  па~ 

-ь  V ••  — ь* 

поу.  и петра  алеі...  и стго  мнка  меркоурию  и ст&  катериноу 

Щ -н  -г  т 

л.  75.  Подъ  12  декабря:  Паме  стго  Ыца  спиридона.  паме  ш 

ба  даньнѣи  побѣдѣ,  вѣрно моу  цроу  на  бгогнѣвца  хрос°\‘\. 
бивыйи  въ  перьсидьсцѣ  градѣ  л.  76.  Подъ  14  того  же  мѣсяца: 

т ^ га 

паме  стго  тоуръса  и левги^  и филимона.  и паме.  Великаго 
сизмоу.  Здѣсь  слѣдуетъ  отмѣтить  оставленное  безъ  перевода 
оеса^оО,  въ  другихъ  рукописяхъ:  тр&са.  Сравни  еще  разъ 
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подъ  17  Марта:  Паме  стго  сизмоу  въ  Шишатовацкомъ  апо- 
столѣ: въспоминани н>  тр'&са.  Подъ  30  Января:  обрѣтена 

мощемъ  стго  кламенъта  папежа  л.  83  об.  Подъ  14  Февраля: 
стго  карила  филосопа  словѣньскаго  л.  85  об.  Подъ  6 

/71-4-  — Ь 

Апрѣля:  паме  стго  Ыца  нашего  Евьтоухим  архиЮпискоупа. 

костандана  града,  а прѣподобнаго  со ца  метода' ь.  а оуспе- 
ни\ в ар хи№ пас коупа  моравьска.  а оучател и словѣньска.  л. 

87.  Подъ  15  Мая  стго  Ыца  архалаю  л.  89.  Подъ  22  того 

же  мѣсяца  стго  /со а владамара.  а василиска,  а марке ла. 
Очень  важно,  что  на  первомъ  мѣстѣ  поставлена  память 
славянскаго  святого,  судя  по  мѣсяцеслову  преосвящ.  Сергія 
рѣдко  встрѣчающаяся  въ  святцахъ.  У него  отмѣчена  лишь 
ссылка  на  синаксарь  святогорца  Никодима.  Подъ  7 Іюля: 

т — ѵ С — ч 

паме  стго  полисе  кар  па.  а Юутати®  а стоу  мнцю  недѣ- 

т — Ь — *Ь  

лю.  л.  93.  Подъіб  числомъ  гі  паме  стахъ  со ць  . г.  сотъ  и 

л еже  въ  калкадонѣ.  д.  го  збора  93  об. 

Обращаемся  наконецъ  къ  замѣткамъ  о языкѣ.  Разби- 
рая приписки,  сдѣланныя  въ  рукописи,  мы  уже  отмѣтили, 
что  фонетическія  особенности  указываютъ  на  ея  происхож- 
деніе изъ  западной  Македоніи.  Тѣ  же  черты  встрѣчаются  и 
въ  самой  рукописи. 

Что  касается  носовыхъ,  то  въ  ней  мѣстами  сохранено 
старое  средне-болгарское  правописаніе,  гораздо  чаще  однако 
<?>  замѣненъ  оу , при  чемъ  эта  замѣна  нерѣдко  указываетъ 

на  средне-болгарскій  оригиналъ,  напр.  вѣровашоу,  слашааюу 

75  об.  красна  ноги  блговѣща^и^оую  75  об.,  ср.  бѣш%\  проа- 
дош  ” 81;  вѣр'й&ЩіШ  61  да  немощнию  приЫбр&щоу  80  об. 

Въ  совпаденіи  съ  языкомъ  приписокъ  любопытны  при- 
мѣры, гдѣ  й передается  черезъ  е:  1)  въ  3 лицѣ  множ,  числа 
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прош.  несоверш.  и аориста:  послоушахе  11,  послоушѣхе  10, 
искахе  12,  бѣхе  12  об.  2)  въ  наст.  врем,  въ  первомъ  лицѣ 
един.  ч.  прѣпира®,  аще  44,  хвале  31;  въ  3 лицѣ  множ,  числа 

ш правдам тьсе  26;  ср.  кльн^тьс^  58;  особенно  часто  въ  при- 

— ч- 

частіи:  чающимъ  21  об.;  прав  дающаго  26.;  крщаъщоу  81  об., 

м 

жид^щимь — гредещи  59;  изнемага&щаго  55;  вѣроук'щимъ 

37  об.;  биван'щам  45;  прѣвладещимь  30;  противлѣн щахъ  мы 
се  32;  идещымъ  10  об. 

Есть  нѣсколько  примѣровъ,  гдѣ  носовые  стоятъ  вмѣсто 
глухого  и наоборотъ:  м&здо  * 23;  бѣхь  78;  пропо вѣдахъ  8. 

Что  касается  глухихъ,  то  они  или  выпадаютъ,  или  за- 
мѣняются чистыми  о и е въ  огромномъ  большинствѣ  слу- 
чаевъ. Поэтому  въ  этой  чертѣ  позволительно  видѣть  осо- 

с 

бенность  выговора:  сотникъ  2,  22;  въ  тон  ча  10;  вонь  11  об.. 
16;  подсосъ  16;  начетокъ  34  об.;  со  всакою  44  об-;  оупованы 
іЬ.  надо  всѣми  іЪ.;  45  об.;  токмо  46  об.;  избиточъствоующе 
39;  кождо  іЪ.;  Мконъцемъ  ІЬ.  об.;  оуповани к,  58  об.;  во  все 

д 

26;  тога  8,  28;  призовоу  8;  въ  сонъмищихь  ІЬ.  ср.  8 об.;  вь- 
зопи  10  об.;  тоижде  41,  во  вса  45  об.;  на  послѣдокь  55; 

д 

созанірс.  31  об.  вѣнецъ  70  об.  вьзмездіМ  56,  57;  срьдовѣдець 
10;  кореншпець  8;  перъци  Щпрѣходець  20;  пришедь  22;  об.; 

о 

лестьцы  37  об.;  пррочестви ІЬ.;  младенецъ  93;  повиненъ  25 

об.;  праведны  26;  весь  днь  26  об.,  43  об.;  меча  30  об.;  Павелъ 
31;  савель  7 об. ; прошедыиа  8;  ср.  8 об.;  весь  народъ  10;  тем- 

р 

ницы  11  об. ; весь  ми  бесчестны.  32,  весьде  16,  везде  32  об.;  мени 
(мьни)  34;  лоукаве  с теизмъ  43;  темничномоу  11. 

Въ  связи  съ  этимъ  можно  отмѣтить  а въ  словѣ:  оу  Са- 
марѣ 3 об.  вм.  оусмарм  Шиш.  Микл.  стр.  23,  выше:  Са- 
мара 2. 
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Интересно,  что  передъ  а обыкновенно  отсутсвуетъ  полу- 

с 

гласный  предлога  въ:  вистиноу  38,21;  вихрямъ  16  39  об.; 
в июрданѣ  81  об.;  в аюдеи  32;  в и^роусалимѣ  іЬ. 

Вмѣсто  ы чаще  встрѣчаемъ  и,  и наоборотъ  ы иногда 
стоитъ  на  мѣстѣ  и. 

Послѣ  шипящихъ  часто  вмѣсто  а — ѣ:  стрѣжѣхоу  6; 
мльчѣти  7 об.;  оутѣшѣніе  7;  смѣшѣти  се  3;  вьпрашѣю 
іЬ.  об.;  множѣииіимь  22  об.;  граждѣнемь  12;  ыбичѣемъ  22; 
\Яблачѣите  24;  причеіцѣтисе  іЪ.;  тьщѣшесе  15;  съграждѣне 
43  об.;  оуг^ждѣта  44;  избавлѣетъ  40;  тъщѣна^мъ  29  об.; 
тежѣшік  31  об.;  л ъша  60  об.;  Ысоуждѣетъ  55;  оутѣшѣите 
56  об.;  римлѣнемъ  17  об.;  32  об.;  послоушѣкть  37  об.;  мно- 
Оісѣише  34;  Ысв^щѣеть  59;  чѣ\&хоу  21. 

Но  встрѣчается  и а:  оужасоу  се  5;  обич^а  17  об.;  ча- 
шоу  60  об.;  часа  32;  тоужаго  55;  чакаѵс  3;  причыцающе- 
се  33  об. 

Объ  утратѣ  мягкости  плавныхъ  можно  судить  по  слѣ- 
дующимъ примѣрамъ:  вишнаго  63,  блажнаго  36  об.,  въ  поу- 

с 

станахъ  26  об.:  вола  гна  24  об.;  воли  16,  възлюбл^  25;  цра  и 
— ь — ь 

цры  9,  до  ннѣшнаго  часа  32. 

Наоборотъ  мягкость  согласныхъ  обнаруживается  въ  на- 

—4*  — + 

писаніяхъ:  дед м рядомъ  деда  9,  саули  7;  $ст&  и і ъсте  32; 
~г  т — ь 

буям  44;  роуки  члвчм  12  об. 

Очень  час  гы  случаи  уподобленія  согласныхъ:  збора  3; 
тешъкомь  14  об.;  теіиыщ  15;  т^шько  23;  расоудать  77  об. 
расматрѣ »7»  60  об.;  зде  11  об. 

Что  касается  формъ,  то  старыя  чередуются  съ  поздними. 
Въ  глаголахъ  напр.  очень  часты  простые  и сигматическіе 
аористы:  пріъидоу  6,придоу  15,  вьзмог ж 15,  Ыврѣсе  6,  ыврѣсоу 
11,  привѣсоу  15,  & вѣсомъ  18,  прѣ^'се  11,  спаде  се  23  об. 
Въ  1 л.  множ,  числа  е:  §сме  13,  11  об.,  30. 
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Въ  причастіяхъ  во  множ,  числѣ  муж.  рода  ю:  избѣгла 
соуть  11  об. 

Отмѣтимъ  примѣръ  условнаго  наклоненія:  аще  бо  и 
— ь 

единаче  бимъ  членомъ  оугаждѣлъ,  хоу  оабъ  не  бимь  биль\  ср. 
Шиш.  стр.  161:  быхь — бахъ  быль. 

Переводъ  въ  значительной  степени  сохранилъ  старый 
характеръ,  многіе  грецизмы  удержаны,  но  встрѣчаются  и 
новыя  чтенія;  очень  нерѣдки  также  искаженія  текста,  которыя 
отчасти  могутъ  быть  объяснены  пестротой  правописанія  ру- 
кописи, въ  которой  столкнулись  особенности  старо  славян- 
скія, среднеболгарскія,  сербскія. 

Изъ  грецизмовъ  отмѣтимъ  слѣдующіе: 

1)  акровьстам  Шть  рекомию  перитомиМ  въ  плыли  роу- 
котвореншъ.  Ефес.  II,  11.  Шиш.  апост.  изд.  Миклошича,  стр.  179. 

т 

2)  анатема  да  боуде  марната  I Корин.  XVI,  22,  Шиш. 
стр.  ПО,  анаѳема  л.  44,  Шиш.  стр.  161. 

3)  оупозаник  §же  г Ъко  анъкироу  имамъ  д ши  тврьдь($) 
же  извѣстию  (з)  въходеще  вьн>трьне  катапетазма  л.  58  об. 
Евр.  VI,  19;  въ  Шиш.  224:  еь  вьноутрьн\ъ\ъ  катапетазмѣ. 

4)  посрѣдѣ  ари&ва  леда  Дѣян.  XVII,  22;  выраженіе  было, 
разумѣется,  непонятно,  оттого  встрѣчаемъ  такое  искаженіе: 
на  заршъвь  ледъ  вѣсе  тамъ  же  ст.  19. 

в 

5)  и ело  ихъ  мко  ганъграна  жиръ  ыбрѣщеть  л.  50  Тим. 
17;  Шиш.  стр.  200. 

6)  §анархь  преть  црь  39  об.  вмѣсто:  мньфарьхь  арети 
цари  II  Корин.  XI,  31;  Шиш.  стр.  137. 

7)  помните  игоумени  ваШ'Ъ  иже  глаиюу  вамъ  слово 
бжі№  59  об.  Евр.  XII,  7;  Шиш.  стр.  226. 

8)  идололатри\\  л.  47  Колос.  III,  5;  Шиш.  стр.  179. 

9)  катапетазма  см.  анъкира. 

10)  марната  см.  анатема. 
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11)  въ  милотехь  козиМхь  кожа  л.  25  Евр.  XI,  37. 
Шиш.  стр.  51. 

12)  Ыльтарь  65  об.  Евр.  IX  5;  Шиш.  стр.  232. 

13)  ШлгъЮмь  радости  Евр.  I 9;  Шиш.  стр.  219. 

— ь 

14)  дхь  патеньскъ  л.  10  об.  вмѣсто:  доухь  пиѳоньскыи 
Дѣян.  XVI,  16;  Шиш.  стр.  32. 

15)  перитоми^  см.  акровстип. 

16)  скадѣлъ  л.  61  об.  вмѣсто  сканъдалъ  I Корин.  I,  23; 
Шиш.  стр.  228. 

17)  стамна  65  об.  Евр.  IX,  4;  Шиш.  стр.  232. 

18)  темничномоу  стратигоу  л.  11  въ  Шиш.  33:  стра- 
жоу  Дѣян.  XVI,  23;  стратизи  ІЬ.  ст.  22,  Шиш.  33. 

19)  тектонь  л.  31  об.  I Кор.  III,  10  вмѣсто  арьхитекь- 
тонъ  Шиш.  93. 

Но  есть  и такіе  случаи,  когда  въ  апостолѣ  Берковича 
вмѣсто  греческаго  выраженія  стоитъ  славянское.  Напримѣръ 
вмѣсто  акровьствим  Гал.  VI,  15  кра^брѣзани № 42  об.; 
вмѣсто  канонѣ  ІЬ.  ст.  16  правилѣ  42  об.  Шиш.  стр.  149. 
Вмѣсто  идололатрь  Ефес.  V,  5:  идоложрътвенъ  47  об.  Шиш. 
стр.  182;  вмѣсто  оупостаси  Евр.  I,  3,  лица  Шиш.  стр.  219. 

Что  касается  славянскихъ  словъ,  то  отмѣтимъ  отокь 
Дѣян.  XIII,  6;  коренитецъ  ІЬ.  ст.  8 и выше:  коренитьца  вмѣ- 
сто вльхьва  Шиш.  стр.  29;  и бысть  же  лѣто  цѣло  сьнма- 

— 4 

тисе  има  въ  црквь  л.  7 вмѣсто  сьбиратисе  Шиш.  27;  страньно- 
лю6и$  терѣюще  29  об.;  всегда  доброй  тѣрѣите  49  замоу- 
дѣтисе  въ  асы  вмѣсто  закьснѣти  Шиш.  стр.  37,  неза- 
моудно  вмѣсто  незакьсньно  Шиш.  50,  не  замоудить  вмѣсто 
не закьснить  Шиш.  222,  но  закъшноу  Шиш.  206;  закьсню. 

Эти  замѣтки,  не  исчерпывая  матеріала,  который  даетъ 
рукопись,  въ  достаточной  степени  даютъ  понятіе  о ея  осо- 
бенностяхъ. Прилагаемъ  небольшой  отрывокъ  текста. 

Евр.  XI,  33—40;  XII,  1—2. 

т —4*  —4  —4*  о 

Бран  сти  вси  вѣрою  побѣдите  црьств  съдѣ'Шоу  прав- 
доу.  оулоучише  ыбѣтованиіі.  затькноу шоу  оуста  львомъ.  оуга- 
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саше  салоу  Шгньноум  бѣжашоу  Ш Метрик  меч л.  и вьзмог л» 

т * / 
ні  немощь\ . батя*  крѣпца  вь  браке,  и пльки  же  обратит* 

т н* 

тоуждимь  праЮ шоу  жена,  ш вьскрѣшенаіь  мртваю  своЮ,ана 
же  азбаЮна  баше,  не  праЮмъше  избавлена к>,  да  оулоучьше 

п *А  же 

вьскрѣшенаю  оулоучеть.  др°за  роуганаЮмьрана  аскоушенаю 
правше,  а » ъще  же  юзамъ  а темнацю.  каменаюмь  поба^на 
баше,  а оубаствомь  мё*&  оумрѣшоу.  ходите  вь  малотехь  ко- 

X 

за^хбжа  (зіе)  лишена  скрьбеш^е  ^злоблю  нь\.  имъ  же  не  бѣ 
достоинъ  весь  ма.  вь  поустанахъ  скатающесе.  вь  горахъ  а вь 

х п .. 

врыпъпѣхь.  а вь  пропастехь  земна  а вса  послоухованаіь  вѣ- 

— н 

рою  не  праЮмьше.  ю бѣгло вана\ь  боу  ^ насъ:  лоуче  прозрѣвъ- 
шоу.  да  не  без  насъ  сьвръшена  боудоуть.  Тѣмьмже  (зіе)  оубо  а 
ма  толакъ  амоуш,е  \$бложе  на  облакъ.  свѣдѣтелъство  грьдо- 

ста.  ыложьше  вс*  а ^ добь  Обрѣтена  грѣ  трьпѣнаЮмь  тече- 
нию мь  пріъдь  леж*щь  намь  подвигъ . възавающе  на  поконнакь 
..  г-Ь- 

вѣрѣ,  а сьврьшател іа  Іса. 


П.г  Лавровъ. 


^ яёік  Зк  ЯЁ  р? 


;л  лул  л'.х  л;л  лул  ,ѵ. 


^Н^гт^г-^гі^гт^гіа, 


Нисколько  данныхъ  къ  объясненію  сказаній  о провалившихся 

городахъ. 

і о провалившихся  и затонувшихъ  городахъ 
уже  интересовали  западно-европейскихъ  этно- 
графовъ и историковъ  литературы.  Есть  и посвященная  этой 
темѣ  статья  русскаго  ученаго,  проф.  Н.  Ѳ.  Сумцова:  здѣсь  ав- 
торъ, указавъ  на  „Кёѵие  сіез  ІгасШіопз  рори1аігез“  (съ  1888  г.)  и 
монографію  Ахелиса  о потопахъ,  останавливается  на  малорус- 
скихъ сказаніяхъ  этого  рода  и пытается  освѣтить  ихъ  „не- 
большимъ числомъ  сравненій  съ  сходными  иноплеменными 
сказаніями,  изъ  наиболѣе  полныхъ  и художественныхъ"  1). 
Такихъ,  собственно  малорусскихъ  сказаній,  приводится  Н.  Ѳ. 
Сумцовымъ  три.  Они,  и великорусскія  (о  градѣ  Китежѣ)  и 
польскія  и др.  европейскія,  объясняются,  какъ  наказаніе  этихъ 
людей  и,  такимъ  образомъ,  стоятъ  въ  тѣсной  связи  съ  биб- 
лейскимъ сказаніемъ  о гибели  Содома  и Гоморы; — либо,  съ 
другой  стороны,  возникновеніе  сказаній  имѣетъ  причиной  же- 
ланіе объяснить  появленіе  свайныхъ  построекъ. 

Уже  названный  ученый  указалъ,  въ  заключеніи  своей 
статьи  (стр.  8.),  что  въ  основаніи  этихъ  сказаній  могутъ  ле- 
жать дѣйствительно  имѣвшія  мѣсто  въ  исторіи  земли  явленія 
природы — и приводитъ  два  случая  изъ  недавняго  прошлаго 

1)  Н.  О.  Сумцовъ,  Сказанія  о провалившихся  городахъ,  Сборникъ 
историко-филологич.  общ.  при  Харьк.  Унив.  1895  г.  и отд.  оттискъ.  Харь- 
ковъ. 1896  г. 
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(1892 — 1893  гг.).  Къ  нимъ  можемъ  добавить  еще  одинъ, 
имѣвшій  мѣсто  въ  д.  Шари,  Царевококш.  уѣзда.  Недавно 
жители  этой  деревни  были  страшно  напуганы  непонятнымъ 
для  нихъ  трескомъ  и шумомъ,  выходившими  какъ  будто 
откуда-то  изъ-подъ  земли  и похожими  на  залпъ  изъ  пушекъ. 
Обыватели-черемисы  бросились  по  направленію  подушнаго 
ихъ  лѣса,  откуда,  повидимому,  пронеслись  эти  грозные  звуки, 
и къ  удивленію  ихъ,  увидѣли  слѣдующее:  среди  лѣса  обра- 
зовался громадный  провалъ  земли  въ  200 — 300  квадратныхъ 
саженъ,  настолько  глубокій,  что  большія  деревья,  которыя 
росли  въ  этомъ  мѣстѣ,  ушли  подъ  землю  безъ  слѣда;  что 
еще  болѣе  удивительно,  такъ  это  то,  что  на  мѣстѣ  провала 
образовалось  озеро — тотчасъ  же  выступила  изъ  земли  вода 
и теперь  глубина  достигла  уже  8 саженъ;  надъ  водой  под- 
нимаются крутые  въ  нѣсколько  саженъ  берега.  Мѣстность 
въ  этомъ  мѣстѣ,  по  словамъ  „Волж.  Вѣст.“,  высокая,  по- 
крытая, какъ  сказано,  еловымъ  лѣсомъ;  почва  супесокъ.  Около 
мѣста  провала  въ  нѣсколькихъ  верстахъ  издавна  существуетъ 
озеро,  загадочнаго  происхожденія;  оно  находится  въ  глухой 
чащѣ,  имѣетъ  воронкообразную  форму,  съ  крутыми  берегами, 
и глубина  его  очень  велика;  черемисы  озеро  это  называютъ 
„глазомъ”  (Кіевлянинъ  1903  г.  № 309).  „Молва  о такихъ  случаяхъ 
шла  далеко;  собственныя  имена  перепутывались,  обобщались, 
исчезали,  и получалось  общее  излюбленное  сказаніе,  съ  разными 
мѣстными  пріуроченіями  и легендарной  окраской.  Легендарная 
окраска  проистекла  отъ  введенія  мотива — идеи  наказанія  за 
грѣхи”...  Таковы  выводы,  къ  которымъ  привело  Н.  Ѳ.  Сумцова 
разсмотрѣніе  ряда  разноплеменныхъ  сказаній.  Вполнѣ  присо- 
единяясь къ  нему,  не  можемъ,  однако,  согласиться,  что  духов- 
нымъ писателямъ  принадлежитъ  особая  роль  по  распростра- 
ненію подобныхъ  сказаній.  Къ  тому  же  единственное  извѣстное 
г.  Сумцову  сказаніе  о погибели  города  черезъ  провалъ — это 
разсказъ  Серапіона,  еп.  Владимирскаго,  о потопленія  г.  Драча 
(Дураццо) х);  но  этотъ  разсказъ — не  одинокъ.  Въ  др. -русскомъ 


9 Е.  Пѣтуховъ,  Серапіонъеп.  Владимирскій,  1888  г.,  стр.  14  прибавленій 
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перев.  житіи  Саввы  Освященнаго  XII — XIII  в.  разсказывается, 
что  земля  разступилась  и пожрала  сарациновъ,  искушав- 
шихъ святого. 

Въ  Еллинскомъ  лѣтописцѣ  читаемъ  (гл.  16,  л.  277):  „Въ 
тоже  лѣто  потопленъ  бысть  божиимъ  гнѣвомъ  водами  рѣч- 
ными Едесъ  градъ  великыи...“  х)  Хронографъ  въ  50-й  главѣ 
передаетъ  разсказъ  о потопленіи  Атлантиды,  заимствованный 
изъ  хроники  Конрада  Ликостена  (русскій  переводъ  ея 
относится  къ  1599  г.):  „О  потопленіи  града  Лакриса.  Въ  лѣто 
отъ  Адама  5075  во  Атлянской  земли  потопило  моремъ  вели- 
кой градъ  именемъ  Лакрисъ  и на  томъ  мѣстѣ  сталъ  великой 
островъ 11  2).  Согласно  Откровенію  Меѳодія  Патарскаго,  дол- 
женъ былъ  провалиться  и покрыться  моремъ  Царьградъ  за 
нечестіе  и высокомѣріе  царицы * *  3).  Приводимъ  здѣсь  также 
выписки  изъ  нѣкоторыхъ  славянорусскихъ  рукописей,  сдѣ- 
ланныя нами  при  занятіяхъ  другими  вопросами. 

Въ  рукописи  Импер.  Публ.  библіотеки  (3.  XVII,  № 15, 
представляющей  сборникъ  разныхъ  статей,  написанныхъ  въ 
XVI — XVII  вв.,  въ  древнѣйшей  его  части,  на  л.  284  мы  на- 
ходимъ переводную,  безъ  сомнѣнія,  статейку  о наводненіи 
въ  Неаполѣ  11  октября  1523  г.,  а вслѣдъ  за  нею,  на  л.  285 
слѣдующую  замѣтку: 

„СтрГДІН  СТрЛНД  ^ГСрСКАА  лиж^  Д^ІІА/Ь  I САКМ  р'ЬкЫ.  к 
ІШТОЖЦИ11  Л'ІіТС  /Д.ф.  КД  К ГьСКОГО  ВОПЛОфЖІЛ  КУ  тр^  толк 

“к4-  к „ .*  ^ 

вші,  гд  ЛШ03И  дшлш  погыбсша,  і црковк  оуко  пеглоцітл 
ккГ,  Іже  прГ  того  ж ккі  внднліо,  ^елілж  иж*рзесж  мд  четы- 
ре90 вер  ста  тако  гд  нн  с диполѣ  чдк^  ггржти  л\оцгно  естк:  -}- 

Такое  поглощеніе  церкви  землею  находимъ  въ  двухъ 
разсказахъ  въ  „Кеѵие  без  ігаб.  рориі.,  1891,  XI,  654  и X,  583, 
что  же  касается  цѣлыхъ  городовъ,  по  потопленіи  коихъ  обра- 
зовалось озеро,  издающее  колокольный  звонъ,  то  такихъ  при- 
мѣровъ приводится  у Н.  Ѳ.  Сумцова  немало. 

9 Поповъ , Обзоръ  хронографовъ.  М.  1869.  Ср.  /.  Маіаіае , СЬгопо- 
^гарЫа,  е<1.  Вопп.  ПЪ.  XVII,  р.  418. 

3)  Поповъ,  ор.  сіі.  II,  113;  р.  Царск.  № 459. 

3)  Истринъ,  Откровеніе  Меѳ.  Пат.,  1897,  стр.  198. 
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Нѣсколько  болѣе  матеріала  даетъ  статья  въ  сборникѣ 
XV  в.  (1483  г.)  Кіево-Михайловскаго  монастыря  № 493  (1655). 
Сборникъ  содержитъ  рядъ  полемическихъ  противъ  латынянъ 
сочиненій,  переводы  трактатовъ  по  логикѣ,  сдѣланные,  вѣ- 
роятно, жидовствующими,  и Лунникъ,  изданный  нами  въ 
особомъ  изслѣдованіи  х).  Статья  о погибели  городовъ  чита- 
ется въ  этомъ  сборникѣ,  къ  сожалѣнію,  безъ  начала  (л.  171). 
..  (с  лиЬ)стй  пропл,  люкіл  гори/  л^ровлнуи  и^  лиЬсто  прс- 

пл.  пол*  светло*  где  лю^ии  лшо  и салак  пд  лѵ 

^ * 


'ЬсТА  ТО  К ^*ЛАЛЮ 

пропл,  дллАИЗінкоу  ги?ро  и^  лассто  пропл.  в*  б^ликаѵ  ла^стН; 
несполи  дивное  плденТе  поллт  и людей,  д гіѵро^  Цлолаи'са,  л 
вер \а  гори?*  тлкЬ’ю  жв  іркод8  терп'Ьлл.  капна  гшри?*  к доулЛ 

..ос  * .Л  » <П  .-ос  * » & ♦ 

ланопи.  испьстошенл.  а плач*  по  лалтвві.  дрвігднвсА  гори? 

0 і)  / п 0 лі  & ♦ I ■?*-  I » 

ТАКоже  испастошеил.  дрвігднЪ  гшри?  , в'клико  дтлж  стрл^д  две 

« ѵ . & ^ , 

твісачи  и двесте  людей  оулАрънж  пало.  плдалосъ  гори?  в*  иска- 
ла Д ѵ-  * & і'?' 

женъ,  витюллни?  горо  вес  в ^*лалю  нс  люлаи  впа  цидрід  л\алаа 
ЦИ  дрід  БИЛИКАМ  пропдли.  ТУІД^?М  Горо*  ТАКО  С А ИСПОрТИ.  ѲЙіДВІ 
гори?  терпѣло  колн°  лалаало,  ла*ст*чвка  д въ  плнвств'Ь  лаолизи, 
в ^*лалю  пропл.  п'Ьстосолне  ги?ри?\  мспортилсА  в ^*лалю  про- 

ПА.  ТОЛКО  СА  ОСТАДО  ОДИНДцГ  ДБОрО®.  КОКА  ГОрЦ)  В ПОДОЛ^Ё  ПрО- 

па  к ^ел\лю.  ск^рл  горо  с треліи  в'Ьликвілаи  ^*лалалаи  б*ликілан 
ла'Ьстві,  тако  в ^*лалю  проплли.  горд  гшри?\  воро  гори?,  та- 
ко ^лоланли0.  цикала  горо  и ину  городов  и ла'Ьстъ  лан(ого) 
опроч*  то  ^лнже  гд*Ь  коли  ни  ес  столов  влческін  какъ  коли 
сот  ЛА^ровТ.  т'Ьнві  ЛА'Ьстечко,  въ  фрА3скои  ^елАЛи.  и такъ 
в наполіи  гори?  в'Ьликіи  и потерь  горо  и трод  гори?,  впали  в 
^*ЛАЛИ>,  А ТАКЪ  СА  ТО  СТАЛО,  в л»Ьт  ^ (1459)  ЛАЦА 

д*к  в д на  стул  в'Ьликолачн^и  Бдрвлру  днв  ^а  три  ГОДИНУ  до 
сб'Ьта.  пере^  кжіилав  ндрсженіелАв: 

Эта  статья  извѣстна  была  въ  старинной  русской  лите- 
ратурѣ не  въ  единственномъ  спискѣ:  мы  имѣемъ  её  въ 


х)  Матеріалы  къ  исторіи  апокрифа  и легенды  1901,  вып.  II. 
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полномъ  видѣ  въ  рукописи  Кирилло-Бѣлозерской  библіотеки 
№ 9/ іо8б  XV  в.,  описанной  архим.  Варлаамомъ,  но,  къ  сожалѣ- 
нію, оставшейся  намъ  недоступной. 

И позже,  конечно,  въ  XVI  и XVII  в.  русскіе  люди  съ 
большимъ  вниманіемъ  прислушивались  къ  подобнымъ  из- 
вѣстіямъ, и заносили  ихъ  въ  свои  памятныя  книжки.  Намъ 
извѣстна  одна  такая  отъ  конца  XVII  и нач.  XVIII  в. — сборникъ 
Импер.  Публ.  Библіотеки  до  1710  г.,  (3.  XVII,  № 46  (Толст. 
II,  № 71.).  Здѣсь  на  л.  2 читаемъ  такого  рода  выписки  изъ 
курантовъ — конечно  рукописныхъ: 

„Въ  немецкихъ  курантахъ  сд  году  *)  сице  пишутъ: 
Гишпанского  королевства  въ  предѣлехъ,  градъ  Цыцылия,  за 
злѣйшее  пребеззаконие  и съ  нимъ  кі  пригородковъ  с на- 
родомъ погрязоша  сквозь  землю.  Народа  же  в нихъ  всякого 
возраста  погибло  — т.  е.  105  тысячь. 

„Изъ  вавизъ  въ  прошломъ  сдм  году  писано:  Въ  ны- 

нѣшних  числѣхъ  въ  немецкихъ  государствахъ  посѣщениемъ 
великого  Бога  г города  земля  пожерла  с людми,  изъ  горы 
пламя  исходило  и попалило,  а в ыномъ  городе  подъ  зем- 
лею трясение  и шумъ  великой  былъ  и ис  того  города  много 
людей  от  страха  покинули  домы  свои  и выбежали “. 

Въ  этихь  статейкахъ  уже  не  видно  хладнокровной  объ- 
ективности, какъ  въ  старшихъ  извѣстіяхъ  того  же  рода, 
почерпнутыхъ  изъ  аналогичныхъ  же,  вѣроятно,  источниковъ 
изъ  заграничныхъ  летучихъ  листковъ.  Въ  концѣ  XVII  в. 
является  и истолкованіе  причины  изображаемыхъ  событій: 
„злѣйшее  пребеззаконие“  и „посѣщеніе  великого  Бога — также, 
подразумѣвается, — не  за  похвальные  поступки  жителей  трехъ 
городовъ. 

Наказаніе  злыхъ — вотъ  мотивъ,  которымъ  объясняются 
провалы  въ  письменныхъ  извѣстіяхъ  и литературныхъ  памят- 
никахъ старины.  Извѣстія  о нихъ,  какъ  и истолкованіе,  могли 
проникать  въ  народную  среду  изъ  литературныхъ  источниковъ, 


9 т.  е.  7201=1693  г.,  ниже — 7204=1696  г. 
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въ  родѣ  указанныхъ,  чрезъ  посредство  болѣе  культурнаго 
слоя  общества,  интересовавшагося  заграничными  новостями 
и воспринимавшаго  ихъ  уже  въ  той  формѣ,  какая  была 
вполнѣ  обычна  и подходила  къ  міровоззрѣнію  читателя  до- 
петровской Руси. 

Думается,  результатомъ  такихъ  представленій,  уже  не 
реально  воспринятыхъ,  а возникшихъ  подъ  вліяніемъ  прочи- 
таннаго, слышаннаго — могла  явиться  легенда,  записанная  мною 
изъ  народныхъ  устъ  въ  1893  г.  во  время  лѣтней  поѣздки 
по  Тихвинскому  у.,  Новгор.  губ.  для  изученія  говоровъ  и 
собиранія  памятниковъ  народнаго  творчества.  Привожу  эту 
легенду  полностью: 

„Быль  о трехъ  сыновьяхъ,  што  мать  продали “ 1). 

Жили  были  три  брата  и была  у ихъ  мать  старуха. 
Стали  оны  дилиццы,  а матери  никто  брать  не  хочо.  Вотъ 
оны  жеребей  бросили — она  и досталась  оннбму.  Кой-какъ 
старуху  кормилъ,  за  всякимъ  дѣломъ  гонялъ.  Пріихалъ  разъ 
какъ  то  торгошъ,  купецъ,  и сталъ  у ихъ.  Вели  поставить 
самоваръ.  Ужинали,  пьютъ  чай.  И спрашива  купецъ -отъ 
хозяина:  „кто  это  у васъ  у порога  сиди?  Роботница,  али  кто?“ 
А тотъ,  нехотя  такъ,  отвернувши  отвѣчае:  „мать“ — говори. 
„Накось  я ей  чашечку  чайку  налью „Куды  тамъ  ей  чаю?“ 
закричали  хозяинъ  и невиска:  „и  безъ  чаю  ей  ланно“!..“ 

Види  купецъ,  што  не  горазъ  любя  старуху.  Онъ  и 
спрашива:  „а  што,  хозяинъ,  не  продашь  ли  мни-ка  мать? — •“ 
„Отчево-жъ  не  продать!  говори — „Што  жъ  з меня  спросите?44 
— „Да,  буде  дашь,  100  рублей44. — „Вотъ  теби-ка  сто  рублей, 
и старуха  моя  топерь44. 

Другой  братъ  узналъ  объ  этомъ  (жона  старшово  похва- 
стала золовкѣ) — бѣжи  и ругаетцы:  „Ты  какъ  смилъ  мать 
продать!  Думашь  она  только  твоя  мать?  А я нешто  ей  не 
сынъ?44 — „И  теби-ка  на,  получи44 — говори  купецъ  и тоже 


9 Записана  отъ  старухи  Анны  Павл.  Пашниковой,  ум.  въ  1897  г.  въ  дер. 
Малой  Будогощѣ.  Другіе  ея  разсказы  напечатаны  мною  въ  Живой  Старинѣ, 
1894  г.,  вып.  I.  Особенности  говора  соблюдены  не  вездѣ. 
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ему  сейчасъ  сто  рублей.  „Ну  то-то!“ — И третей  братъ  при- 
бѣжалъ— и тому  купецъ  столько  же  далъ. 

Вотъ  стали  сбиратцы  въ  дорогу.  И проси  купецъ: 
„дайте,  говори,  чево  нибудь  обернуть  старуху,  штобъ  по 
дорогѣ  не  замерзла", — такъ  нѣтъ  же,  не  дали  ничёво. 

Привезъ  купецъ  старуху  къ  себи  домой  и хвастае  женѣ 
„знашь,  говори,  сколько  я за  старуху  далъ?  триста  рублей. 
Береги  жъ  ее“.  Надо  ему  по  торговымъ  дѣламъ  ѣхать  на 
цѣлый  годъ.  Наказалъ  онъ  женѣ  беречь  старуху,  а самъ 
уихалъ.  А жена  смотри:  все  старухѣ  готово,  живетъ  въ  теплѣ 
и въ  холѣ,  а нѣтъ  - нѣтъ  да  и поплачо.  Думала — думала, 
дождала  хозяина  и говоритъ  ему,  што  старуха  все  плачо. 
Купецъ  прямо  къ  старухѣ:  „што,  бабушка,  по  своимъ  сто- 
снула? На  родину  съѣхать  хочошь?“  — „Да,  кормилецъ,  хошь 
разокъ  поглядить“. — „Ну,  ладно,  пойдемъ.  Пріихали  въ  де- 
ревню, откуль  онъ  ее  увезъ,  и видя,  гдѣ  были  дворы  брать- 
евъ— изгорода  загорожена.  Старуха  и спрашива:  „штожъ  это 
такое?" — „А  вотъ,  говори  купецъ,  не  оказывайся,  а завер- 
нись платкомъ:  мы  людей  роспросимъ“. 

Остановились  у мужика,  стали  пить  чай;  купецъ  и 
спрашива  у хозяина:  „Какъ  я годъ  назадъ  здѣсь  проижжалъ, 
помнитцы,  тутъ  избы  были,  гдѣ  изгорода-та?“ — „Да,  отвичае 
хозяинъ:  да  тутъ  случилось  недоброе — жили  три  брата,  про- 
дали оны  проижжому  мать  за  300  рублей,  опосля  насъ,  всю 
деревню,  трои  сутокъ  трясло,  всю  землю  здымало.  Мы  то 
живы  остались,  а оны  со  всимъ — провалились,  и не  знать, 
што  и были".  Купецъ  къ  старухѣ,  а тая  обмерши.  Отпоили 
ее,  привели  въ  себя  и поѣхалъ  купецъ  съ  ней  обратно". 

Идея  божескаго  возмездія  за  грѣхи — является  домини- 
рующей въ  этомъ  народномъ  сказаніи,  оставшемся  неизвѣст- 
нымъ нашимъ  собирателямъ  памятниковъ  народнаго  твор- 
чества, и не  имѣющемъ,  какъ  кажется,  параллелей  въ  твор- 
чествѣ другихъ  народовъ.  Лишь  нѣкоторое  сходство  съ  нимъ 
имѣетъ  разсказъ,  записанный  въ  Конго,  объ  обиженномъ 
старикѣ;  его  пріютилъ  и накормилъ  добрый  человѣкъ,  а го- 
родъ и жители,  обижавшіе  старика,  провалились.  На  этомъ 
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мѣстѣ  явилось  озеро  Дилоло1).  Но  говорить  о какой  либо  связи 
между  африканскимъ  и русскимъ  сказаніемъ  едва-ли  воз- 
можно. Собранный  же  этнографическій  матеріалъ  съ  раз- 
ныхъ концовъ  свѣта  даетъ  мысль,  что  преданіе  о Содомѣ  и 
Гоморрѣ  возникло  на  почвѣ  факта  и есть  одинъ  изъ  варіан- 
товъ сказанія,  свойственнаго  народамъ  на  извѣстной  ступени 
развитія  2). 

В.  Перетцъ. 


!)  Ваззеі,  Кёѵие,  1891,  IX,  524;  см.  Сумцовъ  ор.  сіі.  стр.  8. 

2)  Сравнительно  близкую  параллель  имѣемъ  у Шапкарева , Сборникъ 
отъ  бълг.  нар.  умотвор.,  ч.  I,  отд.  IV,  кн.  5,  № 585:  девять  сыновей  и ихъ 
жены  отдаютъ  мать  старуху  на  съѣденіе  волкамъ;  ср.  Качановскій,  № 76; 
Караджичъ,  I,  № 204,  205;  ср.  Вагцсг,  Ргазгкі,  $1г.  152;  домъ  проваливается, 
потому  что  хозяева  дурно  приняли  нищихъ,  Садовниковъ,  № 85;  домъ  про- 
валивается въ  наказаніе  за  разбой,  Аѳанасьевъ,  Сказки,  № 203;  кузнецъ, 
укравшій  у св.  Николы  деньги,  за  жадность  проваливается  сквозь  землю, 
Садовн.,  № 88.  Не  чуждъ  этотъ  мотивъ  и малорусскимъ  думамъ,  см.  Кіевск. 
Стар.  1882  г.,  декабрь,  497 — 98;  въ  нѣмецкой  легендѣ  крестьянка  за  ра- 
боту въ  праздникъ  проваливается  со  своимъ  дворомъ,  Веселовскій,  Опыты  по 
истор.  христ.  легенды.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1876  г.  мартъ. 


'ц.тЯ'&і  яё’гк  &&  $ 


ИЗЪ  РУССКОЙ  ДІАЛЕКТОЛОГІИ- 


1.  Къ  вопросу  объ  отвердѣніи  (неумягчительности) 
звуковъ  е и и въ  малорусскомъ  нарѣчіи. 

ыдающаяся  особенность  малорусскаго  нарѣчія,  кото- 
рой оно  рѣшительно  отличается  отъ  великорусской 
и бѣлорусской  рѣчи,  это — неумягчительность  звуковъ  е (изъ 
основныхъ  славянскихъ  е и ь)  и и ( = основн.  слав.  И).  Передъ 
этими  звуками  во  всѣхъ  малорусскихъ  говорахъ  согласные 
бываютъ  немягкіе,  чаще  средніе,  а иногда  и совсѣмъ  твер- 
дые: дерево,  пень,  лихо  = бегеѵо,  реп,  ІісЬо — ІусЬо.  При  изу- 
ченіи этого  явленія  историка  русскаго  языка  прежде  всего 
интересуетъ  вопросъ:  исконна  ли  эта  неумягчительность 

гласныхъ  е и и,  или  же  она  развилась  въ  болѣе  позднее 
время?  Другими  словами:  кто  отступилъ  отъ  старины — ве- 
ликорусы съ  бѣлоруссами,  или  малоруссы? 

Обращаясь  къ  эпохѣ  общеславянской,  мы  находимъ 
относительно  и,  что  оно  безусловно  отличалось  отъ  ы;  по- 
слѣдній звукъ,  хотя,  быть  можетъ,  и не  такой  твердый,  какъ 
у великоруссовъ  съ  бѣлоруссами  и поляковъ,  въ  старину 
былъ  извѣстенъ  всѣмъ  славянскимъ  языкамъ;  и до  сихъ  поръ, 
кромѣ  названныхъ  народовъ,  знаютъ  его  еще  лужичане,  нѣ- 
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которые  говоры  малорусскаго  нарѣчія,  изрѣдка  болгарскіе 
говоры  (Т.  Д.  Флоринскій,  Лекціи,  I,  82),  въ  извѣстныхъ  слу- 
чаяхъ чешскій  языкъ  (бу,  пу,  іу);  зналъ  различіе  и и ы и др. 
ц. слав.  языкъ.  Звукъ  и въ  праславянскомъ  дѣйствовалъ 
смягчающимъ  образомъ  на  предыдущіе  согласные,  однако  не 
въ  такой  степени,  какъ  у:  зубные  и губные  передъ  а лишь 
нѣсколько  умягчались,  но  не  подвергались  полному  смягче- 
нію, такъ  какъ  иначе  на  ихъ  мѣстѣ  явились  бы  звуки  дру- 
гихъ органовъ  рѣчи.  Вообще  же  всѣ  согласные  въ  соедине- 
ніи съ  и палатализировались. 

Что  касается  е,  то  уже  чисто  физіологически  можно  до- 
казать, что  его  умягчительность  не  могла  быть  таковой, 
какъ  у і:  щель,  образуемая  языкомъ  и среднимъ  нёбомъ, 
при  произношеніи  е больше,  нежели  при  і;  естественно,  что 
соединявшіеся  съ  е согласные  были  на  первыхъ  порахъ 
только  полумягкими  (ср.  А.  А.  Шахматовъ:  Къ  исторіи  зв. 
русск.  яз.  Смягченные  согласные.  „Извѣстія“,  I,  1896  г.). 
Показанія  живыхъ  славянскихъ  языковъ  ведутъ  къ  тому  же: 
болгарскій  обыкновенно  знаетъ  е твердое;  умягчительное  е 
бываетъ  лишь  въ  нѣкоторыхъ  особыхъ  случаяхъ  и діалек- 
тахъ. То  же  и въ  сербскомъ  языкѣ,  словинскомъ,  чешскомъ, 
но  словаки  знаютъ  и е (мягкое— пези);  польскому  извѣстно  и то  и 
другое  е,  но  чаще  умягчительное;  такъ  же  обстоитъ  дѣло  и 
въ  лужицкомъ  языкѣ.  Великорусскіе  и бѣлорусскіе  говоры 
знаютъ  исключительно  умягчительное  е.  Памятники  др.  ц.-слав. 
языка  кирилловскіе,  знающіе  іе,  ясно  выдѣляютъ  случаи  со- 
единенія е съ  у отъ  тѣхъ,  гдѣ  у предположить  нельзя;  но  и 
і въ  нихъ  тоже  врядъ  ли  было  сходно  съ  нашимъ  э.  Есть 
цѣлый  рядъ  памятниковъ,  не  говоря  уже  о глаголическихъ, 
которые  написаніемъ  і обозначаютъ  даже  такіе  слоги,  гдѣ, 
несомнѣнно,  передъ  і былъ  у (Есть — Листки  Ундольск.);  а это 
возможно  было  лишь  тогда,  если  Е было  вообще  нѣсколько 
умягчительнымъ.  Изъ  сказаннаго  само  собой  слѣдуетъ  за- 
ключеніе, что  склонность  къ  умягчительности  у праславян- 
скаго е уже  была,  но  не  во  всѣхъ  языкахъ-потомкахъ  разви- 
лась въ  одинаковомъ  направленіи:  въ  однихъ  она  стала  та- 
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кою  же,  какъ  и у і,  а въ  другихъ  отступила  отъ  этого  звука. 
Говоря  другими  словами,  въ  однихъ  славянскихъ  языкахъ 
смягченные  согласные  были  одинаковой  палатальности  пе- 
редъ і и передъ  е , при  чемъ  гласные  и предшествующіе 
имъ  согласные  въ  этомъ  отношеніи  вполнѣ  ассимилировались 
одни  другимъ;  въ  другихъ  же  языкахъ  характеръ  исконнаго 
умягченія  передъ  е (неполнаго)  одержалъ  верхъ:  согласные 
были  полумягки,  вслѣдствіе  чего  и і стало  приближаться  къ  ы. 

Прарусскій  языкъ  получилъ  умягчительные  і и е въ  оди- 
наковой степени.  Разсматривая  древнѣйшіе  паматники  рус- 
скаго языка,  въ  нихъ  мы  не  находимъ  смѣшенія  и и ы\  зна- 
читъ, особый  звукъ  і былъ  извѣстенъ  древнерусскому  языку. 
Но  памятники  содержатъ  данныя,  изъ  которыхъ  слѣдуетъ, 
что  и е въ  древнерусскомъ  языкѣ  было  умягчительно.  Это 
видно  изъ  того,  что  иногда  въ  нихъ  вмѣсто  е пишется  ю, 
которое  несомнѣнно  обозначало  умягчительное  е:  гнЮт^ть 
Остр.  Ев.,  умножитів  Свят.  сб.  1073  г.,  камі€ни  Минея  1095  г. 
и т.  д.  (А.  И.  Соболевскій,  Лекціи  2,  42).  Къ  такому  же  за- 
ключенію относительно  і и е насъ  приводятъ  показанія  со- 
временныхъ русскихъ  говоровъ:  великорусское  и бѣлорусское 
нарѣчія  знаютъ  только  умягчитальные  / и е (э  въ  нѣсколь- 
кихъ словахъ  этому  не  противорѣчитъ).  Да  и занимающее 
насъ  малорусское  нарѣчіе  представляетъ  такіе  факты,  кото- 
рые свидѣтельствуютъ  о позднѣйшемъ  отвердѣніи  въ  немъ 
е и і.  Если  въ  началѣ  нѣкоторыхъ  словъ  въ  немъ  находимъ 
е (есть,  ею  и под.),  то  здѣсь  можно  видѣть  и слѣдъ  у,  быв- 
шаго уже  въ  старину  въ  подобныхъ  образованіяхъ  (Юстъ, 
юьъ);  на  подобное  же  явленіе,  пожалуй,  указываетъ  и е послѣ 
удвоеннаго  согласнаго:  зілле,  смітте  и т.  д.,  такъ  какъ  и здѣсь 
въ  окончаніи  предполагается-&к>,-ью  и т.  д.  Но  несомнѣнно 
въ  пользу  умягчительности  всякаго  древнемалорусскаго  е 
говорятъ  три  обстоятельства:  а)  появленіе  умягчительнаго  е 
въ  окончаніяхъ  именъ  прилагательныхъ:  синее  и сине;  б)  воз- 
никновеніе въ  извѣстныхъ  случаяхъ  о съ  предыдущей  мяг- 
костью (ё)  на  мѣстѣ  е , что  въ  зачаткахъ  произошло  еще  на 
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почвѣ  общерусскаго  языка:  лёнъ,  слеза,  трёхъ  и под.:  в)  что 
особенно  важно — сохраненіе  мягкаго  согласнаго  въ  формахъ 
повелительнаго,  типа  „робіть“  при  „робіте“:  если  бы  отпав- 
шее е не  было  умягчительнымъ,  то  т было  твердо. 

Есть  несомнѣнныя  данныя,  которыя  свидѣтельствуютъ 
и о позднѣйшемъ  отвердѣніи  и въ  малорусскомъ  (ср.  Шахмат. 
„Къ  исторіи  зв.  р.  яз.“  Извѣстія,  I,  711 — 721).  Если  не  упо- 
минать о тѣхъ  случаяхъ  умягчительнаго  /,  гдѣ  передъ  нимъ 
можно  предположить  у (імъ,  іхъ  и т.  д.,  а также  послѣ  глас- 
ныхъ— поіти,  своіхъ  и под.),  то  есть  еще  такіе  факты,  кото- 
рые несомнѣнно  говорятъ  только  объ  умягчительности  і въ 
старину:  имѣю  въ  виду  формы  неопредѣленнаго  на  т мягкое 
рядомъ  съ  формами  на  та  (носить,  хвалить).  Отпаденіе  а 
въ  такихъ  формахъ  произошло  еще  тогда,  когда  а было 
умягчительно,  иначе  т было  бы  твердо;  его  поддерживала 
бы  и аналогія  формъ  съ  т твердымъ  у образованій  на  -ти 
(нести).  Сюда  же  относится — будь,  сядь,  изъ  буди,  сяди. 

Значитъ,  отвердѣніе  въ  малорусскомъ  е и а произошло 
уже  на  глазахъ  исторіи:  они  обнаружили  тенденцію  изъ  перед- 
няго ряда  перейти  въ  средній.  Ставъ  средненёбными,  они 
начали  ассимилировать  себѣ  предшествовавшіе  имъ  согласные, 
лишая  ихъ  мягкости.  Затѣмъ  и сами  гласные  перестали  со- 
хранять хотя  бы  слабую  степень  умягчительности. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  въ  настоящее  время  явля- 
ется, можно  сказать,  общепризнаннымъ  фактомъ.  Но  вотъ 
вопросъ:  какъ  происходило  отвердѣніе  согласныхъ?  Какіе 
изъ  нихъ  раньше  испытали  на  себѣ  эту  перемѣну  и передъ 
которымъ  изъ  двухъ  разсматриваемыхъ  гласныхъ?  При  рѣ- 
шеніи разныхъ  фонетическихъ  вопросовъ  въ  малорусскомъ 
нарѣчіи  большую  пользу  приноситъ  изученіе  сѣверномало- 
русскихъ и сосѣднихъ  бѣлорусскихъ  говоровъ.  Этимъ  путемъ 
удалось  болѣе  или  менѣе  удовлетворительно  опредѣлить, 
напр.,  процессъ  перехода  основных  ь о и е,  стоящихъ  въ  за- 
крытыхъ слогахъ,  въ  і при  посредствѣ  разныхъ  дифтонговъ. 
Такъ  и въ  данномъ  случаѣ,  если  обратимся  къ  бѣлорус- 
скимъ говорамъ,  пограничнымъ  зъ  сѣверномалорусскими,  то 
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найдемъ  тамъ  слѣдующее:  звукъ  е,  вообще  умягчительный  у 
бѣлоруссовъ,  въ  названныхъ  говорахъ  послѣ  губныхъ  часто 
бываетъ  неумягчителенъ.  Приведу  примѣры  изъ  матеріаловъ, 
собранныхъ  мною  въ  поѣздку  лѣтомъ  1903  года:  пэку, 

г і і > і 

вэзу,  но  несу — м.  Любечъ;  умэрла,  мэдъ,  семэйны,  ле  себэ 
( = для  себя),  на  цебэ,  живэ,  вэселе  при  пане,  поле  и т.  д. 
с.  Дятловичи  Пинск.  у.;  забэрэ  и даже  заборэ — м.  Лунинъ;  мэ- 
не,  удовэцъ,  цепэра,  бэрэ,  мэдъ,  вэдземъ  при  несемъ  и т.  д. — 

і і і 

м.  Шерешово;  двэры,  зубэръ,  но  несе,  лециць — с.  Бѣловѣжъ. 
Въ  нѣкоторыхъ  изъ  перечисленныхъ  мѣстностей  рядомъ  съ 
твердыми  губными  можно  встрѣтить  и мягкіе:  процессъ  от- 
вердѣнія  еще  только  начинается,  но  не  завершился.  Съ  дру- 
гой стороны,  иногда  можно  встрѣтить  э и послѣ  д (въ  м.  Лю- 
бечѣ  и особенно  въ  с.  Дятловичахъ:  дощъ  идэць,  дэ  вы 
дзѣли?).  Такимъ  образомъ  можно  предположить,  что  и въ 
малорусскомъ  нарѣчіи  въ  такой  же  послѣдовательности  шло 
отвердѣніе  е\  сначала  при  губныхъ,  потомъ  при  д и наконецъ 
при  остальныхъ  согласныхъ.  Что  въ  данномъ  случаѣ  отвер- 
дѣніе началось  съ  губныхъ,  это  вполнѣ  естественно,  такъ 
какъ  они  очень  рано  отвердѣли  на  концѣ  словъ  и утратили 
способность  соединяться,  съ  умягчительными  гласными  и въ 
серединѣ  словъ,  иногда  даже  развивъ  послѣ  себя  вторичный 
у,  только  бы  избѣгнуть  непривычнаго  сочетаніи  (ср.  пъять, 
памъять,  мъясо  и др.).  Но  въ  говорахъ  всѣхъ  отмѣченныхъ 
мѣстностей  звукъ  і до  сихъ  поръ  продолжаетъ  быть  умягчи- 
тельнымъ.  Значитъ,  и въ  малорусскомъ  утрата  мягкости  со- 
гласныхъ сначала  произошла  передъ  е,  затѣмъ  уже  отвер- 
дѣвшіе согласные  ассимилировали  себѣ  и звукъ  щ отвердѣніе 
и произошло  не  безъ  вліянія  также  и того  обстоятельства, 
что  въ  малорусскомъ  приблизительно  въ  это  же  время  и 
звукъ  ы изъ  задняго  ряда  перешелъ  въ  средній. 
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2.  Звукъ  у вмѣсто  ы въ  нѣкоторыхъ  бѣлорус- 
скихъ говорахъ. 

Особенность,  о которой  ниже  рѣчь,  если  не  ошибаюсь, 
впервые  замѣчена  Н.  Янчукомъ  во  время  его  этнографиче- 
ской поѣздки  по  Минской  губ.  въ  1886  г.  (ср.  Труды  этно- 
графическаго отдѣла  И.  Общества  любителей  естествознанія, 
антропологіи  и этнографіи,  кн.  IX,  70):  „Въ  рѣчицкихъ  гово- 
рахъ я знаю,  говоритъ  онъ,  одну  интересную  особенность, 
которая  на  первыхъ  порахъ  можетъ  показаться  странною: 
это  именно  употребленіе  у вмѣсто  ы , напр.  му , сунь,  букъ , 
буйстрый — мы,  сынъ,  быкъ,  быстрый  и т.  п.“  Если  обра- 
титься къ  записямъ  изъ  Рѣчицкаго  уѣзда  х),  то  тамъ  найдемъ 
слѣдующее:  штобу  Ш.  III,  398,  рѣчки  буйстрыя  ІЬ.  413,  въ 
буйстрой  рѣченьки  ІЬ.  423,  путаць  (=  пытать  — спрашивать) 
ІЬ.  394,  путався  ІЬ.  413,  путае  ІЬ.  421,  попутаць  ІЬ.  393,  пу- 
таци  Д.-З.,  1 10,  рядомъ  съ — пыталася  іЪ.,  копуцики  Ш.  I,  1 ч.,  82, 
Пушна  чеща,  пушна, 

Процивъ  зяця  не  вушла  Ш.  III,  409, 
што-жъ  ву  не  путаеце  насъ,  чаго  му  пришли  ІЬ.  393,  ву  ІЬ. 
394,  403,  407,  новуми  сѣнями  Ш.  I,  1 ч.,  82,  вувяу  Ш.  II,  640, 
вудае  Ш.  III,  425,  вуйму  ІЬ.  414,  вунимае  ІЬ.  410,  вупиць 
Д.-З.,  ПО,  вупивши  Ш.  III,  395,  397,  вупивае  ІЬ.  410,  вупусь- 
цили  Ш.  II,  54,  рядомъ  съ — выпусьціу  ІЬ.,  вурѣзывае  Ш.  III, 
415,  вускочили  Ш.  II,  469,  вуходзиць  Ш.  III,  410,  411,  вуцяну 
Ш.  II,  54,  вуѣздъ  Ш.  III,  417,  добре  здорову  (=здоровы)  ІЬ. 
393,  перейдзи  сѣни  бацькову  ІЬ.  399,  бацькову  кони  ІЬ.  420, 
свёкрову  к.  ІЬ.,  рушнички  готову  ІЬ.  402,  перезву  (=перезвы) 
іЪ.  412,  войтову  сынъ  ІЪ.  416,  сивуй  собулечки  ІЬ.  413,  куча- 
равуй  повозничку  ІЬ.  420,  часовуе  стояли  Ш.  II,  52,  му  Ш. 
III,  395,  403,  407,  416,  мусьлями  Ш.  И,  641,  мучотца  Ш.  III,  425, 


0 П.  В.  Шейнъ:  Матеріалы  для  изученія  быта  и языка  русскаго  на- 
селенія Сѣверо-Западнаго  края,  томы  I,  ч.  1,  II  и III;  М.  В.  Довнаръ-Заполь- 
скій:  Замѣтки  по  бѣлорусской  этнографіи.  Живая  Старина,  1894  г.  № 1, 
стр.  110—114.  Записи  относятся  къ  Якимовичской  волости  (с.  Рудня),  Дудич- 
ской,  Дернавичской  (с.  Мухоѣды)  и Дзяковичской  (с.  Дзяковичи). 
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изъ  солому  Ш.  II,  53.  Во  время  этнографической  поѣздки 
истекшимъ  лѣтомъ  мнѣ  пришлось  встрѣтиться  съ  однимъ 
плотовщикомъ  (плытникомъ)  изъ  м.  Петрикова  Мозырскаго 
уѣзда.  Несмотря  на  то,  что  это  былъ  человѣкъ  бывалый, 
послѣ  губныхъ  онъ  рѣшительно  произносилъ  только  у вм.  ы : 
вупиу,  гарадавуя  ( = городовые),  пошли  м у у городзи  Кре- 
менчугу, вудуць  и одберуць,  плуты  (=плыты — плоты),  мой 
плугъ,  абу  живого  пусьцили.  Изрѣдка  подобное  явленіе  за- 
мѣчается и въ  другихъ  мѣстахъ  (ср.  А.  И.  Соболевскаго: 
Опытъ  русской  діалектологіи,  94 — 96,  и наше:  „Къ  исторіи 
зв.  и ф.  бѣл.  рѣчи,  221).  Иного  происхожденія  нерѣдки  въ 
разныхъ  мѣстахъ  Бѣлоруссіи  буу,  було  и под.  Ш.  II,  52  и др. 
Какъ  можно  видѣть  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  разсма- 
триваемое явленіе  въ  говорахъ  Рѣчицкаго  уѣзда  и прилега- 
ющей мѣстности  Мозырскаго  наблюдается  только  послѣ  губ- 
ныхъ б,  п , в , м\  послѣ  другихъ  согласныхъ  здѣсь  вездѣ  ы: 
сына,  Ш.  II,  53,  тогды  ІЬ.  53,  469,  чатырыста  іЬ.  53,  госу- 
дарыни ІЬ  54,  закрывай  ІЬ.  641,  зыкъ  Д.-З.,  111,  палтыну  ІЬ., 
ПО,  воды  Ш.  III,  399;  сто  злотыхъ  іЪ.,  395  и т.  д.  Это  наблю- 
деніе исправляетъ  и неточность  у Янчука.  Но  какая  причина 
этого  перехода?  Янчукъ  не  прочь  видѣть  здѣсь  дославян- 
скую старину;  но  врядъ  ли  это  такъ.  Формы,  въ  родѣ  си- 
вуй,  плугъ,  муотца,  представляютъ  у на  мѣстѣ  и не  основ- 
ного славянскаго,  а ставшаго  таковымъ  уже  на  почвѣ  от- 
дѣльныхъ русскихъ  нарѣчій  (бѣлорусскаго  и малорусскаго). 
Я думаю,  что  единственной  причиной  такого  страннаго  пере- 
хода является  слишкомъ  лабіальное  (какъ  при  о — -у)  произ- 
ношеніе губныхъ  въ  названныхъ  говорахъ. 


3.  Звукъ  к на  мѣстѣ  х у бѣлоруссовъ  Ковенской  губ. 

Литовцы  не  знаютъ  х;  даже  въ  словахъ,  заимствован- 
ныхъ у славянъ  съ  этимъ  звукомъ,  употребляютъ  к:  хъітръ — 
куігаз.  Подобное  нерасположеніе  къ  звуку  х замѣчается  и 
въ  бѣлорусскомъ  говорѣ  м.  Видзъ  Новоалександровскаго 
уѣзда  Ковенской  губ.  По  всей  вѣроятности  лица,  не  знающія 
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здѣсь  х,  обѣлорусизшіеся  литовцы.  Вотъ  пѣсня,  записанная 
истекшей  весною  въ  этой  мѣстности  В.  А.  Каминскимъ: 

Эй  старты  сватъ! 

Кешомъ  х) — пирокъ  точицця, 

И намъ  яго  кочецця. 

Кали  не  даси, 

То  й самъ  не  зьзяси. 

Якъ  ты  будзешь  ѣкаць, 

Твой  пирокъ  адберець 
И кешени  адарвець. 

Эй  старты  сватъ! 

Твой  пирокъ  смачненькій, 

Только  кусокъ  маленькій. 


4.  Окончаніе  -тъ  въ  3 лицѣ  ед.  и мн.  ч.  вмѣсто  -тъ — ць. 

Бѣлорусскіе  говоры,  какъ  и южновеликорусскіе,  въ  3-мъ 
лицѣ  един,  и множ,  чиселъ  имѣютъ  древнерусское  -тъ. 
Вслѣдствіе  этого  больше,  чѣмъ  неожиданностью  для  меня 
было  найти  -тъ  въ  народномъ  бѣлорусскомъ  говорѣ  м.  Ше- 
решова  Пружан.  у.  Гродн.  г.  Встрѣтивъ  написанія:  ходзитъ, 
спитъ,  душытъ,  говорытъ,  лежитъ,  отдастъ,  ѣстъ,  есть,  чита- 
ютъ, гуляютъ,  несутъ,  ходзятъ  и т.  д.  въ  отвѣтѣ  г.  Салтру- 
ковича  на  „Бѣлорусскую  программу",  я полагалъ,  что  это 
обычный  недосмотръ  наблюдателя;  однако,  побывавъ  въ  Шере- 
шовѣ,  я лично  убѣдился  въ  правильности  записи:  формы  на 
-ць  почти  не  встрѣчаются.  Не  знаю,  какъ  смотрѣть  на  по- 
добныя же  формы  въ  записяхъ,  доставленныхъ  мнѣ  изъ  м. 
Опсы  Новоалекс.  у.  Ковен,  г.,  гдѣ  читаемъ:  разгараитъ,  рас- 
чвитаитъ,  ѣдзетъ,  везетъ  и т.  п.  Не  вліяніе  ли  здѣсь  сѣверно- 
великорусскихъ говоровъ?  Въ  Шерешовѣ,  вѣроятно,  вліяніе 
сѣв.  малорусск.  говоровъ,  изрѣдка  знающихъ  и т твердое 

въ  3 мъ  лицѣ  ед.  и мн.  ч.  „ 

Е.  Карскій. 

Варшава.  Октябрь,  1903. 


9 Коровай.  Замѣчаніе  Каминскаго. 
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Новыя  данныя  для  характеристики 
Гуцульскихъ  говоровъ. 

(Материалы  до  украинсъко-русъкоі  етнольогіі,  том  V:  „ Гуцулъщина " 
написав  В.  Шухевич.  Львів  1902). 


уцулы  живутъ  въ  прекрасной  по  своей  природѣ  мѣст- 
ности, въ  Карпатскихъ  горахъ.  Живя  въ  горахъ  своеоб- 
разной замкнутой  жизнью,  эти  русскіе  Черногорцы  сохранили 
въ  своемъ  быту  много  любопытныхъ  остатковъ  старины.  Любо- 
пытны и своеобразны  ихъ  живущіе  полною  жизнью  еще  и 
теперь  обычаи,  повѣрія  и обряды,  но  любопытнѣе  и своеоб- 
разнѣе всего  ихъ  звучныя  пѣсни,  которыя  по  всей  справед- 
ливости составляютъ  ихъ  гордость  и преимущество  передъ 
миролюбивыми  Лемками  и пылкими,  воинственными  Бойками, 
съ  которыми  Гуцулы  частенько  не  ладятъ.  Особенной  из- 
вѣстностью пользуются  Гуцульскія  пѣсни  подъ  названіемъ 
„коломиекъ“,  весьма  живыя,  стройныя  и звучныя,  съ  безко- 
нечной варіаціей  содержанія.  Поэтическое  творчество  Гуцу- 
ловъ, именно  ихъ  необыкновенную  пѣвучесть,  довольно  мѣтко 
охарактеризовалъ  галицкій  поэтъ  Федьковичъ,  самъ  родомъ 
Гуцулъ:  „Гуцул,  говоритъ  онъ,  з роду  легкомислий,  тому  ему 
і про  бувальщину  байдуже,  і ціла  его  гадка  тягнет  за  буду- 
щим. С тойі  причини  немае  у него  ни  історічнейі  думи,  ни 
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традиційи,  окрім  хіба  про  одного  Довбуша,  да  і у ті  білыие 
фантазійи,  ніже  правді,  або  лучче  сказати,  міти.  За  тото 
знов  Гуцул  незрівняний  імпровізатор,  і що  нині  станеться, 
тое  завтра  уже  і в пісні,  і то  не  абы  які,  але  гарні  і пое- 
тичні“  (Житецкій  „Очеркъ  звуковой  исторіи  малорусскаго  на- 
рѣчія11 стр.  322). 

Пѣснямъ  Гуцуловъ  отведено  видное  мѣсто  въ  извѣст- 
номъ сборникѣ  Я-  Ѳ.  Головацкаго  „Народныя  пѣсни  Галиц- 
кой и Угорской  Руси“,  нашей  же  задачей  является  характе- 
ристика Гуцульскихъ  говоровъ  на  основаніи  новыхъ  дан- 
ныхъ, собранныхъ  въ  изданіи  Львовскаго  Общества  имени 
Шевченка  „Материяли  до  украінсько-руськоі  етнольогіі“  Львів 
1902,  том  V:  „Гуцулыцина“  написав  В.  Шухевич.  Въ  этомъ 
прекрасно  изданномъ  сборникѣ  помѣщенъ  цѣлый  рядъ 
интересныхъ  коломіекъ,  числомъ  274,  затѣмъ  идутъ  пѣсни 
подъ  названіемъ  „сыііванокъ“,  далѣе  слѣдуютъ  „жовнярські 
сьпіванки“,  гдѣ  въ  поэтической  формѣ  изображаются:  тоска  и 
скорбь  матери  и невѣсты  по  взятомъ  въ  солдаты  или  ушед- 
шемъ на  войну,  война  и горькая  доля  солдата  на  войнѣ; 
въ  концѣ  идутъ  пѣсни  всевозможнаго  содержанія  подъ  общимъ 
заглавіемъ:  „поетичні  оповіданя“.  Пѣсни  записаны  главнымъ 
образомъ  въ  селеніяхъ:  Криворівня,  Жабе,  Соколівка,  Рос- 
токи,  затѣмъ  въ  сел.:  Яворів,  Ясенів  город,  Річка,  Космач, 
Брустури,  Голови  и др.  Всѣхъ  вообще  иѣсенъ  въ  сборникѣ 
около  400. 


ФОНЕТИКА. 

Въ  области  гласныхъ  звуковъ  можно  отмѣтить  слѣду- 
ющія явленія: 

Гласный  а послѣ  ] и мягкихъ  согласныхъ,  въ  особен- 
ности же  послѣ  шипящихъ,  которые  въ  говорахъ  Гуцуловъ 
почти  всегда  мягки,  даетъ  широкое  мягкое  и,  рѣдко  узкое  і: 
такое  и сохраняетъ  іотацію  во  всѣхъ  положеніяхъ  (йи,  ьи): 
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йивір  (явор),  йиворовий,  з йиворика,  йик,  йикий  в мене  люб- 
чік;  йика  була,  така  буде;  йикас  туга;  украв  два  баранці,  а 
трету  йигницу,  йигідки  червоні;  сірі  воли  в йирем  запрьи- 
гати;  йизик,  йик  йигница,  йисна  зброя,  межи  йиблінками,  йир- 
марок,  йиблушечка  гіркіі,  за  пойисом;  взбили,  взьити,  на 
свитого  Ивана,  на  світу  водицу;  Богдай  тебе  вйилило,  су- 
шило; тьишка  зимка,  ий  курочко-рібушечко,  полігали  спати, 
без  всьикого  віна,  місіць,  серце  вйине,  посійний  овес,  лихого 
зьите  маю;  льижу,  йик  си  опораю;  не  дьикую,  тьишко,  за  девйи- 
тим  двором,  шовки  прьила,  тисьича,  горівка  закльита,  ни  в 
порьидку,  будем  памйитати,  бойила  си,  пйить  (пять),  заправ- 
йиют,  горівка  для  пйиниц,  тьигнути;  рубай,  стрильий,  чель- 
идь,  раненько  в пйитницу,  попи  й дьики,  стрільити  (стрѣлять), 
изньив  він  кресаночку,  десьит  десьитників,  коні  розпрьигати, 
топірці  из  самоі  бльихи,  вечеріти,  не  стрільиют,  притульиют, 
тьигли  за  волосі,  лише  разок  гльину,  заблеіла  вівця,  кольиду- 
вали,  з усьикими  квіті,  здоровйичко,  весільичко. 

Рѣдко  встрѣчается  здѣсь  я:  як,  в ямці,  в пятницю,  пять, 
зівяла,  горівочка  пяна,  до  ясноі  зарі. 

Явленіе  это  развито  чрезвычайно  широко  и послѣдова- 
тельно выдерживается;  помимо  приведенныхъ  примѣровъ 
можно  отмѣтить  нѣсколько  случаевъ,  гдѣ  постоянно  встрѣ- 
чается это  явленіе.  Такъ,  въ  суф.  ят  (основы  на  т и умень- 
шит. сущ.)  является  это  и:  тельита,  оченьита,  коровка  з тель- 
ити,  з утиньити,  ластівйита,  чоботьита,  сокольитко,  чорні 
очиньита,  постольита,  пирожьита,  гадиньита,  дівчьита;  рѣдко: 
телята. 

Затѣмъ  это  и,  иногда  і,  является  очень  часто:  въ  име- 
нит. над.  ед.  ч.  основъ  на  а,  мягкихъ  (іа):  висока  топольи, 
кувала  зазулицьи,  добра  би  му  дольи,  земльи  розступила, 
чужа  чужениці;  ни  брат,  ни  сестриці;  на  ній  сукньи  зелень- 
ива,  буде  газдині  (сербо  хорват. — газда),  в саду  кирниці,  Божа 
вольи,  стояла  у саді  травиці,  принадила  молодиці  румйиного 
лиці.  Рѣже:  травиця,  кирниця,  сукня,  палиця. 

Въ  родит,  над.  ед.  ч.  мягкихъ  основъ  на  о:  спід  білого 
каміньи  (по  осн.  на  іо),  до  схід  сонцьи,  до  морьи,  з місцьи, 
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пішов  до  тестьи  свого,  з коньи  падав,  доброго  сумліньи, 
не  боіт  си  потопліньи,  по  верха  волосьи,  она  ме  ви- 
діти  мого  чорнобривцьи,  звожу  із  польи  снопочки,  най  піде 
до  богачьи  (въ  силу  мягкости  шипящихъ),  я не  питаю  то- 
варищьи  твого. 

Иногда— въ  винит,  п.  ед.  я.  тѣхъ  же  основъ:  Йванка  не- 
сут, коньи  ведут,  кінь  голову  клони. 

Затѣмъ  въ  творит,  п.  множ.  ч.  послѣ  мягкаго  ц и ши- 
пящихъ: з йисними  свічьими,  з білими  вівцьими,  з трома 
камінцьими. 

Особенно  же  часто  наблюдается  это  явленіе  послѣ  ши- 
пящихъ: зачьило,  зачьив,  йикий  кучьирьивий,  держьили,  жьити 
(жати,  а гл.  жить=жити),  лежьити,  скидают  шьипочки,  вів- 
чьир  (овчар),  жьил  ми  молодички,  прощьийте,  шьипочка,  пани 
моя  не  вінчьина,  вирьижьила  сина  на  війночку,  чьисочок, 
жьилібно  кувала,  замішьити;  рядомъ  встрѣчаются:  чьирі  и 
чарі,  дрижьити  и дрижати;  иногда  встрѣчается:  шапка. 

Затѣмъ  это  же  явленіе  (іа— ьи)  наблюдается  въ  словѣ: 
сажень,  гдѣ  с — мягкое:  сьижінь,  три  сьижні. 

Иногда  начальное  а принимаетъ  іотацію:  три  янгели. 
Появленіе  и вм.  а послѣ  ] и шипящихъ  имѣетъ  мѣсто  и въ 
южно-великорусскомъ  нарѣчіи:  иснѣть.  чисы,  шиги,  ировой, 
питачек  и т.  д. 

Звукъ  Е. 

Е чаще  всего — твердое,  широкое:  весело,  весна,  зеле- 
ненький, село,  мене,  молоденький  и т,  д. 

Е мягкое,  узкое  (е)  въ  общемъ  встрѣчается  довольно 
рѣдко:  оно  наблюдается  иногда  въ  3-мъ  л.  ед.  ч.:  дав,  обій- 
мае,  цюлюе,  е у мене  сусідонька,  завівае;  чаще  здѣсь  е: 
пасе,  буде,  тече;  затѣмъ  во  2-мъ  л.  ед.  ч.  : учуеш,  віддаеш, 
годуеш,  літаеш;  во  множ,  ч.:  що  діем,  сьпіваете;  въ  именахъ 
уменьшительныхъ:  Маріечко,  нагаечка,  Гапіечка;  затѣмъ  послѣ 
мягкихъ  согласныхъ : зерне,  подвіре,  каміне,  сумліне  и,  на- 
конецъ въ  слѣдующихъ  формахъ:  мое,  твое,  заец,  гаец,  двое, 
€сус  Христос,  блена  и Олена. 
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€ мягкое  вмѣсто  я встрѣчается  очень  рѣдко:  чорне 
теле,  лихого  зьите  маю. 

Е вмѣсто  я — также  рѣдко:  за  рідну  неньку,  стара  ненька. 

Въ  другихъ  мѣстностяхъ  Гуцульскихъ  говоровъ  явленіе 
это  развито  такъ  же  широко,  какъ  развито  здѣсь  разсмотрѣн- 
ное уже  нами  появленіе  и вм.  я. 

Праславянскому  ѣ соотвѣтствуетъ  исключительно  узкое 
і со  смягченіемъ  предшествующаго  согласнаго:  не  ріжте,  го- 
ріла,  я си  разболіла.  на  сьвіті,  бідна,  дівчинонька,  не  хотіли, 
світа  неділя,  цілу  нічку,  сіно,  сонечко  сіло,  вітер,  віночок, 
сьпіваете,  в хліві,  ліпше,  хліб,  сірі  волі,  лісі  побіліли,  лізти, 
сіяти,  сусід,  місто,  невістка,  діло,  біле  тіло,  піна,  сліпий,  мі- 
сіць,  гріх,  віра,  біда,  стрільити. 

Вмѣсто  е (широкаго  и узкаго)  чаще  всего  послѣ  ши- 
пящихъ является  узкое  і,  рѣже  широкое  и:  за  шию  обіймае, 
у запічку,  на  Маковія,  зіле,  гаік  зелененький,  ремінь,  пер- 
стінь,  ище,  жінка,  сім  раз,  головонько  камйиная,  вечір,  чиму 
дівку  не  віддаеш,  літаеш,  високо  не  литай,  дрімаю,  Іленочка, 
буде  людім  дивно,  вісім,  постіль,  я йиго  розволочу,  дам  са- 
мого коріньи,  корінь,  трівога,  сьижінь,  на  бочічку  вина,  піску 
зачерпнула,  пісочок,  камінь. 

Это  явленіе  наблюдается  и въ  именит,  пад.  ед.  ч,  мяг- 
кихъ основъ  на  о,  среди.  рода\  з качурика  пірьи,  колюче  терньи, 
твое  питьи,  весільи,  зерньи,  хотя  здѣсь  чаще  встрѣчается  е: 
зерне  и т.  д.;  въ  родит,  п.  мн.  ч.  въ  окончаніи  ей\  гроший 
не  ставати,  дітий;  въ  мѣстн.  и дат.  п.  ед.  ч.  въ  склоненіи 
мѣстоименій  и прилагательныхъ:  на  моій  полонинці;  въ  словѣ: 
„слезы: “ слези,  сльози,  слізи. 

Звукъ  О. 

Вмѣсто  о,  чаще  всего  въ  закрытыхъ  слогахъ,  является 
узкое , чистое  і,  рѣдко  и,  явленіе  вообще  широко  распро- 
страненное въ  южно-малорусскомъ  нарѣчіи:  основной  при- 
чиной его  является  исчезновеніе  глухихъ  гласныхъ  въ  ис- 
ходѣ словъ,  повлекшее  за  собой  удлиненіе  чистыхъ  глас- 
ныхъ въ  срединѣ  словъ,  а затѣмъ  явленіе  это  широко  распро- 
странилось въ  области  звука  о вообще.  Передъ  такимъ  і 
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изъ  о весьма  часто  развивается  неорганическое  в:  Ніч,  рік, 
грім,  кінь,  піп,  віл,  йивір  (йивора),  мід  (меду),  кіт,  поклін, 
живіт,  горіх,  Біг  (но  Богдай),  топір,  потік,  дзвін,  рід,  гість 
(въ  гости);  не  діжде  року,  відповісти,  він,  дві  доріжці,  си  не 
віддати  (не  отдаваться),  запію  в листочок,  пізнавати,  вівці, 
гіркий,  мій,  від  ніг  до  голови,  від  гаю  до  гаю,  доріжечка 
(но  дорога),  відібрала  и відобрала,  післати,  кізка  (но  козонька), 
віконце,  вівчьирики  вівці  розгубили,  вірли  тай  соколи,  дрива, 
дривца,  рідная  мати,  темна  нічка,  батьків  син,  підкови  и 
підківки;  пийте  потрішки,  шоби  жиди  не  носили  шовкові 
панчішки;  домів  заберит  си,  закінчила,  супокійно,  жовніри 
кінні,  вівсьинов  половов;  війско,  войско  и восько;  гірко 
невільнику,  розбійники.  Во  флексіяхъ:  род.  пад.  мн.  ч.:  волів,  до 
гусарів,  сім  молодців;  мѣстн.  п.  ед.  ч.  им.  прилагательныхъ  м.р.: 
на  дубовім  мості,  по  тихім  Дунаю,  в дорогім  убраню,  на  своім 
білім  тілі;  мѣстн.  адат.  п.  ед.  ч.  ж.  р.:  гордій  молодиці,  в 
чорній  сорочці,  на  білій  платині,  малій  дитині. 

Звукъ  У. 

У является  иногда  вмѣсто  в въ  началѣ  словъ  (явленіе 
обще-малорусское,  извѣстное  хорошо  и сербской  штокав- 
щинѣ):  узьили,  учора,  усі  любки,  но  и:  взьили;  въ  пред- 
логѣ „въ“:  у садочокъ,  но  и:  в листочок,  в личко, 

Затѣмъ  вмѣсто  начальнаго  у является  иногда  в,  именно 
когда  это  у безударное:  вже  не  вмію,  в мене  такий  кучиро- 
чок,  вмирае,  впаду,  вдарив,  вробила  и уробила. 

Передъ  начальнымъ  у развивается  неорганическій  звукъ 
в:  коники  вуздами  накриті,  на  вулицу;  иногда  это  в является 
и передъ  о:  бодай  твое  задвірьичко  вогником  горіло,  вочі 
чорні;  выше  мы  видѣли,  какъ  часто  такое  в является  при 
начальномъ  і изъ  о. 

У является  вм.  в въ  глагольныхъ  формахъ  съ  основой  не- 
опредѣленнаго наклоненія  на  ова,  ева,  ива:  радував  си,  диву- 
вав  си,  панували,  верувала,  пласувати,  воювали,  ночували. 

Звукъ  и. 

Настоящаго  широкаго  ы Гуцулы  не  знаютъ,  есть  узкое  і 
и болѣе  широкое  и,  (но  не  ы):  син,  рибка. 
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Узкое  і,  какъ  мы  уже  знаемъ,  является  всегда  вм.  ѣ, 
весьма  часто  вмѣсто  о и е и иногда  вм.  а послѣ ) и мягкихъ 
согласныхъ.  Болѣе  широкое  и является,  какъ  мы  тоже  уже  ви- 
дѣли, весьма  часто  вм.  а послѣ } и мягк.  согласи,  и иногда  вм.  е. 

Вообще  звукъ  и очень  распространенъ  въ  южно  мало- 
рускомъ  нарѣчіи;  особенно  же  любятъ  его  разсматриваемые 
нами  Гуцульскіе  говоры,  гдѣ  онъ  является  вм.  ѣ,  о,  е,  а. 

Вслѣдствіе  такого  пристрастія  къ  звуку  и являются  такія 
слова,  какъ:  куч&ир&ивий,  в/вчьирики,  в/р&иж&ити  и множе- 
ство другихъ,  разсмотрѣнныхъ  нами  выше. 

Сравнительно  рѣдко  начальное  и можетъ  сокращаться 
въ  й:  Йванкова,  Йвана,  мого  любка  ймила,  не  йди  до  хати, 
ймили. 

Въ  области  согласныхъ  звуковъ  можно  отмѣтить  слѣ- 
дующія явленія: 

Мягкіе  согласные  не  удваиваются , при  чемъ  } сливается 
съ  согласнымъ,  а не  слышится  передъ  гласнымъ:  зіле  (не 
зіл]е),  за  тим  зілем;  зерне,  камине,  розлучіне;  підгіре  (под- 
горье), подвіре  (подворье),  в Підгірю,  на  гуляню,  в дорогім 
убраню,  із  того  жениханя;  листе,  мому  житю,  рускі  братя; 
розівю  волоку,  два  качури  вют  си,  два  ледіні  бют  си,  Турки 
пют  водицу;  та  ти  не  пеш,  тай  я не  пю;  найде  си  пяниченька; 
горівочка  пяна,  сметану  віпю,  дай  здоровя,  гроши  пропе, 
жінку  набе,  твоя  жінка  пе  медок. 

Вмѣсто  звука  л является  часто  звукъ  в въ  исходѣ  словъ 
и слоговъ:  півроку,  прийшов,  купив,  казав,  любив,  довгий, 
повний,  в шовкову  хустинку,  понедівнок,  сопівка,  не  боют  си 
вовка,  жовтий,  подай  води  жовнирови,  човен,  відовбуе  очі, 
горівочки. 

Л произносится  мягко  передъ  узкими  гласными , осо- 
бенно узкимъ  і:  ліпше,  в лісі;  кромѣ  того,  мягкое  л встрѣ- 
чается въ  слѣдующихъ  словахъ:  цюлюе,  цюлювати,  но  и: 
цулуе;  стрільці  и стрілці;  мальований;  сльози,  слези. 

Л исчезаетъ  въ  словѣ:  сонечко. 

Р обладаетъ  способностью  иногда  отвердѣвать',  гіркий, 
тепер,  гірко,  четвер  (четверг). 
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Мягкое  р:  паперю  не  маю,  на  йивірю. 

Вмѣсто  формы  „серебро11  является  ф.  срібло , вм.  прила- 
гательнаго „серебряный14 — срібний : срібний  перстінь,  срібні 
сороківці,  срібне  сідельце. 

Вм.  слова  „криница44  являются:  кирниці,  к^рниченька. 

Звука  Д и Т. 

Сочетаніе  дж  встрѣчается,  но  рѣдко:  вірьиджьию 

(вередую),  мости  споріджені,  будет  догаджьити  йик  малій 
дитині,  впроваджьити. 

Сочетаніе  дз:  дзвінком  подзвонила,  дзвінці,  кукурудзки 
сію,  задзвонили. 

Д является  вставочнымъ  звукомъ  между  з и р въ  гла- 
голѣ „зрѣти:44  го  не  уздрю,  віночок  уздріли,  йик  мого  біда- 
шечку  вздріла;  но  и:  йик  взрів  пиво;  въ  словѣ  „генералъ":  едно- 
рал  (иногда  просто — норал). 

Д и Т чередуются-,  данцуе  ^анец,  танец. 

Иногда  вмѣсто  д является  гортанное  г:  ігіт  в Чорногору, 
чотири  негілі,  легіники,  хлопці  мологіі,  понегівнок,  було  ж 
тобі  у лісі  сигіти;  весьма  часто  въ  этихъ  самыхъ  словахъ 
сохраняется  д;  г является  только  изрѣдка.  Аналогичное  явле- 
ніе встрѣчается  и въ  Покутскомъ  говорѣ  Галицкаго  нарѣчія. 

Звука  Г,  К , X. 

Гортанные  во  флексіяхъ  всег да  смягчаются:  на  тім  боці, 
при  потоці,  на  лузі,  на  порозі,  въ  молоці;  на  толоці,  на  го- 
ловочці,  на  дорозі,  в ріці,  на  березі,  на  тій  книжці,  шо 
ти  мамці  ісказала,  щуці-рибці,  дай  музиці  рукавиці,  на 
калинці. 

Иногда  к является  вм.  т:  кьижко,  кьижкого  роду,  служба 
кьишкая,  но  и:  тьишко!  на  свікі  (обыкновенно:  на  світі).  По- 
добное явленіе  знаетъ  кайкавское  нарѣчіе  сербско  хорват- 
скаго языка:  кшіса  (ішіса),  зѵекіі  (зѵеііі)  и т.  д.  Вмѣсто  хв  и 
иногда  вм.  х является  ф:  шовкову  фустинку,  ківе  фостом, 
форост,  фалив  си,  ізфатили. 

Губные  звуки  смягчаются  чаще  всего  непосредственно , 
не  принимая  л эпентетическаго:  купю  хустку,  зробю,  я си 
дивю,  подівю  си,  я тьи  любю,  сі  загубю;  голова  мя  болит, 


VII. 


КЪ  ХАРАКТЕРИСТИКЪ  ГУЦУЛЬСКИХЪ  ГОВОРОВЪ. 


99 


дивючи  си  на  ті  горі;  траву  кошу,  сіно  робю;  я в кулаки 
трубю,  заправьие,  забавйие,  си  розмовйила.  Примѣры  съ  л 
эпент.:  земльи  розступила  (въ  этомъ  словѣ  л всегда),  роз- 
мовльий  до  нього,  розмовляти,  не  роблена,  караблі,  по- 
дивлю си,  не  боіт  си  потопліньи. 

Сочетаніе  мн  рѣдко:  давай  муку  мньити,  шоби  по- 
мньитали. 

Вмѣсто  сл.  „пчела“  являются  формы:  „бжоли,  бжівка;і. 

Звука  Ж,  Ч,  Ш. 

Шипящіе  преимущественно  мягки\  мы  уже  видѣли,  какъ 
они  вліяютъ  на  появленіе  звука  и вм.  а:  зачьило,  дівчьита, 
шьипочка,  жьити  и т.  д.  (см.  а)\  отмѣтимъ  еще  слѣду- 
ющія слова:  хочю  и хочу,  де  ночюеш. 

Но  есть  и случаи  отвердѣнія  шипящихъ:  ніч,  не  плач, 
чому  ж,  листочок,  садочок,  въ  чорній  сорочці,  из  нашого  краю, 
учора,  на  службу  Божу,  Божа  весна,  бистрих  річок. 

Двойное  ж:  зажжім  свічку,  зажжи  свічку;  з’іжжьие  сі 
вес  рід  (съѣзжается);  виіжджае  компанія. 

Слово  „ дождь “ произносится  какъ:  дощ , но  дрібні  дожджі. 

Звука  3,  Ц,  С. 

Ц обыкновенно  мягкое,  но  въ  концѣ  словъ  оно  твер- 
дое: цюлюе,  хлопці,  водиці,  зазулицьи,  у крісельцях,  двер- 
цями,  старці,  палці,  двайцят,  кровця,  но  и:  на  вулицу,  цулував. 

Въ  концѣ  словъ:  данец,  чорнобривец,  старец,  хлопец, 
отец,  конец,  коло  пивниц,  для  пйиниц,  но:  шісщь. 

Ц вм.  ч въ  союзѣ  „чи“  :ци  би  ми  тут  не  побули;  ци  твое, 
ци  мое;  ци  спиш,  ци  чуеш? 

Мягкое  с — передъ  губными:  на  сьвіті,  засьвітило,  сьпі- 
ваете,  сьмійте  си. 

Предлоги  съ,  изъ,  азъ-за:  з овечками,  зза  города,  із 
кирнички,  зі  мною,  из  нашого  краю,  аза  Львова. 
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МОРФОЛОГІЯ. 

Склоненіе. 

Отъ  формъ  двойственнаго  числа  уцѣлѣли  жалкіе  ос- 
татки въ  родѣ:  з чорними  очима,  за  плечгша,  обома  очижа, 
очі , не  рушай  плечгша,  да  и то  вм.  формы  „очі“  употребляется 
форма  „очка14,  образованная  отъ  ед.  ч.  „очко“:  очка  чорні. 

Послѣ  числительнаго  два  употребляются  всегда  формы 
множественнаго  числа:  два  качури,  два  леви  (монета),  дві 
доріжці,  заплакали  два  ледіні,  ночували  два  молодці,  в два 
дзвони. 

Формы  звательнаго  падежа  живутъ  полной  жизнью, 
у основъ  на  о онѣ  оканчиваются  то  на  е,  то  на  у:  прийди 
ледінику,  гіркий  мій  сьвіточку;  ой  богачу,  богачу;  гой  ко- 
валю, ковалику;  мій  солодкий  мужу;  ой  ковале,  ковалику; 
брате-товаришу,  ой  соколе-соколеньку;  ой  брате  мій,  побра- 
тиме; добра  ніч,  файна  любко;  дівчинонько,  жінко,  сестро; 
иди,  вірний  слуго;  розступи  сі,  сира  земле. 

Въ  области  основъ  на  о можно  отмѣтить  слѣдующія 
особенности: 

Родительный  пад.  ед.  ч.  чаще  оканчивается  на  у (ст.- 
сл.  основы  на  у):  ані  року,  ні  півроку;  солодкого  соку,  від 
гаю  до  гаю,  до  гробу,  из  двору,  від  усего  миру,  но  и: — з йи- 
ворика,  зеленого  листа. 

Дательный  пад.  оканчивается  чаще  всего  (изъ  основъ 
на  у):  на  ови,  еви:  Василькови  купю  хустку,  дай  коневи  сіна, 
подай  води  жовнирови,  одному  вівчьиреви; 

Изрѣдка  дательный  пад.  смѣшивается  съ  мѣстнымъ-,  при 
потокові. 

Мѣстный  пад.  оканчивается  и на  і (изъ  ѣ),  и на  у:  на  столі, 
на  тім  боці,  при  потоці,  в хліві,  у лісі,  на  тім  часі,  по  чоло- 
віці;  у городечку,  на  листочку,  в гаю,  в саду; 

Въ  творит,  пад.  множ.  ч.  довольно  часто  встрѣчаются 
древнія  формы  на  и:  коровки  з тельити,  з тими  утиньити,  з 
усьикими  квіти,  сто  коров  из  теляти,  сто  овец  из  йигняти, 
оре  голубими  воли,  іде  за  зерняти; 
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Въ  области  основъ  на  а заслуживаютъ  вниманія  тво- 
рительные падежи  ед.  и множ,  ч.: 

Въ  творит,  п.  ед.  и.  широко  распространено  окончаніе 
ов  (изъ  ою):  буду  і поганьити  тісарсков  дорогов,  погуляю  з 
свойов  невісточков,  за  хорошов  дівков,  з молодицев,  за  дів- 
чинов,  за  любков,  була  би  богачков,  місочки  попід  лавов  за- 
цвіли  муравов,  перед  хатов,  з гуцулков  любю  си,  з горівков, 
під  межев,  кум  із  кумов,  брат  із  сестров  йик  з вінчанов  ходьи, 
ішов  він  доріжечков,  над  ріков,  із  бабков  говорила,  татко  з 
мамков,  шовковов  фустиночков,  своіов  білов  ножков. 

Окончаніе  ою  значительно  рѣже:  ногою,  за  мукою,  якоюс 
бідою  (здѣсь  я въ  словѣ  „якоюс11,  быть  можетъ,  это  выраженіе 
и не  чисто  гуцульское),  вербою  колите,  білою  рукою,  над 
рікою,  за  літн ов  вод ою\  основы  на  і:  кровйов  земля  спове- 
нила.  Окончаніе  ов  въ  старое  время  было  распространено 
въ  сербо-хорватскомъ  языкѣ,  да  и теперь  еще  встрѣчается 
кое-гдѣ  на  сербо  хорватской  территоріи;  постепенность  раз- 
витія этого  окончанія  вполнѣ  основательно  предполагается 
слѣдующая:  ою , оу , ов. 

Творительный  п.  множ.  я.  интересенъ  тѣмъ,  что  часто  онъ 
образуется  по  аналогіи  основъ  на  о,  именно  принимаетъ 
окончаніе  и,  и такія  формы  принимаются  при  согласованіяхъ 
за  формы  именительнаго  падежа:  прийшли  вівчьирики  з вівци 
біленькіі,  заплакали  сльози  дрібненькіі;  обычныя  формы: 
дрібними  сльозами! 

Аналогія  эта  въ  высшей  степени  любопытна,  она  ука- 
зываетъ на  живучесть  этихъ  формъ  на  и. 

Мѣстоименія. 

Мѣстоименіе  кто  звучитъ,  какъ  хто,  нихто ; мѣстоим. 
что — какъ  шо,  що  и но:  чо  головку  клониш,  чо  такъ  смутно 
стоиш?  НИЧТО —НІЧО. 

Возвратное  мѣстоменіе  звучитъ  какъ  си,  рѣже  сі , при 
чемъ  оно  занимаетъ  самое  разнообразное  мѣсто  въ  предло- 
женіи: не  бийте  си , я си  розболіла,  тебе  си  не  бою,  я вже 
си  не  верну,  зачьив  си  питати,  тоби  я си  не  дивила. 
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Въ  творит,  пад.  ед.  я.  ж.  р.  мѣстоименій  личныхъ,  притя- 
жательныхъ, возвратнаго  и мѣстоименія  „вона“  (она — ж.  р.) 
являются  формы  на  ов:  за  мнов,  з тобов,  з собов,  свою  білу 
ручку  із  твоев  ізвяжу,  з нев. 

Въ  дат.  пад.  ед.  ч.  мѣстоименій  личныхъ  и возвратнаго 
наблюдается  нѣкоторое  разнообразіе  формъ:  ми , ти;  мьи , 
тьи;  мні , тобі , собі;  міні,  мені. 

Въ  винитл  мене , йидну  ес  мя  мала,  тогди  бес  мне  уби- 
рала файно,  мні  в куми  взьила,  де  мні  мамка  породила? 

Въ  области  указательныхъ  мѣстоименій  интересно  от- 
мѣтить слѣдующія  формы:  Тоти  гайдамахи,  тоту  розтоку; 
шо  хочу,  тото  зробю,  на  що  дала  тото  сіно  взьити. 

Сю  дівчину,  затѣмъ  обычное:  цей\  у цей  корови. 

Интересныя  формы:  ціса  мережит  сорочку,  а он  ціса 
прибігае  д’мини.  Хто  тебе  на  сісе  нарадив? 

Мѣстоименіе  він,  вона,  воно  въ  женскомъ  родѣ  и за- 
тѣмъ во  множ,  числѣ  имѣетъ  иногда  болѣе  краткія  формы: 
вна,  вни;  иногда  встрѣчается  форма:  йона. 

Въ  родит.,  дат.  и мѣстн.  п.  ед.  ч.  ж.  р.  мѣстоименій  не- 
личныхъ чаще  всего  является  окончаніе  ій  въ  силу  появле- 
нія і вм.  о,  но  иногда  сохраняются  и окончанія:  оі,  еі,  в моеі 
бідашини,  до  котроі  дівчиноньки;  обычно  же:  на  моій  поло- 
нинці  и т.  д. 

Имена  прилагательныя. 

Въ  родит.,  дат.  и мѣстн.  пад.  ед.  ч.  ж.  р.,  какъ  и въ 
склоненіи  мѣстоименій  неличныхъ,  является  обыкновенно  въ 
окончаніи — ій:  в чорній  сорочці,  гордій  молодиці,  но  иногда 
встрѣчается  и — оі,  еі:  на  зад  хати  побитоі,  до  староі  баби,  до 
ясноі  зарі,  з чужеі  сторони;  особнякомъ  стоитъ: — в сирі  земли. 

Въ  именит,  пад.  ед.  ч.  является:  ий,  а,  е:  старий,  сліпий, 
широкий;  висока,  добра,  чужа;  чорне,  зелене,  золоте  зерне, 
личко  біле. 

Въ  именит,  пад.  множ.  ч.  являются  или  полныя  формы 
на  іі,  или  стяженныя  на  і:  чужіі  люде,  ручки  біленькіі,  очка 
чорненькіі,  рижіі  конечкі,  йиблушечка  гіркіі;  вороні  коні,  зо- 
лоті  сіти,  нові  ворота,  сині  озера. 
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Въ  родит,  пад.  ед.  ч.  муж.  и ср.  рода  окончаніе — ого: 
старого,  сліпого,  солодкого. 

Изрѣдка  попадаются  остатки  именного  склоненія  прила- 
гательныхъ: сім  молодців  прибирала,  за  нелюба  дала;  а в 
нелюба  гірка  губа;  б/л-біленький. 

Спряженіе. 

Въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  наблюдается  большое  разнообразіе: 
т то  сохраняется , что  случается  чаще  всего,  то  исчезаетъ, 
причемъ  оно  преимущественно  твердое ; е въ  случаѣ  отпа- 
денія т или  передъ  нимъ  то  узкое , мягкое,  то  широкое-. 
сиди/га,  болит,  молит,  боронит,  родит,  біжит,  йиграет,  пере- 
бирает, піет  (поетъ),  вміет;  бошть  головонька;  цюлюе,  обій- 
мае,  данцуе,  дае,  віе,  завівае;  будг,  тече,  пасе,  оре;  носьи’, 
родьи\ 

1-е  л.  множ.  ч.  оканчивается  на  м или  на  мо:  поспи- 
та ем,  озмім,  берім  собі,  не  ходім,  не  робім;  поідежо,  госпо- 
даруймо,  ми  си  полюбим. 

Въ  3-мъ  л.  множ.  ч.  т — твердое:  зимую т,  чуют,  зложат, 
кажут;  иногда  т отпадаетъ:  судільнички,  шо  іду  з волами. 

Иногда  являются  здѣсь  интересныя  формы  на  ьи,  обра- 
зовавшіяся въ  силу  проникновенія  и сюда  звука  и вм.  я,  при 
чемъ  т отпадаетъ:  мене  судьи  судільнички;  ничо  не  робьи,  лиш 
Господа  просьи\  хліба  доста  мают  тай  файно  сі  носьи ; хлопці 
сі  сходыі ; приходьи  парубки. 

Въ  повелительномъ  наклоненіи  чаще  всего  во  2-мъ  л. 
множ,  числа  являются  краткія  формы  съ  исчезновеніемъ  ко- 
нечнаго е:  робит  ледіники,  мосток;  не  дивіт  си,  молодці;  не 
боіт  си  бистрих  річок,  озміт  собі  по  дівчині;  не  плачте. 

Причастіе  настоящаго  времени  дѣйств.  залога  встрѣ- 
чается въ  дѣепричастной  формѣ  на  чи:  задзвонили  ключі, 
понад  море  йдучі;  заплакали  два  ледіні,  до  цісаря  йдучі; 
льигаючи;  ішов  співаючи;  постільку  стелючи. 

Будущее  время  выражается  чаще  всего  глаголомъ  маю 
съ  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ,  рѣже— буду:  нагаечка  не 
ме  вікувати,  а рубочок  від  слізочок  не  ме  вісихати;  вона  ме 
відити,  шо  ви  мете  давати;  я маю  весільи  зробити;  буду 
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вірьижьити,  йик  мут  кури  піти,  ой  шо  мемо  ми  робити,  мемо 
в карти  грати,  хто  буде  припадати. 

Прошедшія  сложныя  встрѣчаются  часто , при  чемъ  вспо- 
могательный глаголъ  въ  своихъ  сокращенныхъ  формахъ  мо- 
жетъ занимать  самое  разнообразное  мѣсто  въ  предложеніи: 
цис  не  видів,  цис  не  бачив?  самаж  ночувала;  любили  сте  ре- 
мінь  повний;  йидну  ес  мя  мала;  добре  ізробила,  шос  мні  в 
куми  взьила;  не  далас  мні  за  злісного,  шобим  панувала;  ой 
котрого  ж малаж  любка;  знав  ес  мою  пору,  любив  б’ж  тьи 
душко;  добрее  зробив;  лиш  ес  слідки  твоі  лишив,  журис 
мині  завдав;  аж  б’ж  си  страхала;  гроши  есме  (е  вѣроятно — 
вокализація  въ  родѣ  сербской)  дала;  шо  ес  убив,  синку? 
іисти-еж  ти  дала;  з’іисти-ж  тобі  дала. 

Условное  (сослагательное)  наклоненіе  сохранило  древнюю 
форму  аориста  бих,  рядомъ  съ  которой  есть  и обычное  би; 
бим-рѣдко : купив  бах  горівочки;  ко бих  була  веселенька,  пила 
би  я водиці;  пішла  бих  за  него,  так  бих  я здорова,  ах  ко  бих 
си  віддала;  писав  би  я,  не  був  би  я на  царини;  забув  бих. 

Оригинальны  тѣ  случаи,  гдѣ  бих  является  и въ  3-мъ  л. 
множ,  ч.:  кобих  могли  люде  не  грішити;  ліпше  було  шо  бих 
си  не  знали. 

Остатки  давнопрошедшихъ  временъ:  йик  би  я си  та  у 
него  не  була  просила , уже  би  я молоденька  на  свікі  не 
жила;  Богдай  тебе,  любко,  була  біда  знала. 

Изъ  отдѣльныхъ  оборотовъ  и реченій  отмѣтимъ  въ 
заключеніе  слѣдующіе: 

Глаголъ  волію  употребляется  въ  смыслѣ  нашего  нарѣчія 
„лучше “,  „лучше  бы“:  волію  я тій  бідній  дороги  топтати, 
ніж  я маю  у богача  лавиці  шкребати.  Нема  синку  відки 
дати,  волиш  ти  там  пропадати.  Воліла  бим  вас  всіх  не  ба- 
чіти,  нижес  те  мали  газду  лишити.  Подобная  конструкція 
наблюдается  и въ  кайкавскомъ  нарѣчіи  сербо-хорват.  языка. 

Глаголъ  взъчти,  йити( взяти,  яти)  употребляется  въ  зна- 
ченіи— „начинать,  стать:14  йив  казати,  взыіли  подслухати,  взьила 
казати,  взьив  питати,  йили  говорити;  йик  почули,  йили  голо- 
сити,  йив  кьишко  здихати. 
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Глаголъ  стыіти  — убить. 

Глаголъ  лиишти  (слідки)  ==  оставлять  (слѣды). 
Существительное  Цара  означаетъ  Россію  и вообще  за- 


Видко  = видно. 
Лунчина  = сѣно. 

Багна  = трава. 

П удний  = страшный. 

К алюхатий  — грубый. 


границу. 


А.  М.  Лукьяненко. 


Объ  зтимологическомъ  значеніи  слова  „Стрибогъ11  въ  связи 
съ  индійскимъ  Сарамеемъ  и греческимъ  Гермесомъ. 


о насъ  дошли  очень  скудныя  свѣдѣнія  о славянскомъ 

^ божествѣ  Стрибогѣ.  Изъ  лѣтописи  (изд.  археолог, 
комиссіи,  Петербургъ.  1871,  стр.  52)  мы  узнаемъ,  что  при 
князѣ  Владимірѣ  въ  Кіевѣ  существовалъ  идолъ  Стрибога, 
и въ  пѣсни  о полку  Игоревѣ  читаемъ  о Стрибожихъ  вну- 
кахъ, какъ  тамъ  названы  вѣтры.  Изъ  послѣдней  замѣтки 
выводимъ,  что  и Стрибогъ  былъ  богомъ  вѣтровъ  славян- 
ской миѳологіи. 

Насколько  мнѣ  извѣстно,  этимологіей  слова  Стрибогъ  до 
сихъ  поръ  никто  не  занимался,  а потому  рѣшаюсь  пополнить 
этотъ  пробѣлъ. 

Слово  Стрибогъ  раздѣляютъ  обыкновенно  на  двѣ  части, 
а именно,  или  на  Стри-богъ,  или  же  на  Стриб-огъ,  въ  по- 
слѣднемъ случаѣ  по  сравненію  съ  именемъ  другого  славян- 
скаго божества  Свар-огъ.  Я начну  съ  перваго,  а о второмъ 
скажу  въ  концѣ. 

При  первомъ  дѣленіи  требуетъ  объясненія  собственно 
только  первая  часть — Стри-.  И это  объясненіе  очень  просто. 
Моравскіе  чехи  называютъ  вѣтеръ,  приносящій  непогоду,  зігі, 
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т.  е.  стри.  Отсюда  ясно,  что  Стрибогъ  былъ  дѣйствительно 
богомъ  вѣтра. 

Этимъ  собственно  исчерпана  часть  интересующаго  насъ 
вопроса;  остается  еще  изслѣдовать  этимологическое  значеніе 
слова  стри  и провѣрить  данныя,  имѣющіяся  въ  миѳологіи  дру- 
гихъ индоевропейскихъ  народовъ,  съ  цѣлью  отыскать  тамъ 
божества,  соотвѣтствующія  славянскому  Стрибогу,  какъ  по 
значенію  такъ  и по  этимологіи  ихъ  названій. 

Для  этой  цѣли  надлежитъ  прежде  всего  обратить  вни- 
маніе на  начальную  группу  согласныхъ  въ  словѣ  Стри-. 

Славянская  группа  СТР  можетъ  быть  двоякаго  проис- 
хожденія: до-славянскаго  (индоевропейскаго)  или  славянскаго. 
Привожу  примѣры  до-славянскаго  СТР. 

1.  СТРЪТИ,  чеш.  зіпіі; 

основа  8Іёгэ-\  рус-  сторо-на,  греч.  аторё-ѵѵо|А!,  инд.  зіага-іі, 
аор.  а-зіап-з;  основа  зіёг-:  рус.  про-стер-тъ,  греч.  атбр-ѵэрл, 
атёр-ѵоѵ,  двн.  зііг-па— нѣм.  зііг-п,  лат.  зіег-по;  основа  8І(е)г~ 
СТБР-/Ѵ,  основа  СТРЪ-ТИ,  чеш.  зігі-іі,  СТРЪ-ХА, 

чеш.  зіте-сііа;  основа  8Іг(э)~ ; лат.  зіга-ѵі  рус.  стра-на,  нѣм. 
зіга-псі,  греч.  атра-тос;  основа  8Іг—\  зіг-іаз,  зіг-паіі,  зііг-паЬ; 
основа  зігои-\  греч.  атрй-^а,  атрсб-ѵѵэрщлат.  зігио  изъ*зігиѵ-о, 
іп-зіги-тепіит;  основа  8Ігоі-\  рус.  строи-ть. 

2.  СТРИГИ,  чеш,  зігіЬат,  СТРИШТИ,  рус.  стричь; 
основа  8Ігещ~:  СТРИГ- ^ чеш.  зіпЪ-ат;  основа  8Іг(е)щ-:шт. 
5ігі§-а,  зігі-п-§-о,  двн.  зігіЬ-Ьап.-нѣм.  зігеісЬ-еп,  гот.  зѣгік-з  — 
нѣм.  зкеісЬ. 

3.  СТРУГАТИ,  чеш.  зігоиЬаіі; 

основа  8Ігеи СТРУГ-АТН,  чеш.  зІгоиЬ-аІі,  лит.  зіги^-аз, 
греч.  атрги-уо^ас,  двн.  зігиЬ-Ьеп — нѣм.  зігаисЬ-еІп,  др.  норд, 
зігіик-а. 

4.  СТРЪГ*,  чеш.  зігеЬ-и,  СТРЪШТН; 

основа  8Ігёгэ%-:  рус.  стерег  у;  основа  8І(е)гещ:  СТРЪГ-л> 
чеш.  зігеЬ-и;  основа  8Іг(е)щ~:  лат  зігі-п-^-о,  нѣм.  зігіск; 
8Іг(э)~ : о-строг-ъ,  греч.  а-  атрсф-т];  изъ  а-атрог(Р-. 
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5.  СТРЪВО; 

основа  зігёгэ-:  атз рі-сро;,  атвіра  изъ  *атзрі-а,  лат.  зіеп-Нз; 
основа  8Іёг-\  стер-во,  лит.  зіег-ѵа,  СТАР-Ъ,  гот.  зіаіго, 
нѣм.  зіаг-к,  зіагг;  осн.  8І(е)гё-:  чеш.  зіге-ѵо,  лат.  зіге- 
пиілз,  греч.  атрт]-ѵг|с;;  основа.  8Іг(э)~:  СТРЪ  ВО. 

6.  СТРЪЫЬ,  чеш.  зігпі; 

основа  8Іёг(э)-\  греч.  атор-ІЬ),  двн.  зіюг-геп;  основ  8І(е)г(э)  — : 
лит.  зііг-раБ,  СТРЪ-ЫЬ;  основа  8Іг чеш.  зіг-пі;  основа 
( 8)іёг(э )-:  ІЬаиг-пиз;  (8)іг—:  инд.  іг-пат,  чеш.  іг-пі. 

7.  СТРЪКЪ; 

основа  8іёг(э)-:  лит.  зіаг-киз,  двн.  з!ог-асЬ=нѣм.  зіог-ск, 
основа  8Іг(э)  — : СТРЪ-КЪ 

8.  СТРЪБЛЪ; 

основа  з і(е)гёЫг~:  пол.  зігоЪ-іс;  основа  8І(е)г(э)Ыг'\ 
СТРЪБ-ЛЪ;  основа  8Іг(е)іЫг  — : отркр-ѵос;  основа  8ІгеиЫг-: 

двн.  зігиЬ-еп,  нѣм.  5ІгаиЬ-еп. 

9.  СТРИЖЪ,  чеш.  зігіг; 

основа  8Ігещ-\  СТРИЖ-Ъ,  чеш.  зіпг;  основа  лат. 

зігіх  (зігі^-із),  зігі^-а,  греч.  атрф-о;  изъ  атрі^Р — . 

Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  видно,  что  всѣ  три  со- 
гласныхъ элемента  перешли  на  славянскую  почву  изъ  индо- 
европейскаго языка,  при  чемъ,  однакожъ,  группа  зіг  въ  нѣ- 
которыхъ случаяхъ  окончательно  сформировалась  только  на 
славянской  почвѣ;  напр.  стерегу  и СТРЪГ/ь,  сторона  и страна, 
стерво  и СТРЪВО. 

Но  въ  славянскихъ,  а также  балтійскихъ  и германскихъ 
языкахъ,  есть  примѣры  группы  зіг,  два  звука  которой,  а 
именно  з и г,  до — славянскаго,  или  лучше  индоевропейскаго 
происхожденія,  третій  же,  1,  развился  на  славянской,  гезр. 
балтійской  и германской  почвахъ. 

Вотъ  случаи  славянского  с-т-р — : 

1.  СТРУГА,  СТРУи,  о стровъ;  лит.  зігаитё,  зігоѵе,  двн. 
5Ігоит=нѣм.  зігот,  при  инд.  згаѵаіі,  згаѵаз,  др.  ир.  згиаіт, 
греч.ріш,  роо;  изъ  *арзРсо,  *ароРо;,— ацсрі-ррэю;,  изъ  *дркрЕ-арэіОч, 
лат.  зіш-Ьгиѵіиш,  зіш-Ьгиѵіпиз,  изъ  — згиѵіит,  — згиѵіпиз; 
основа  8(е)геи<  С-Т-Р-У-И,  о-с-т-ров-ъ,  лит.  з-і-гаи-те  з-1-гоѵ-е; 
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двн.  з-Бгои-т— нѣм.  з-і-го-т,  инд.  згаѵ-аіі,  згаѵ-аз,  греч.  *ареР-(о, 
*ароР-ос,  лат,  — *згиѵ-іит,  — зги(ѵ)і-пиз;  основа  8г(е)й  — : др. 
ир.  зТ-ги-іт,  греч.  — арат  о;. 

2.  чеш.  о-зітішпа,  пол.  о-зіп^а;  при  инд.  згасіі,  греч.  ра^ 
изъ  *ара '(-с  лат.  іга^ит  изъ  *зга^-ит; 

основа  8гар-\  инд  згасіі,  греч.  *ара^-<;,  лат.  *зга§-шп. 

3.  чеш.  5ІГІ2,  пол.  зігузг,  лит.  зігё^іі,  латыш,  зігі^еіе,  при 
чреч.  рг[ос  изъ  *арІл(6;,  лат.  іп^из  изъ  *зп§різ;  основа  8гещ- : 

чеш.  5-І-ГІ2,  пол.  з-і-гузг,  лит.  з-1-гё^-іі;  латыш.  §4-гі§-е1е, 

греч.  *арс^-ос  лат.  *зп&-из. 

4.  СТРУПЪ,  при  греч.  рбтгос  изъ  *аротсос; 

основа  8геир-\  С-Т-РУП-Ъ;  основа  8г{е)іір—~:  греч.  *аротг-о<;. 

5.  СТРАДА,  чеш.  зігесГ,  двн.  зігёсіап,  нѣм.  зігисіеі,  при  греч. 
ройос  изъ  *ароі>-о<;;  основа  8гЫН~:  С-Т-РАД-А,  з-і-гесГ,  двн. 
з-і-гёсі-ап,  нѣм.  з-і-шсі-еі,  греч.  *аро\}-ос;. 

6.  СССТРА,  гот.  зѵізіаг,  двн.  зѵезіаг=нѣм.  зсЬ\ѵе§1ег,  при 
инд.  зѵазг-аш  (^еп.  рі).,  лат.  зогог  изъ  *зозог,  зоЬппиз 
изъ  *80зппиз;  основа  приставки  (е)гё-:  ССС-Т-РА;  основа 
прист.  ( ё)г~ : готич.  зѵіз-і-аг,  двн.  зѵез-1-аг,  нѣм.  зсЬ\ѵез- 
і-ег  изъ  8сЬѵез-і-(е)г;  инд.  зѵаз-г-;  лат.  *зо5-г-тиз;  основа 
прист.  ёг-:  лат.  *зоз-ог. 

7.  ОСТРЪ,  лит.  азігйз,  при  лат.  асгіз,  греч.  а/р^,  инд.  адгіз; 
основа  ак,-,  прист.  (е)ге-:  ОС-Т-РЪ,  лит.  аз-і-гпз,  греч. 
а 7-р!;,  лат.  асгіз,  инд.  ас,-гіз. 

8.  ПЬСТРЪ,  рус.  пестрый,  при  греч.  тихро;; 

основа  реік греч.  тгзіх-со,  рус.  пис-ать,  греч.  тшх- 
До;;  основа  р(е)к~:  греч.  чі х-р&с;  основа  прист.  ( е)гё< 
ПЬС-Т-РЪ;  основа  рк, ' : чеш.  рз-аіі. 

Однакожъ,  не  всегда  между  С и Р вставляется  Т;  въ  нѣко- 
торыхъ случаяхъ  С успѣло  еще  раньше  прерватиться  въ  X; 
напр. 

1.  ХРОМЪ  изъ  *СРОМЪ,  срав.  индъ  с,гаша;  основа  к,гё-\ 

2.  ХРАБРЪ  изъ  *СРАБ-РЪ,  основа  8{ё)гаЬк~;  срав.  инд.  заг- 
ЪЬаті,  основа  8ёг(э)Ыг-; 

3.  ХРАМЪ  изъ  *СРА-МЪ,  основа  к,{е)га-\  срав.  инд.  с,агтап, 
основа  к,ёг(э)-\ 
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4.  ХРЪТЪ  изъ  *СРЪТЪ,  срав.  инд.  зг-іа;  основа  з(е)г(э)— ; 

5.  ХРАИИТИ — изъ  *СРА-ІЧИТИ,  основа  з(е)гё-\  срав.  лат. 
зегѵаге,  инд.  загѵа  др.  пер.  Ьагѵа,  7%.  Ііаг,  основа  зёг{э)-. 
Съ  другой  стороны  во  многихъ  случаяхъ  группа  зг  не  до- 
пускаетъ ни  переходы  з въ  х,  ни  вставки  Т;  вотъ  примѣры: 

1.  СРЪБАТИ; 

основа  ${е)гёЬк-:  слав.  СРЪБ-АТИ.  греч.  роср-ёа)  изъ  *аро<р- 
зсо;  основа  зёг(э)Ыг-:  русс,  серб-ать,  лит.  зегЬ-іі,  лат.  зогЪ- 
еге. 

‘2.  СРЪДЬЦС; 

основа  к,(е)гёсІ-:  СРЪД-ЬЦС,  лат.  сгеб-о,  др.  пр.  сгеі-іт, 
инд.  с,геб-б1іа,  греч.  хра§іа;  основа  к,ёг(э)сІ-\  лат.  сог(б), 
рус.  серд  це,  гот.  Ьаіг-іо=нѣм.  Ііегг,  греч.  хт)р(о),  лит. 
зегб-із. 

3.  СРЪШСХЬ; 

основа  з(е)гё-:  сгаЬго  изъ  *сга-зго;  основа  з(е)г(е)~: 
СРЪ  ШСИЬ;  основа  з^г(э)-:  рус.  шершень;  основа 

з(е)г(эУ~:  чеш.  зг-зегі,  лит.  зіг-зй,  двн.  1іог-паг=нѣм.  Ьогпізз. 

4.  СРЪКАТИ; 

основа.  з(ё)гёк-:  греч.  рз^ѵ.ао  изъ  *арё-у -х-со;  основа  зёг(э)к- 
загк-ас;  осн,  8(е)г(е)к~:  СРЪК-АТИ;  з(е)г(э)к':  чеш.  згк-аіі. 

5.  СРЪПЪ; 

основа  зёг(э)р-\  рус.  серп-ъ,  лат.  загр-еге,  греч,  ірщ  изъ 
*аарт:-7],  двн.  заг!— нѣм.  зсЬагі;  основа  з(е)г{ё)р' : СРЪП-Ъ, 
чеш.  згр,  лит.  зігр-е 

6.  СРАЧИЦА; 

основа  з(ё)гак-:  СРАЧИЦА;  основа  зёг{э)к~:  лат.  загс-іге, 
греч.  Зртг-іч  изъ  *сархБИ<;,  лит.  загк-аз,  дв.  норд,  зегк-г; 
основа  зёгэк:  рус.  сороч-ка. 

7.  СРАМЪ; 

основа  к,(е)гат-\  слав.  СРАМ-Ъ;  основа  к,ёг(э)т-;  нѣм. 
Нагш,  лит.  загт-аіа,  перс,  зегт,  инд.  с,ігт-а;  основа  к,ё- 
гэт-:  рус.  сором-ный; 

8.  СРСБРО; 

основа  с(е)1ёЬ-\  СРСБ-РО  изъ  хСЛ€Б-РО;  основа  8ёІ(э)~Ь : 
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нѣм.  8І1Ь-ег;  основа  зёІэЬ-:  рус.  сереб  ро  изъ  *селебро, 
гот.  зіІиЪ-г,  лит.  зібаЪ-га  изъ  *зі1аЪ  га. 

Отсутствіе  звука  Т въ  группѣ  СР  приведенныхъ  примѣ- 
ровъ свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  и въ  слав,  языкѣ  были 
когда-то  формы,  въ  родѣ  русскихъ:  сербатъ,  сердце,  сершень, 
серпъ,  сорочка,  соромный,  серебро  и польскаго  загкас,  въ 
- коихъ  еще  не  было  группы  СР  и оба  эти  звука  отдѣлены 
были  одинъ  отъ  другого  гласнымъ,  препятствовавшимъ  раз- 
витію Т.  Когда  же  въ  силу  перемѣны  акцента  (зёг(э)-въ  з(е)гё-) 
изъ  начальной  группы  зег-  образовалось  СРЪ-  или  СРА-,  то 
процессъ  образованія  Т въ  группѣ  СР  въ  общемъ  уже  былъ 
законченъ,  хотя  и послѣ  того  кое-гдѣ  спорадически,  какъ  бы 
въ  силу  инерціи  появляется  вставка  т,  напр.:  чеш,  з-ѣгеЪаіЬ= 
сербать,  чеш.  з-і-гіЬго=серебро,  русс.  діал.  с-т-рамъ=юрамъ, 
лит.  5-ѢгеЫі— сербать. 

Для  большой  наглядности  приведемъ  выше  описанныя 
явленія  въ  хронологическую  связь. 

Что  касается  до-славянской,  или  точнѣе,  индоевропей- 
ской группы  звуковъ  з,  1 и г,  мы  должны  замѣтить,  что  въ 
силу  зависимости  отъ  акцента  (зі(е)гё-  или  зіёг(э) — ) она  въ 
индоевропейскую  эпоху  звучала  или  какъ  зіге  или  какъ 
зіег,  и что  въ  обоихъ  видахъ  перешла  на  славяно-балтійскую, 
а потомъ  и на  славянскую  почву. 

Относительно  же  группы  звуковъ  8 и г вопросъ  оказы- 
вается нѣсколько  сложнѣе.  Опять  же  въ  силу  зависимости 
отъ  акцента  (з(е)гё-  или  8ёг(э) — ) эта  группу  является  на  индо- 
европейской почвѣ  или  въ  видѣ  зге-  или  же  зег,  и въ 
этомъ  видѣ  переходитъ  сначала  на  славяно-балтійскую,  а 
затѣмъ  на  славянскую  почву.  Но  кромѣ  зге-  и зег-  воз- 
никло въ  индоевропейскомъ  языкѣ  изъ  звуковъ  к,  и г еще 
к,(е)гё-  и к,ёг(э)-,  которое  на  литовской  почвѣ  является  какъ 
зге-  и зег-, а въ  славянскомъ  какъ  8ге-  и зег-.  Такимъ 
способомъ  индоевронейское  8ге  и к,ге,  зег  и к,ег  превра- 
щается въ  славянскихъ  языкахъ  въ  зге,  зег,  въ  литов- 
скомъ же  въ  зге  и зге,  зег  и зег.  Но  на  славянской  почвѣ  въ 
весьма  многихъ  случаяхъ  з перешло  въ  х,  въ  томъ  числѣ  и въ 
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группѣ  8ге-,  все  равно,  возникла-ли  она  изъ  з(е)гё-  или  к,(е)гё-, 
какъ  мы  видѣли  выше  въ  словахъ  хромъ,  храбръ,  храмъ,  хрътъ, 
хранить.  Можно  предположить,  что  переходъ  8 въ  х начался 
и закончился  въ  славянскомъ  языкѣ  еще  до  раздѣленія  на 
нарѣчія,  что  видно  изъ  того,  что  за  малыми  исключеніями 
с въ  однихъ  и тѣхъ  же  словахъ  разныхъ  нарѣчій  или  пере- 
ходитъ въ  х или  же  остается  безъ  измѣненія.  Послѣ  завер- 
шенія процесса  перехода  с въ  х наступила  эпоха  вставки  Т 
въ  группѣ  СР  и съ  тѣхъ  поръ  славянскій  языкъ,  обладавшій 
одной  до-славянской,  индоевропейской  группой  СТР,  обога- 
тился новой  группой  С-Т-Р,  возникшей  на  славянской  почвѣ, 
которую  мы  видѣли  въ  с-т-руя,  8ІГ12,  с-т-рупъ  с-т-рада,  сес-тра, 
ос-т-ръ,  пьс-т-ръ.  По  окончаніи  эпохи  вставки  т въ  группѣ 
ср.  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  сер  въ  эпоху  вставки  т не  успѣло 
превратиться  въ  ср,  послѣднее  остается  безъ  перемѣны,  какъ 
мы  видѣли  въ  сръбать,  сръдьце,  сръшень,  сръкати,  сръпъ, 
срачица,  срамъ,  сребро.  Принявъ  все  сказанное  во  вниманіе, 
мы  приступимъ  къ  изслѣдованію  этимологическаго  состава 
первой  части  слова  Стри  богъ. 

Прежде  всего  необходимо  рѣшить  вопросъ,  какого  проис- 
хожденія звукъ  т въ  словѣ  стри-,  индоевропейскаго  или  славян- 
скаго? Мы  видѣли,  что  стри  (морав.  зігі)  означаетъ  вѣтръ. 
Но  среди  основъ  съ  группой  зід  въ  началѣ — подходитъ  къ 
значенію  „вѣтеръ11  только  одна,  а именно  основа  въ  словахъ: 
слав.  СТРЬ-МЬ,  чеш.  зЪмпу,  рус.  стре-миться,  стре-м-главъ, 
св.  СТРЪ-ЛА,  нѣм.  зЪга-1,  анг.  сак.  зіог-т=нѣм.  зіліг-т.  Во 
всѣхъ  этихъ  словахъ  заключается  основное  понятіе  двигаться, 
стремиться  впередъ  Тоже  самое  понятіе  заключается  въ  инд. 
словахъ,  означающихъ  движеніе  вообще:  загаті,  зізагті,  зага- 
]аті,  зага,  загапа,  запка,  загака,  загітап,  згапкё,  згѣі;  затѣмъ 
движеніе  воды,  воду,  жидкость:  зап,  загі,  загііа,  загаз;  и на- 
конецъ движеніе  вѣтра,  вѣтеръ:  загаіі,  (вед.  загаЪ),  загаси, 
загап^и,  заѵа,  зг-кё.  Въ  смыслѣ  „спѣшить11  въ  зд.  существуетъ 
Ьаг,  въ  значеніи  „дѣлать  набѣги11  въ  лит.  зігѣ,  въ  значенія 
„порывъ"  въ  греч.  бррг]  изъ  *ООр-}Л7),  въ  смыслѣ  „жидкость11 
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въ  греч.  раца  изъ  *ара]іа,  раѵі;  изъ  *ар аѵгс  капля,  въ  лат.  зе- 
гшп=гр.  6р6;  изъ  *аоро;  сиворотка,  съ  чѣмъ  родственно  и рбііос 
и прочія  формы,  приведения  выше  подъ  СТРАДА. 

Изъ  этого  сопоставленія  мы  заключаемъ,  что  въ  славян- 
скомъ словѣ  стри  (зіті)  звукъ  і группы  стр  происхожденія, 
не  индоевропейскаго,  а славянскаго,  слѣдов.  с-т-р.  На  этомъ 
основаніи  къ  восьми  приведеннымъ  примѣрамъ  славянской 
группы  с-т-р  прибавляемъ  еще  девятую: 

9.  Стри(-богъ),  чеш.  вѣгі,  СТРЪЛА,  СТРЬМЬ,  чеш.  зіппу, 
рус.  стремглавъ,  стремиться,  анг.  сак.  8Іогш=нѣм.  зіиші, 
нѣм.  зѣгаі,  при  инд.  загаѣі,  зага(п)]и,  зага,  згка,  згак,  згапке, 
зд.  Ііаг,  лит.  зігѣ,  греч.  орриг^  изъ  ^аорр-г^;  основа  зёгэ-:  инд. 
зага-іі,  зага(п)-]и,  зага;  основа,  8ёг(э)-\  зд.  Ьаг  изъ  *заг,  греч. 
6р}іГ|  изъ  *аор-]л т);  основа  з(е)га-:  инд.  зга-к,  згап-ке,  сл. 
СТ-РЪ  ЛА,  нѣм.  зѣ-га-1;  основа  8(е)г(э)~:  сл.  С-Т-РЬ-МЬ, 
рус.  с-т-ре-м.-;  осн.  згеі:  др.  рус.  С-т-ри-  чеш.  з-ѣ-гі;  основа 
з(е)г(э)~:  чеш.  зѣ-г-ту,  анг-сак.  зѣ-ог-т==нѣм.  зѣ-пг-т,  лит.  зіг-і. 

Такимъ  образомъ  по  этимологическому  составу  слову 
стри  дѣйствительнно  присуще  значеніе  порыва,  вѣтра,  бури. 

Чтобы  покончить  съ  этимологіей  слова  Стрибогъ  я дол- 
женъ еще  сказать,  что  для  тѣхъ,  которые  дѣлятъ  его  на 
Стриб-огъ,  по  образцу  Свар-огъ,  единственной  опорой  могло 
бы  быть  инд.  загЬЬаті  двигаться,  ити;  но  его  основа  зёг(э)Ыі- 
оказывается  расширеніемъ  черезъ  Ыі  основы  8ёг(э )-,  которую 
въ  видѣ  8{е)геі-  мы  положили  въ  основаніе  С-т-ри.  А потому, 
если  бы  мы  и производили  Стриб-огъ  отъ  з!(е)геіЫі-о§,  то 
новаго  результата  не  получимъ,  такъ  какъ  всетаки  основнымъ 
элементомъ  слова  Стриб-огъ  останется  стри  (зі(е)геі-),  вѣтеръ. 

Разъяснивъ  этимологическую  сторону  названія  бога  Стри- 
бога,  мы  перейдемъ  ко  вопросу  объ  отношеніи  его  къ  боже- 
ствамъ миѳологіи  другихъ  индоевропейскихъ  народовъ,  кото- 
рыя соотвѣтствуютъ  не  только  по  значенію,  но  и по  формѣ 
славянскому  Стрибогу. 

Въ  индійской  миѳологіи  мы  находимъ  преданіе  о сукѣ 
Сарамѣ  (Загата),  посланницѣ  бога  Индры,  и о ея  двухъ  сы- 
нахъ, четвереногихъ  псахъ  Сарамеяхъ  (Загатеіа),  посланцахъ 
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подземнаго  бога  Ямы.  Вотъ  что  передается  о Сарамѣ  въ 
Ригведѣ  X.  108:  Пани,  богатое,  но  скупое,  племя  похитили  у 
Индры  стадо  коровъ  и спрятали  ихъ  въ  пещерѣ  далеко  за 
рѣкой  Расой.  Сарама,  перескочивъ  рѣку,  выслѣдила  коровъ 
и сообщила  о томъ  Индрѣ.  Индра  явился  со  своей  свитой 
и увелъ  коровъ  домой. — А о Сарамеяхъ  читаемъ  тамъ  же 
X,  14  слѣдующее:  Сарамеи  охраняютъ  подземное  жилище 
Ямы  отъ  злыхъ  людей,  провожаютъ  души  умершихъ  въ  под- 
земное царство  Ямы  и являются  вообще  посредниками  меж- 
ду подземнымъ  царствомъ  и міромъ. 

Если  принять  во  вниманіе  подвиги  Сарамы,  описанные 
въ  ведійскомъ  миѳѣ,  то  мы  увидимъ,  что  главной  характер- 
ной чертой  ея  была  проворность  и быстрота.  Одаренная  ню- 
хомъ собаки  Сарама  выслѣдили  коровъ  Индры,  съ  быстро- 
той вѣтра  совершила  въ  мигъ  путешествіе  изъ  Индіи  къ  рѣ- 
кѣ Расѣ  (Волгѣ)  и перескочила,  или  лучше  сказать,  перелѣтела 
ея  многоверстную  ширину.  Все  это  указываетъ  на  быстроту 
движенія,  чему  соотвѣтствуетъ  и ея  названіе  8ага-та  (основа 
зёгэ -),  быстрая.  Это  качество  матери  должны  были  унаслѣ- 
довать и ея  сыновья  Сарамеи.  И дѣйствительно,  только  бы- 
стрые, какъ  вѣтеръ,  псы  могли  быть  проводниками  душъ, 
этихъ  воздушныхъ  существъ. 

Миѳъ  о похищеніи  коровъ  греки  принесли  съ  собой  изъ 
индоевропейской  прародины,  допустивъ  въ  немъ,  правда,  нѣко- 
торые варіанты.  На  греческой  почвѣ  въ  роли  Индры  явля- 
ется Аполлонъ,  роль  же  похитителей  Пани  исполняетъ  Гер- 
месъ. Мотивъ  какъ  индійскаго  такъ  и греческаго  миѳа  не- 
ясенъ (видятъ  въ  стадахъ  коровъ  Индры  и Аполлона  небесныя 
облака,  освѣщенныя  солнцемъ),  но  въ  обоихъ  миѳахъ  оли- 
цетворена быстрота,  съ  коей  Сарама  открыла  мѣстоприбы- 
ваніе похищенныхъ  коровъ  Индры  и съ  которой  Гермесъ  на 
четвертый  день  послѣ  своего  рожденія  похитилъ  коровъ 
Аполлона.  Вообще  же  и другіе  миѳы  приписываютъ  Гермесу 
быстроту  и даже  дѣйствіе  вѣтра.  Извѣстенъ  напр.  миѳъ, 
возникшій  изъ  наблюденія  чередованія  солнца  и луны  на  небѣ. 
Зевсъ  (солнце)  предслѣдуетъ  Іо  (луну),  ревнивая  Гера  пору- 
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чаетъ  ее  надзору  стоглазаго  Аргоса  (звѣздное  небо),  Гермесъ 
убиваетъ  Аргоса  (покриваетъ  небо  тучами),  Гера  превращаетъ 
Іо  въ  корову  (фазисы  луны).  Кто  не  догадается,  что  Гермесъ, 
который,  нагнавши  тучи,  покрылъ  ими  небо,  олицетвореніе 
вѣтра? — Отсюда  его  эпитетъ — Аргоубійца  (’Лр^гьсрбѵтг^),  т.  е. 
свѣтогубецъ  или  ясноморъ  (отъ  ар^е(а)с — свѣтлое  и сроѵгбш 
убиваю). 

Итакъ,  основныя  качества  индійскихъ  Сарамы  и Сара- 
меевъ — проворность  и быстрота  вѣтра,  перенесены  и на  грече- 
скаго Гермеса  (‘Ерцеіас;),  имя  котораго  оказывается  ничѣмъ 
иннымъ,  какъ  эллинизованной  формой  прототипа  индійскаго 
слова  Загашеіаз,  т.  е.  *ІБрб}лгіас;,  ‘Ерргіас;,  при  чемъ,  относительно 
вида  основы  2гр-($ег(э)-)  или  ’Ер,  можно  ее  сравнить  съ  бр^ѵ) 
въ  ор)л(7])’6§оѵа(оѵ  (Нош.  II.  4,  117). 

Гермесъ,  какъ  греческій  Загагпеіа,  принялъ  на  себя  и 
остальныя  функціи  Сарамеевъ:  онъ  быль  посланникомъ  бо- 
говъ, особенно  Зевса  (Діос  й^бХос),  проводникомъ  душъ  умер- 
шихъ (уоу опорков)  и хранителемъ  жилищъ.  Этотъ  ограничен- 
ный кругъ  функцій  Гермеса  въ  воображеніи  грековъ  постепенно 
расширялся  и достигъ  наконецъ  того  объема,  который  намъ 
извѣстенъ  изъ  древне-греческой  миѳологіи. 

Но  гдѣ  же  то  основаніе,  на  которомъ  построено  это 
дальнѣйше  развитіе  значенія  Гермеса?  По  этому  поводу  при- 
веду слова  Рошера  изъ  его  прекраснаго  труда  „Негтез  бег 
\Ѵіпб§оіГ‘  (р.  4 зе^^.): 

„Значеніе,  которое  имѣлъ  Гермесъ,  какъ  слуга  боговъ, 
преимущественно  же  Зевса,  объясняется  совершенно  просто 
изъ  положенія,  существовавшаго  въ  древности,  особенно  у 
Гомера  и прочихъ  поэтовъ,  что  вѣтеръ — орудіе  боговъ,  на- 
ходящееся преимущественно  въ  распоряженіи  Зевса.  Подобно 
тому,  какъ  вѣтры  спускаются  съ  эѳира  и облаковъ  или  съ 
вершинъ  горъ  и представляются  живущими  въ  горныхъ  уще- 
льяхъ, такъ  Гермесъ,  сынъ  бога  эѳира — Зевса,  и богини 
облака — Маи,  родился  или  на  Олимпѣ  или  въ  пещерѣ  на 
горѣ  Килленѣ.  Крылатымъ  богамъ  вѣтровъ  Бореадамъ  упо- 
добляется крылатый  Гермесъ  и представляется,  какъ  они, 
быстрымъ,  проворнымъ  и сильнымъ.  Съ  этимъ  совпадаетъ 
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значеніе  Гермеса,  какъ  бога  гимнастики  и агонистикщ  Сильно 
распространенному  представленію  о воровствѣ,  хищеніи  и 
обманѣ,  качествахъ,  приписываемыхъ  вѣтрамъ,  соотвѣтствуетъ 
воровскій,  обманный  характеръ  этого  бога,  который,  между 
прочимъ,  является  похитителемъ  Аполлоновыхъ  стадъ  (обла- 
ковъ). Подобно  какъ  вѣтры  вездѣ  являются  божескими  сви- 
стунами и пѣвцами,  такъ  и Гермесъ  считается  изобрѣтате- 
лемъ авла  и сиринги,  какъ  простѣйшихъ  духовыхъ  инструмен- 
товъ, а также  и лиры.  Также  психопомпія  Гермеса  можетъ 
быть  легко  обяснена  значеніемъ,  какъ  бога  вѣтра,  если  допу- 
стить, что  души  представлялись  искони  воздухообразными  и 
какъ  такія  при  оставленіи  тѣла  должны  были  возвратиться 
въ  царство  вѣтра  или  воздуха,  изъ  котораго  произошли. 
Родственныя  душамъ  сновидѣнія  происходятъ  изъ  воздуха  и 
при  помощи  послѣдняго  являются  спящимъ  людямъ;  потому 
Гермесъ  считается  проводникомъ  душъ,  богомъ  сна  и снови- 
дѣній.  Такъ  какъ  вѣтры  приносятъ  земледѣльцамъ  и пасту- 
хамъ то  оплодотворяющія  тучи,  то  сухую  погоду,  а потому 
представляются  сами  оплодотворяющими,  а такъ  какъ,  по  нѣко- 
торымъ вѣрованіямъ  пастуховъ,  отъ  вѣтра  зависитъ  оплодо- 
твореніе стадъ,  то  Гермесъ  считался  виновникомъ  богатства 
стадъ  и богомъ  пастуховъ,  и изображался  фаллически.  Также 
считался  онъ  богомъ  здоровья,  такъ  какъ  вѣтры  очищаютъ 
воздухъ  отъ  вредныхъ  міазмовъ  и такимъ  образомъ  изба- 
вляютъ отъ  болѣзней  и уменьшаютъ  ихъ.  Такъ  какъ  вѣтеръ, 
благодаря  своей  капризности  и своему  непостоянству,  всегда 
и вездѣ  считался  символомъ  счастья,  то  и Гермесъ,  какъ 
богъ  вѣтра  былъ  богомъ  внезапнаго  и неожиданнаго  счастья, 
богомъ,  которому  посвящались  жребіи.  Очень  просто  объя- 
сняется значеніе  его  какъ  бога  пути  и путешественниковъ  изъ 
его  первоначальнаго  значенія  вѣтра,  такъ  какъ  путешествен- 
ники находятся  въ  зависимости  отъ  вѣтра  и погоды.  О его 
отношеніи  къ  вѣтру  свидѣтельствуетъ  еще  и то,  что  Гермесу 
посвященъ  былъ  четвертый  день  каждаго  мѣсяца  (онъ  ро- 
дился въ  четвертый  день  мѣсяца),  такъ  какъ  въ  этотъ  день 
мѣняется  вѣтеръ  и погода,  и что  ему  посвященъ  былъ  пѣтухъ, 
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какъ  птица,  предсказывающая  погоду,  а также  и то,  что 
Гермесъ  родился  рано  утромъ,  когда  дуетъ  утренній  вѣтерокъ. 
Наконецъ,  Гермесъ,  по  значенію  своему,  совпадаетъ  съ  богами 
вѣтра  разныхъ  индоевропейскихъ  народовъ,  какъ  напр.  съ 
германскимъ  Воданомъ,  индейскими  Ваю  и Нарутами“. 

Эти  доводы  настолько  убѣдительны,  что  едвали  можно 
не  согласиться  съ  основнымъ  положеніемъ  Рошера,  что  Гер- 
месъ былъ  богомъ  силы  вѣтра.  И дѣйствительно  кажется 
страннымъ  и даже  непонятнымъ  предположеніе,  что  Греки, 
столь  чуткіе  къ  мельчайшимъ  явленіямъ  природы,  не  создали 
себѣ  кумира  такой  могучей  стихійной  силы,  какой  является 
вѣтеръ.  Правда,  у нихъ  были  боги  вѣтровъ:  сѣвернаго — Бор- 
рей,  западнаго — Зефиръ,  южнаго— Нотъ,  восточнаго — Эвръ, 
были  богини  сѣверныхъ  буръ — Гарпій  и др.,  былъ  даже 
властелинъ  вѣтровъ — Эолъ;  но  олицетворенія  всей  силы 
вѣтра,  подобно  напр.  олицетворенію  силы  солнца  въ  Апол- 
лонѣ, луны  въ  Артемидѣ,  какъ  будто  у нихъ  не  было. 

Это  предположеніе  станетъ  еще  болѣе  невѣроятнымъ, 
если  принять  во  вниманіе  ту  особенную  роль,  которую  Гермесъ 
играетъ  по  отношенію  къ  облакамъ.  Онъ  сынъ  облачной 
нимфы,  старшей  плеяды  Маи,  при  закатѣ  которой  (въ  обще- 
ствѣ ея  сестеръ)  въ  осеннее  время  наступаетъ  въ  Греціи 
бурное,  дождливое  время.  Это  столь  обычное  у насъ  явленіе 
производило  на  умы  Грековъ  сильное  впечатлѣніе  въ  силу 
того,  что  ихъ  взоры  привыкли  въ  продолженіе  почти  всего 
года  къ  безоблачному  небу,  днемъ  освѣщаемому  яркимъ  свѣ- 
томъ солнца,  ночью  же  покрытому  миліонами  звѣздъ,  среди 
которыхъ  въ  опредѣленные  сроки  плыла  луна.  А вдругъ  при 
закатѣ  плеядъ  осенью  вся  эта  краса  уничтожается  налетѣв- 
шими откуда-то  тучами.  Не  могъ  не  показаться  имъ  вино- 
вниковъ всего  этого  богъ  вѣтра,  который,  наводя  черныя  тучи, 
уничтожаетъ  блескъ,  какъ  солнца  такъ  и луны  и звѣздъ. 
Такимъ  образомъ  богъ  вѣтра  является  губителемъ  свѣта, 
ясномоморъ,  Аргеифонтомъ. 

Суммируя  все  сказанное,  я прихожу  къ  тому  выводу, 
что  въ  кругѣ  функцій  греческаго  бога  вѣтра  необходимо  раз- 
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личать  два  періода:  одинъ,  древній,  въ  которомъ  фигури- 
руетъ индоевропейскій  репрезентантъ  быстроты — Сарамея  съ 
элленизованныхъ  названіемъ  'Ерцвіас;,  какъ  посолъ  боговъ, 
проводникъ  душъ  и хранитель  жилищъ,  а другой,  новый, 
въ  которомъ  воображеніе  грековъ  созыдаетъ  греческаго 
бога  вѣтра  подъ  именемъ  'Ар^ві^оѵтгі;. 

Что  Аргеифонтъ  составлялъ  первоначально  самостоя- 
тельную миѳическую  фигуру  независимо  отъ  Гермеса,  явству- 
етъ изъ  того,  что  'Ар^еісрбѵт часто  у Гомера  употребляется  какъ 
собственное  имя  съ  эпитетомъ  Впослѣдствіи  индоев- 

ропейскій ‘Ерріеіас  слился  съ  греческимъ  Аргеифонтомъ  въ 
одно  божество,  олицетворявшее  въ  себѣ  силу  вѣтра  вообще. 

Такимъ  образомъ  мы  находимъ  въ  миѳологіи  трехъ  индо- 
европейскихъ народовъ:  Индовъ,  Грековъ  и Славянъ,  одно  и то- 
же божество  вѣтра:  Вагатеіаз,  ’Ерцвіа;  и Стрибогъ,  равные 
между  собой  и по  значенію  и по  этимологическому  основа- 
нію; разница  заключается  только  въ  томъ,  что  въ  то  время, 
какъ  индійское  и греческое  названіе,  восходя  къ  общей 
основѣ  зёг(э)-,  производятся  отъ  общей  номинальной  темы 
8ег(э)-тэ-,  славянское  имя  Стри-богъ  образуется  отъ  другого 
вида  тойже  основы  ${ё)гё -,  именно  отъ  з(е)геі -,  но  безъ  номи- 
нальной приставки  тэ. 

Кіевъ,  12  декабря  1903  г. 

В.  Петръ. 


О славянскихъ  заимствованіяхъ  въ  сѣверныхъ  гер- 
манскихъ языкахъ. 

1.  Положеніе  вопроса  въ  современной  наукѣ.  Цѣль 
предлагаемаго  этюда. 

^слѣдованіе  заимствованныхъ  словъ  представляетъ  вы- 
дающійся интересъ  для  современнаго  филолога;  оно  не 
только  важно  для  выясненія  лексическаго  состава  язы- 
ковъ, но  имѣетъ  также  громадное  значеніе  для  ихъ 
исторіи:  давно  исчезнувшіе  звуки  и формы  той  или  другой  лин- 
гвистической группы  или  отдѣльныхъ  ея  членовъ  могутъ  быть  по- 
рой возстановлены  на  основаніи  словъ,  попавшихъ  къ  другимъ  на- 
родамъ. Равнымъ  образомъ,  историческая  наука  вообще,  въ  особен- 
ности же  отдѣлъ  ея,  посвященный  изслѣдованію  культурныхъ  об- 
щеній, можетъ  построить  не  мало  выводовъ  на  основаніи  ближай- 
шаго знакомства  съ  заимствованными  словами:  свѣдѣнія  о древ- 
нѣйшемъ разселеніи  племенъ,  близости  ихъ  между  собою  вт>  отда- 
леннѣйшую эпоху,  культурныхъ  вліяніяхъ,  которымъ  они  подвер- 
гались нѣкогда  и пр.,  могутъ  быть  пополнены,  а при  отсутствіи 
другихъ  источниковъ  даже  вновь  пріобрѣтены  благодаря  этимъ 
словамъ. 


Постараемся  подтвердить  сказанное  фактами  изъ  области, 
наиболѣе  близко  лежащей  къ  нашей  работѣ.  Издавна  съ  особен- 
нымъ рвеніемъ  изучаются  слова  скандинавскихъ  языковъ,  зашедшія 
къ  сосѣднимъ  народамъ:  финнамъ,  славянамъ,  англичанамъ;  и нужно 
замѣтить,  что  такое  изученіе  успѣло  уже  принести  свои  плоды. 
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Такъ,  многія  формы  старосѣвернаго  языка,  едва  засвидѣтельство- 
ванныя древнѣйшими  руническими  надписями  или  только  предпо- 
лагаемыя на  основаніи  чисто  филологическихъ  соображеній,  нашли 
свое  подтвержденіе  при  изслѣдованіи  скандинавскихъ  словъ,  за- 
имствованныхъ финнами.  ]) 

Напримѣръ,  именительный  падежъ  ед.  ч.  муж.  рода  основъ 
на  -а  оканчивается  въ  рукописныхъ  памятникахъ  старосѣвернаго 
языка  на  г;  ожидаемый  на  основаніи  сравнительныхъ  лингвистиче- 
скихъ данныхъ  конечный  звукъ  основы  а отсутствуетъ;  но  что  онъ 
здѣсь  былъ  въ  прасѣверномъ  языкѣ,  доказываютъ,  съ  одной  сто- 
роны, немногочисленныя  руническія  надписи  (гдѣ  въ  этомъ  па- 
дежѣ— окончаніе  аВ)у  съ  другой  — финскія  слова,  заимствованныя 
у скандинавовъ:  имен.  пад.  ед.  ч.  муж.  рода  въ  нихъ — на  аз *  2). 
То  же  приходится  сказать  объ  имен,  и вин.  падежахъ  един- 
ственнаго числа  среди,  рода  тѣхъ  же  основъ:  не  встрѣчающееся 
уже  въ  рукописяхъ  окончаніе  а сохранилось  въ  руническихъ 
надписяхъ  и финскихъ  словахъ  3).  Еще  интереснѣе  слѣдующій 
фактъ:  вь  имен,  и вин.  падежахъ  множественнаго  числа  средняго 
рода  основъ  на  -а  въ  историческую  эпоху  старосѣвернаго  языка 
не  сохранилось  никакого  окончанія;  между  тѣмъ  въ  означенныхъ 
формахъ  принадлежащія  сюда  слова  подвергаются  «-ишіаиі’у.  Это 
обстоятельство  заставило  предполагать,  что  названные  падежи 
имѣли  нѣкогда  окончаніе  и,  хотя  его  не  сохранила  даже  ни  одна 
руническая  надпись.  Изученіе  скандинавскихъ  словъ,  попавшихъ 
къ  финнамъ,  блестяще  подтверждаетъ  это  предположеніе:  нѣко- 
торыя изъ  нихъ  предстаютъ  въ  формахъ,  тожественныхъ  возста- 
новленнымъ на  основаніи  чисто  филологическихъ  соображеній  4 * *). 


’)  При  разборѣ  руническихъ  надписей  Ви^е  сравнивалъ  послѣднія  съ 
скандинавскими  словами,  заимствованными  лапландцами,  и опирался  на  нихъ 
въ  своихъ  толкованіяхъ.  См.  ’ѴѴ7.  Тіютзеп,  ИеЪег  йеп  ЕіпГІизз  бег  ^егтапі- 
зсЬеп  ЗргасЬеп  аиГ  сііе  Еіппізсіі-Ьаррізсііеп,  Наііе  1870,  8.  120  Апт. 

2)  Тіютзеп,  тамъ  же,  8.  88;  срв.  ІЧогееп  1,  8.  156,  апт.  1. 

3)  Тіютзеп,  тамъ  же,  8.  89;  Ыогееп  I,  8.  156,  апт.  2. 

4)  Тіютзеп,  тамъ  же,  8.  91;  ІЧогееп  I,  8.  157,  апт.  6.  О другихъ 

древнихъ  явленіяхъ  старосѣвернаго  языка,  сохранившихся  въ  заимствованныхъ 

финнами  словахъ,  см.  Тіютзеп,  тамъ  же.  8.  56  ГГ.  (фонетика),  89  ГГ.  (морфо- 

логія), 118  (общій  обзоръ).  Срв.  также  результаты,  добытые  Е.  Вгаіе  въ  его 
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Чтобы  иллюстрировать  результаты,  добытые  путемъ  изслѣдо- 
ванія заимствованныхъ  словъ  для  исторіи,  достаточно  сослаться 
на  тѣ  выводы,  какіе  дѣлались  на  основаніи  ихъ  въ  попыткахъ  раз- 
личныхъ школъ  освѣтить  темный  вопросъ  о происхожденіи  рус- 
скаго государства  т);  и если  они  немногимъ  могутъ  способствовать 
рѣшенію  именно  этого  вопроса,  то  при  изученіи  культурнаго  влі- 
янія Скандинавіи  на  Русь  имъ  принадлежитъ  все-таки  извѣстная 
роль *  2).  Не  менѣе  интересны,  особенно  въ  виду  отсутствія  дру- 
гихъ источниковъ,  добытыя  ТЬошзепЪмъ  изъ  разсмотрѣнія  за- 
имствованныхъ словъ  данныя  историческаго  характера  относительно 
финскихъ  племенъ.  Названный  ученый  показалъ,  что  они  въ  пер- 
выхъ столѣтіяхъ  нашей  эры  не  были  такъ  расчленены,  какъ  те- 
перь, или,  во  всякомъ  случаѣ,  жили  въ  болѣе  тѣсномъ  общеніи; 
что  народъ  или  народы  германскаго  племени,  чей  языкъ  оказалъ 
столь  сильное  вліяніе  на  финскій,  жили  въ  средней  Россіи  или 
еще  раньше  въ  Остзейскихъ  провинціяхъ,  въ  непосредственной 
близости  съ  финнами;  что  это  были  отчасти  готы,  отчасти  пред- 
ставители сѣверныхъ  германскихъ  народностей  и пр.  3) 

Если  скандинавскія  слова,  ставшія  достояніемъ  другихъ  язы- 
ковъ, изучены,  какъ  видно  даже  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  въ 
достаточной  степени  и послужили  матеріаломъ  для  различныхъ 
научныхъ  выводовъ,  то  далеко  нельзя  того  же  сказать  относи- 
тельно чужеземныхъ  словъ,  проникшихъ  въ  сѣверные  германскіе 


работѣ:  ІЧогсІізсІіе  Ьеііплѵогіег  іш  Оггтиішп  (РВВХ,  8.66  ГГ.)  для  исторіи 
датскаго  языка. 

*)  ТЬотзеп,  Бег  ІІгзрпт^  сіез  Кпззізсііеп  ЗГааГез,  СоіЬа  1879, 
з.  134  ГГ.;  С.  Гедеоновъ,  Варяги  и Русь,  СПб.  1876,  ч.  I,  стр.  6 сл. 

2)  Гедеоновъ,  стараясь  доказать  отсутствіе  всякаго  вліянія  скандинавовъ 
на  русскую  культуру,  совершенно  неосновательно  утверждалъ,  «что  русскій 
языкъ  не  принялъ  отъ  скандинавскаго  ни  одного  слова»  (тамъ  же,  стр.  26). 
Другія  работы  чисто  филологическаго  характера  достаточно  выяснили  налич- 
ность скандинавскихъ  словъ  въ  русскомъ  языкѣ  (см.,  напр.,  Я.  Гротъ,  Слова 
областного  словаря,  сходныя  съ  скандинавскими — въ  Филологическихъ  Разыска- 
ніяхъ, стр.  4зз  сл.;  Ргейг.  Татш,  Зіаѵізка  Іапогсі  Ггап  погсіізка  зргак  въ 
Гірзаіа  ипіѵегзііеіз  агзкгіГс  1882;  срв.  рецензію  Я.  Грота  въ  АГзРІі  VII, 
8.  134 — 141).  Нужно  впрочемъ  замѣтить,  что  филологическая  сторона  работы 
Гедеонова  вообще  крайне  слаба. 

3)  ТЬотзеп,  тамъ  же,  8.  12 1 ГГ. 
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языки,  — изслѣдованы  они  далеко  не  съ  такой  полнотой,  да  и то, 
что  сдѣлано  до  сихъ  поръ,  заставляетъ  желать  много  лучшаго. 

Въ  частности  сужденіе  это  приложимо  къ  славянскимъ  сло- 
вамъ, зашедшимъ  къ  скандинавамъ.  Можно  сказать,  что  они  только 
приведены  въ  извѣстность,  да  и то,  есть  основаніе  предполагать, 
не  вполнѣ  !).  Но  вопросы  о томъ,  когда  каждое  изъ  нихъ  попало 
въ  Скандинавію,  отъ  какого  славянскаго  народа,  какими  изъ  сѣ- 
верныхъ языковъ  было  впервые  заимствовано,  далеко  нельзя  счи- 
тать порѣшенными;  по  крайней  мѣрѣ,  попытки  дать  отвѣтъ  на 
нѣкоторые  изъ  приведенныхъ  вопросовъ,  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ, приходится  признать  неудачными.  Конечно,  нечего  и гово- 
рить, что,  при  такомъ  состояніи  изслѣдованія  интересующихъ  насъ 
словъ,  строить  на  основаніи  ихъ  какіе-либо  выводы  какъ  для 
исторіи  языковъ,  такъ  и для  исторіи  вообще  является  дѣломъ 
преждевременнымъ. 

Указанными  обстоятельствами  опредѣляется  смыслъ  пред- 
лагаемаго этюда;  онъ  имѣетъ  двоякую  цѣль:  і)  пересмотрѣть  кри- 
тически существующія  работы  о славянскихъ  заимствованныхъ 
скандинавскими  народами  германскаго  племени  словахъ  и пока- 
зать, что  въ  нихъ  есть  цѣннаго,  и что  требуетъ  исправленія;  2) 
сдѣлать  попытьсу  болѣе  тщательнаго  и всесторонняго  изученія 
нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  словъ,  преимущественно  встрѣчавшихся 
еще  въ  старосѣверномъ  языкѣ. 

Намѣтивъ  такія  задачи,  авторъ  заранѣе  отказывается  отъ 
переработки  всего  матеріала;  помимо  прочихъ  препятствій  подобное 
изслѣдованіе  невыполнимо  въ  виду  отсутствія  многихъ  источни- 
ковъ. Тѣмъ  не  менѣе,  онъ  считаетъ  свою  работу  небезполезной: 
проводя  новый  взглядъ  на  славянскія  заимствованныя  скандина- 
вами слова,  она,  быть  можетъ,  побудитъ  разсмотрѣть  ихъ  съ  иной 
точки  зрѣнія,  болѣе  интересной  для  насъ,  русскихъ — съ  точки 
зрѣнія  славянской  филологіи. 


^ Главная  работа  о славянскихъ  заимствованныхъ  словахъ  въ  сканди- 
навскихъ языкахъ  имѣетъ  въ  виду  лишь  шведскій  языкъ;  а ргіогі  можно  ду- 
мать, что  у датчанъ  и норвежцевъ  тоже  найдется  нѣкоторый  запасъ  славян- 
скихъ словъ:  вѣдь  и они  находились  съ  славянами  въ  тѣсныхъ  сношеніяхъ. 
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2.  Критическій  обзоръ  изслѣдованій  славянскихъ  за- 
имствованныхъ словъ  въ  скандинавскихъ  языкахъ. 

ъ настоящее  время,  поскольку  намъ  извѣстно,  суще- 
ствуетъ всего  лишь  двѣ  работы  о славянскихъ  словахъ, 
проникшихъ  въ  Скандинавію.  Одна  изъ  нихъ — обшир- 
ное изслѣдованіе,  принадлежащее  извѣстному  шведскому 
филологу  проф.  Ташш’у — была  помѣщена  еще  въ  1 88 1 году  въ 
«Іірзаіа  шііѵѳгзііеГз  агзкгШ»  подъ  заглавіемъ:  «8ѵепзкаогсІЪе1узІа 
^епот  зіаѵізка  осѣ  ЪаШзка  зргакеп»;  другая — «Лооз.  Л.  Міккоіа, 
ВМга^  Ш1  Ьеіузпіп»-  а Г зіаѵізка  Іапогсі  і поггіізка  зргак»  появи- 
лась въ  формѣ  небольшой  статьи  въ  журналѣ:  «Агкіѵ  Гог  пог- 
Лізк  Рі1о1о§ф>  за  1903  годъ. 

Остановимся  сначала  на  первой. 

Не  давъ  никакихъ  пояснительныхъ  замѣчаній  общаго  харак- 
тера ни  въ  началѣ,  ни  въ  концѣ  своей  работы,  авторъ  ограничился 
только  обсужденіемъ  каждаго  изъ  разсматриваемыхъ  имъ  словъ 
въ  отдѣльности,  раздѣливъ  ихъ  на  слѣдующія  четыре  группы: 

I.  Слова,  несомнѣнно  или  весьма  вѣроятно  заимствованныя 
изъ  славянскихъ  языковъ. 

II.  Слова,  которыя,  будучи  сравнены  съ  сходными  славян- 
скими словами,  могли  бы  считаться  заимствованными  отъ  послѣд- 
нихъ, если  бы  ихъ  тожество  было  несомнѣнно. 

III.  Слова  неизвѣстнаго  происхожденія,  присутствіе  которыхъ 
у германцевъ  и славянъ  по  законамъ  согласныхъ  звуковъ  оказывается 
основаннымъ  на  заимствованіи. 

IV*.  Другія  слова  неизвѣстнаго  происхожденія,  объясненныя 
при  помощи  славянскихъ  и балтійскихъ  языковъ. 

Къ  первому  отдѣлу  принадлежатъ  слѣдующія  слова:  Ьиіѵап 
(болванъ),  Іосіда  (ладья),  рампа  (пасмо),  ргезіа /*  (приставъ),  іогд 
(торгъ),  іиІиЪЪ  (тулупъ),  Ьезтап  (безменъ ),  сігозка  (дрожки),  дгсіпз 
(граница),  дигка  (огурецъ),  дгф  (юфть),  каіезск  (коляска),  к апЫски 
(кунчукъ),  кагЪаз  (плеть),  кпгіі  (узелъ,  срв.  кнутъ),  кгаЪаІ  (парень), 
тазигіса  (мазурка),  ргзка  (бичъ),  ріізсііар.  (печать),  ргкт  (паромъ), 
ггзка  (рыжикъ),  зізка  (чижъ),  зоЪеІ  (соболь),  зіедШза  (щеголъ), 
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зісрр  (степь),  іоік  (толмачъ),  иісіп  (уланъ),  Роіеп , Роттегн , 
Зѵапіе. 

Слова,  относящіяся  ко  второму  отдѣлу:  ]агре  (рябчикъ), 
тбгк  (темный),  Ызіег  (гнѣвный),  Ъгііз  (нары),  різіоі  (пистолетъ), 
гарркбпа  (куропатка),  зтбгіа  (боль),  каііеп  (катъ,  палачъ). 

Слова  III  отдѣла:  китіе  (хмѣль),  капі  (кантъ),  кагр  (карпъ), 
каіі  (котъ),  Ігатта  (барабанъ),  кора  (купить),  Іака  (лѣчить),  Ібк 
(лукъ-растеніе),  ріод  (плугъ),  згіке  (шелкъ),  зкай  (сокровище), 
зіоіре  (столбъ),  зіогк  (аистъ),  зсігк  (сорочка),  сіоік  (кинжалъ), 
кбгзпаг  (мѣховщикъ,  скорнякъ),  зіпк  (цинкъ),  ігарр  (драхва). 

Слова  IV*  отдѣла:  зіида  (изба),  Ьагг  (игла  хвойная),  дгеп 
(вѣтвь),  Іах  (лосось),  шсігд  (мозгъ),  засіеі  (сѣдло),  зік  (сигъ),  згіі 
(сельдь),  зіаск  (куча),  ѵах  (воскъ),  сіід  (лось),  сігюптеі  (остолопъ), 
сікге  (глупецъ),  дгоЫхап  (грубіанъ),  кода  (галка)  Ііпсіагс  (линь), 
зіадд  (штагъ). 

Таковы  слова,  которыя,  по  мнѣнію  проф.  Тапші’а  съ  той 
или  другой  степенью  вѣроятности,  можно  признать  заимствован- 
ными сѣверными  германскими  языками  у славянъ.  Внимательно 
разсматривая  доводы,  приводимые  имъ  въ  доказательство  славян- 
скаго ихъ  происхожденія,  нельзя  не  согласиться,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  какъ  съ  приведеннымъ  спискомъ,  такъ  и съ  самой  клас- 
сификаціей: опираясь  на  строгія  данныя,  обсуждая  свой  матеріалъ 
съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  авторъ  поступаетъ  при  окончатель- 
номъ выводѣ  съ  большою  осторожностью:  порой  онъ  отказывает- 
ся отъ  рѣшительнаго  приговора  и оставляетъ  подъ  сомнѣніемъ 
и самый  фактъ  заимствованія,  и вопросъ  о томъ,  кто  у кого 
заимствовалъ — германцы  у славянъ  или  обратно  *). 

Но  если  съ  этой  точки  зрѣнія  работа  г.  Ргесіг.  Татпі’а  пред- 
ставляетъ крупныя  достоинства,  если  за  указанными  словами,  дѣй- 
ствительно, въ  большинствѣ  случаевъ,  приходится  признать 
славянское  происхожденіе,  то  въ  другихъ  отношеніяхъ  она  обна- 
руживаетъ значительные  недостатки. 


’)  Срв.  Гротъ,  По  поводу  двухъ  сравнительно-филологическихъ  изслѣдо- 
ваній о славянскихъ  и скандинавскихъ  словахъ  (въ  Филологическихъ  Разы- 
сканіяхъ, СПб.  1889,  стр.  455  сл.). 
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Разсматривая  то  или  другое  слово,  авторъ  всегда  приводитъ 
обильный  матеріалъ:  мы  находимъ  здѣсь  формы,  какія  принимало 
оно  въ  различныхъ  языкахъ  (славянскихъ,  германскихъ,  литовскихъ, 
финскихъ  и др.)  и даже  въ  различные  періоды.  Этотъ  богатый  хмате- 
ріалъ,  собранный  уважаехмымъ  ученььмъ,  сыгралъ  громадную  роль  въ 
его  работѣ  при  доказательствѣ  вообще  славянскаго  происхожденія 
обсуждаемыхъ  имъ  словъ;  но  въ  болѣе  детальныхъ  изслѣдованіяхъ 
онъ  не  получилъ  надлежащей  обработки:  рѣшая  вопросъ  о томъ,  отъ 
какого  именно  народа  зашло  въ  Скандинавію  извѣстное  слово,  г.  Тапип 
совершенно  непонятнымъ  для  филолога  образомъ  выпускаетъ  изъ 
виду  историческую  точку  зрѣнія;  родиной  заимствованнаго  слова 
онъ  считаетъ  часто  страну  того  народа,  въ  языкѣ  котораго 
встрѣчается  форма  его  наиболѣе  сходная  съ  современной  швед- 
ской. Онъ  совершенно  не  принимаетъ  во  вниманіе,  что  въ  болѣе 
отдаленную  эпоху,  когда  произошло  самое  заимствованіе,  оно  и у 
шведовъ,  и на  своей  родинѣ  звучало  совершенно  иначе;  что, 
восходя  къ  тому  времени,  можно  найти  въ  другихъ  языкахъ 
формы  его,  болѣе  сходныя  со  шведской,  или  даже  съ  норвежской, 
либо  съ  датской,  проникшей  потомъ  къ  шведамъ.  Однимъ  сло- 
вомъ, авторъ  забываетъ,  что  при  установленіи  родины  заимство- 
ванныхъ словъ  ихъ  необходимо  сопоставлять  въ  тѣхъ  формахъ, 
какія  они  имѣли  въ  эпоху  заимствованія  какъ  въ  своихъ  род- 
ныхъ языкахъ,  такъ  и въ  языкахъ  заимствовавшихъ. 

Несоблюденіе  этого  важнаго  правила  послужило  причиной 
появленія  двухъ  крупныхъ  недостатковъ  въ  работѣ  шведскаго 
ученаго:  і)  указанія  родины  заимствованныхъ  славянскихъ  словъ 
невѣрны  или  бездоказательны;  2)  опредѣленіе  времени  заимствова- 
нія совершенно  отсутствуетъ, — не  принявъ  во  вниманіе  исторіи 
языковъ,  авторъ  не  имѣлъ  для  подобнаго  изслѣдованія  и точки 
опоры  !). 

Чтобы  мои  утвержденія  не  показались  голословными,  я 
приведу  нѣсколько  наиболѣе  характерныхъ  примѣровъ. 


>)  Впрочемъ,  изрѣдка  встрѣчаются  хронологическія  указанія,  но  они  но- 
сятъ случайный  характеръ  и очень  неточны.  Напр.,  о словѣ  §гапв  говорится 
(8.  8),  что  оно  заимствовано  изъ  ново-верхне-нѣмецкаго  языка. 
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Вотъ  что  говорится  въ  разбираемомъ  нами  изслѣдованіи  о 
словѣ  іоік  (5.  15):  « Тоік  т.,  сш.  іоікег , и.  іцікг,  н.  іоік , срнн. 
іоік , іоіігк  т.,  нл.  іоік  въ  томъ  же  значеніи;  іоіка  ѵ.,  сш.  іоіка , 
и.  ігііка....  То  же  слово  находится  въ  балтійскихъ  языкахъ  г): 
лит.  іиіказ  ш.,  іиікиіі  ѵ.;  заимствовано  изъ  Россіи:  отъ  р. 
толкъ ■ толковать , цс.  тлъкъ:  тлъковати.  Существуетъ  также 
словинское  іоікоѵаіі,  но  у остальныхъ  славянскихъ  народовъ 
слово,  кажется,  не  встрѣчается  (въ  томъ  же  значеніи  употре- 
бляется другое  обще-славянское  слово:  цс.  тлъмачъ — оригиналъ 
вн.  сіоітеізсіі).  Въ  сѣверную  Германію  могло  слово  ближайшимъ 
путемъ  зайти  черезъ  восточную  Пруссію,  прежнія  земли  нѣмецкаго 
ордена  (ссылка  на  8сЬа(іе,  АШіосЬйеиізсЬез  'ѴѴбгІегЪисѣ,  Наііе 
1873—80).  Очевидно,  той  же  дорогой  преимущественно  проникло 
оно  въ  Швецію,  хотя,  особенно  принимая  во  вниманіе  старо- 
исландскую форму  съ  гг,  можетъ  быть  принято  предположеніе  о 
финскомъ  посредствѣ  (срв.  ф.  іиіккі  зиѣзі.  и пр.),  а для  Швеціи 
можно  допустить  прямое  заимствованіе  изъ  Россіи  въ  варяжскую 
эпоху». 

Все  это  разсужденіе  невѣрно — и не  вѣрно  именно  отъ  не- 
соблюденія исторической  перспективы. 

Прежде  всего,  разъ  ужъ  придавать  значеніе  формамъ  слова  съ  о 
и гг  при  рѣшеніи  вопроса  о его  родинѣ,  какъ  дѣлаетъ  авторъ,  то  Россію 
придется  исключить:  будучи  заимствовано  шведами  изъ  нашего  оте- 
чествавъ  эпоху  Варяговъ,  оно  должно  было  бы  звучать  какъ  іиі- 
к( т,  потому  что  глухой  (срв.  др.  тълкъ)  произносился  тогда  въ  рус- 
скомъ языкѣ  закрыто,  приближаясь  къ  у  *  2).  Далѣе,  о заимство- 
ваніи черезъ  финновъ  не  можетъ  быть  и рѣчи:  ТЪотзеп  въ  упо- 
мянутой работѣ  (8.51)  призналъ,  что  слово  іиіккі  (толмачъ)  зашло 
къ  финнамъ  отъ  скандинавовъ.  Но  различіе  между  шведской 
формой  съ  о и исландской  съ  и въ  корнѣ  вообще  не  можетъ 
служить  критеріемъ  ни  для  опредѣленія  происхожденія  разсматри- 
ваемаго слова,  ни  для  выясненія  путей  перехода;  и сильноуда- 
ряемыхъ слоговъ  перешло  въ  о подъ  вліяніемъ  прагерманскаго 


старо 


Подъ  балтійскими  яз.  авторъ  разумѣетъ  литовскій,  латышскій  и 
-прусскій.  • Ъ • 

2)  Соболевскій.  Лекціи  по  исторіи  русскаго  языка,  СПб.  1891,  стр.  43. 
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а-итіаиі’  а г),  дѣйствовавшаго  еще  въ  историческую  пору  въ  сканди- 
навскихъ языкахъ  какъ  въ  западныхъ,  такъ  и въ  восточныхъ.  По- 
этому первоначальная  форма  іиікг  должна  была  на  этомъ  осно- 
ваніи дать  /о/Ат  и въ  однихъ,  и въ  другихъ.  Но  нужно  замѣтить, 
что  при  формахъ  съ  о часто  сохранились  формы  съ  и , и употре- 
блялись чаще  то  однѣ,  то  другія;  отсюда  выходитъ,  что,  если  мы 
встрѣчаемъ  обыкновенно  въ  исландскомъ  іиікг  2),  а въ  шведскомъ 
Шкет , то  подобное  обстоятельство  объясняется  простой  случай- 
ностью 3)  и никакъ  не  можетъ  служить  основой  для  какихъ-либо 
выводовъ  о происхожденіи  слова.  Наконецъ,  совершенно  напрасно 
авторъ  утверждаетъ,  что  слово  толкъ  «у  остальныхъ  славянскихъ 
народовъ  не  встрѣчается»:  оно  попадается  въ  латинскихъ  памят- 
никахъ, сохранившихъ  кое-какіе  обломки  языка  вымершихъ  при- 
балтійскихъ славянъ  4). 

Приведенныя  данныя  показываютъ  съ  достаточной  степенью 
ясности,  насколько  шатко  и бездоказательно  мнѣніе  автора  о ро- 
динѣ слова  іоік  и о пути  его  перехода  въ  Скандинавію — мнѣніе, 
высказанное  безъ  надлежащихъ  справокъ  съ  исторіей  языковъ. 

Но  обратимся  къ  другому  примѣру.  О словѣ  дгсіпз  г.  Татш 
сообщаетъ  слѣдующее  (в.  8):  « Огапз , м.  ч.  дгсіпзсг  вмѣстѣ  съ  архаиче- 
скимъ дгапзог , которое  есть  множественное  число  болѣе  стараго 
шведскаго  дгсіпза , отъ  нвн.  дгепге , срвн.  дгепШе , — ісге, — ііг,  кото- 
рое по  \Ѵеі§апсГу  появляется  въ  литературѣ  наиранѣе  въ  XIV  сто- 
лѣтіи вблизи  польской  области;  заимствовано  изъ  п.  дгатсаъ ... 
Если  бы  утвержденіе  автора  о заимствованіи  шведами  слова  дгсіпз 
изъ  нѣмецкаго  языка  было  вполнѣ  справедливо,  тогда  бы  оно 


*)  Впрочемъ,  насколько  это  явленіе  можно  считать  прагерманскимъ, 
см.  Л.  Коек,  Бег  а-итіаиі  ітсі  йег  лѵесіівеі  сіег  епсіѵокаіе  а:  і ( с ) іп  сіеп 
аііпогсіізсііеп  зргасііеп,  въ  РВВ  XXIII,  8.  511  Г. 

2)  Долгота  й въ  и.  ійікг  болѣе  поздняго  происхожденія;  она  появилась 
въ  XIII  в.  по  общему  закону.  Хогееп  I,  8.  68,  § ш,  3. 

3)  ІЧогееп  II,  8.  152  Г.,  § 163,  2;  срв.  Хогееп  I.  8.  86  Г.,  § 141.  Слѣ- 
дуетъ замѣтить,  что  въ  шведскомъ,  по  крайней  мѣрѣ,  діалектически  между 
прочимъ  передъ  сочетаніемъ  Ік  обыкновенно  находимъ  О;  См.  Коек,  РВВ  XXIII, 
8.  527;  срв.  8.  530,  532. 

4)  Срв.  названія:  Тоікетіге , Тоііяе  (см.  А.  Кочубинскій,  Основная  вока- 
лизація плавныхъ  сочетаній,  Одесса  1877,  т.  I,  стр.  97). 


10 


IX. 


И.  В.  Ш а р о в о л ь с к і й. 


звучало  въ  ихъ  языкѣ  съ  закрытымъ  е,  которое  сотвѣтствовало  бы 
закрытому  же  нѣмецкому  е;  а что  въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
дѣло  именно  съ  послѣднимъ  звукомъ,  видно  изъ  обычнаго  право- 
писанія слова  ( дгеше ) при  сопоставленіи  съ  слѣдующей  справкой 
изъ  исторіи  нѣмецкаго  языка:  открытое  е (современное  «),  воз- 
никшее изъ  а подъ  вліяніемъ  г-ишіаиі’а,  встрѣчается  только  передъ 
сочетаніемъ  извѣстныхъ  согласныхъ:  кз,  кі , ч-  соп8.  и пр.,  за- 
державшимъ наступленіе  этого  явленія  въ  старо-верхе-нѣмецкій 
періодъ  *);  въ  остальныхъ  случаяхъ  мы  находимъ,  при  наличности 
тѣхъ  же  условій,  е закрытое.  Хотя  данное  слово  и попало  въ 
нѣмецкій  языкъ,  когда  процессъ  перехода  а въ  е закрытое  былъ 
законченъ,  но  форма  дгеше  возникала,  очевидно,  по  аналогіи  со 
словами  германскаго  происхожденія,  подвергнувшимися  указанному 
измѣненію  въ  болѣе  раннее  время *  2).  Наконецъ,  если  бы  ш.  дгапза 
происходило  отъ  нвн.  дгеше , то  мы  были  бы  въ  правѣ  ожидать 
въ  немъ  окончаніе  с (и  множ.  ч.  дгсіпзег , по  образцу  основъ  на 
-гп)  3),  а не  а (и  множ.  ч.  дгапзог , по  образцу  основъ  на  -оп).  На 
этихъ  основаніяхъ  я позволю  себѣ  не  согласиться  съ  уважаемымъ 
изслѣдователемъ,  который  и въ  данномъ  случаѣ,  высказывая  свое 
мнѣніе,  не  принялъ  во  вниманіе  исторіи  языковъ. 

Но  перейдемъ  къ  слѣдующему  примѣру. 

« Тогд  п.,  сш.  іогдку  и.  и н.  іогд , д.  іогѵ — старое  заимствованное 
слово  отъ  др.  торгъ»  (8.  7). 


’)  Вгаипе,  2иг  аШюсМеиізсІіеп  ЬаиЦеЬге,  РВВ  IV,  8.  <540  ГГ;  его  же 
АШіосЬсІеиізсІіе  бгашшаіік,  Наііе  1891,  8.  1 6 Г.;  Н.  Раиі,  МШеШосІніеійзсІіе 
Огаттаіік,  Наііе  1900,  8.  21  1.;  срв.  8.  7. 

2)  Образованіе  того  или  другого  е по  аналогіи  въ  случаяхъ  г-ишіаиі’а  — 
явленіе,  обычное  въ  нѣмецкомъ  языкѣ;  см.  Неизіег,  2иг  ЬаиіГогт  йез  а 1е - 
іпаппізсЬеп,  Оегшапіа  XXXIV,  8.  и 5 Г. 

Въ  виду  географическаго  положенія  Скандинавіи  гораздо  вѣроятнѣе 
было  бы  допустить  происхожденіе  ш.  дгііпз  отъ  срнн.  дгепз , встрѣчающагося 
въ  Нидерландахъ  уже  въ  XV  в.  (Огипсігізз,  В.  I,  8.  917,  925);  но  и такое 
предположеніе  при  провѣркѣ  оказывается  неосновательнымъ:  въ  старо-меклен- 
бургскомъ діалектѣ,  изъ  котораго  скорѣе  всего  могло  быть  сдѣлано  это  заим- 
ствованіе, передъ  п находится  вполнѣ  закрытое  ^[приближающееся  къ  г.  Ідііск, 
І)іе  Оиаіііаі  (Іег  ппМеШосЬВеиГзсЬеп  с паск  <1еп  ІеЪешІеп  Оіаіекіеп,  РВВ 
XI,  8.  514). 

3)  Хогееп  II,  8.  326.  § 428. 
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Ясно  видно,  что  авторъ,  выводя  слово  изъ  Россіи,  руково- 
дился чисто  внѣшнимъ  сходствомъ;  но  оно  сейчасъ  же  рушится, 
если  мы  вспомнимъ,  что  въ  основѣ  формы  іоѵд  лежитъ  іигд>  по- 
добно тому,  какъ  іоікг  предполагаетъ  болѣе  древнее  іиікг.  Правда, 
форма  ітд  почти  не  выступаетъ  въ  памятникахъ — по  крайней 
мѣрѣ,  насколько  помнится,  мнѣ  не  приходилось  ея  встрѣчать,  но 
это  объясняется  тѣмъ,  что  и передъ  г подъ  вліяніемъ  а-итІаиНа 
какъ  въ  шведскомъ,  такъ  и въ  исландскомъ,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  было  вытѣснуто  звукомъ  о х).  Кромѣ  того,  не  одни  только 
русскіе  имѣли  словъ  торгъ — оно  встрѣчалось  также  и въ  языкѣ 
прибалтійскихъ  славянъ  2),  которые  не  менѣе,  если  не  болѣе,  сво- 
ихъ восточныхъ  собратьевъ  приходили  въ  соприкосновеніе  съ 
германскими  народностями,  населяющими  Скандинавскій  полуост- 
ровъ и Ютландію.  Это  обстоятельство  также  не  позволяетъ  дѣлать 
столь  категорическаго  утвержденія,  какъ  проф.  Тапш. 

Вотъ  еще  одинъ  и послѣдній  примѣръ.  Везтап  п.,  діалект. 
Ьезтаг , Ъезтаі т.,  сш.  Ызтагг  т.,  Ызтап  п.,  сс.  Ызтагі  т.,  н. 
Ызтаг,  д.  Ызтег  и пр.  произошло,  по  мнѣнію  автора,  отъ  р.  безменъ 
(з.  8).  Если  это  такъ,  то  спрашивается,  чѣмъ  объяснить  разницу 
между  русскимъ  словомъ  и соотвѣтствующимъ  шведскимъ;  почему 
въ  первомъ  хмы  встрѣчаехмъ  гласныя  е и е9  а во  второмъ — въ  древ- 
нѣйшихъ формахъ,  которыя  только  и должны  быть  принимаемы 
въ  разсчетъ — і и а ? На  это  авторъ  не  даетъ  намъ  никакого  от- 
вѣта; по  неволѣ  приходится  признать,  что  его  утвержденіе  ви- 
ситъ въ  воздухѣ.  Далѣе,  возведя  ш.  Ьезтап  къ  р.  безменъ , г. 


*)  Коек,  РВВ  XXIII,  8.  527,  530.  Въ  числѣ  сочетаній:  гф-сопз.  (5,  і , 
п и пр.),  особенно  благопріятствовавшихъ  переходу  и въ  о,  А.  Коек  не  от- 
мѣтилъ группы  гд ,*  но  что  и она  способствовала  тому  же  измѣненію,  видно 
уже  изъ  примѣровъ,  приводимыхъ  самимъ  Коск’омъ  ( іогдіг , ВогдЪ,  тогдЫщ 
Ъгігдіг , тигдЫп — весьхма  рѣдко,  см.  Могееп  II,  8.  153,  апш.  2;  тѣ  же  формы 
встрѣчаемъ  и въ  норвежскихъ  пахмятникахъ,  срв.  Тидрекъ-сагу,  изд.  ІІп^ег  а, 
гдѣ  всюду  находихмъ  іогдщ  Ъогд ),  число  которыхъ  можно  значительно  умно- 
жить. Впрочемъ,  авторъ  и самъ  замѣчаетъ,  сіазз  іп  <іег  вргасііе  Іірріапсів&е- 
зеігез....  еіпе  Ъезіітшіе  іеікіепг  йигеЬ^еШЬг!  \ѵогсІеп  ізЬ,  <1еп  о-іаиі  ѵог 
гЪ , гі , гп  (ипсі  теізіепіеііз  аиеЬ  80П8І  ѵог  г)....  гм  Ъетйгеп  (8.  527). 

2)  Кочубинскій,  Основная  вокализація  плавныхъ  сочетаній,  ч.  II,  стр. 
2і  сл.;  его  же,  РоІаЪапі,  Зап.  Новороссійскаго  Унив.,  т.  XXVII,  стр.  114. 
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IX. 


Татт  пытается  выяснить  этимологію  послѣдняго,  но,  нужно  ска- 
зать, опять  очень  неудачно.  Не  взирая  на  то,  что  Миклошичъ  призналъ 
его  въ  числѣ  заимствованныхъ  славянами  словъ  (а  это  шведскому 
ученому  извѣстно,  какъ  видно  изъ  его  ссылки),  что  Гротъ  дока- 
залъ его  тюркское  происхожденіе  х),  проф.  Татт,  примыкая  къ 
Кольбергу  и опираясь  на  польскую  форму  рггегтіап *  2)>  утвер- 
ждаетъ, что  безменъ — славянское  слово,  состоящее  изъ  предлога 
без  и корня  мѣн.  Конечно,  онъ  совершенно  забываетъ  при  этомъ, 
что  въ  такихъ  словахъ,  какъ  указанное  польское,  приходится  имѣть 
дѣло  съ  народной  этимологіей,  осмыслившей  чуждое  ей  слово. 

Приведенные  выше  примѣры,  кажется,  въ  достаточной  степени 
показываютъ,  насколько  слабы  попытки  г.  ТатпГа  выяснить  родину 
заимствованныхъ  славянскихъ  словъ  въ  шведскомъ  языкѣ  путемъ 
чисто  филологическихъ  соображеній.  Впрочемъ,  порой  съ  той  же 
пѣлью  онъ  прибѣгаетъ  къ  помощи  историческихъ  данныхъ,  но  и 
тутъ  впадаетъ  въ  крупныя  ошибки.  Такъ,  не  будучи  въ  состояніи 
на  основаніи  лингвистическихъ  данныхъ  опредѣлить,  кто  у кого 
заимствовалъ  слово  сельдь  (ш.  зііі) — германцы  у славянъ  или  об- 
ратно, онъ  заявляетъ:  «Здѣсь,  какъ  часто  бываетъ,  одного  из- 
слѣдованія языка  недостаточно:  нужна  помощь  культурной  исторіи, 
чтобы  ближе  подойти  къ  рѣшенію  вопроса.  Мы  напомнимъ  только, 
что  большинство  славянскихъ  народовъ  не  живутъ,  подобно 
скандинавамъ,  у моря  и потому  не  могутъ  заниматься  рыболов- 
ствомъ. Въ  этомъ  заключается,  конечно,  сильная  поддержка  тому 
мнѣнію,  что  слово  8ІІІ}  всего  вѣроятнѣе,  наше  туземное,  у сла- 
вянъ же  чужое»  3). 

хМежду  тѣмъ  у СгіезеЬгесПі  а во  второй  главѣ  его  ТГещНзсЪе 
ОезсМсМеп  (В.  I,  Вѳгііп  1843),  озаглавленной:  АгЬеіі  йег  ДѴешІеп, 
читаемъ  слѣдующее  (стр.  1 6):  Аиі  йеп  8ееп  шій  Пііззеи  йез 
Гаікіез,  аиГ  (Іет  Мееге,  сіаз  (Не  КіізЪеп  Ьезриіі,  ІгіѳЬеп  ГізсЬег 


’)  Я.  Грогъ,  Сравнительно-филологическія  и другія  замѣтки  о нѣкото- 
рыхъ словахъ  въ  Филолог.  Разысканіяхъ,  стр.  449;  срв.  тамъ  же,  стр.  457  сл. 

2)  Замѣна  перваго  слога  слова  безменъ  въ  польскомъ  языкѣ  предлогомъ 
рг260,  однозначущимъ  славянскому  без,  доказываетъ,  по  мнѣнію  автора,  что 
начальная  часть  его  есть,  дѣйствительно,  предлогъ. 

3)  Это  мнѣніе  одобряетъ  и Гротъ,  тамъ  же,  стр-  457. ' 
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іЪг  Ггіесібагаев  ОелѵегЬе:  ^апге  БогГзсЬайеп  Ьезіагкіеп  пиг  аиз  іішеп. 
Везопсіег»  ег%'іеЪі^  \ѵаг  Негіп^8іап§;,  (Іег  іп  ХоѵешЬег,  лѵепи  сіег 
ЛѴ іпсі  1іеШ§’  ѵуекіе,  ап  (Іег  Кіізіе  ѵоп  Кіі^еп  ѵіеіе  МепзсЬеп  ѵег- 
8-аттеІІе.  Это  сообщеніе  нѣмецкаго  ученаго  всецѣло  опирается  на 
документальныя  данныя;  идя  въ  разрѣзъ  съ  тѣмъ,  что  высказано 
г.  Татт  омъ  на  основаніи  одного  только  предположенія,  оно  въ 
корнѣ  подрываетъ  его  мнѣніе  о родинѣ  слова  зіП. 

Не  имѣя  намѣренія  детально  разбирать  всю  работу  шведскаго 
ученаго,  я считаю  себя  въ  правѣ  ограничиться  приведенными  при- 
мѣрами: они  вполнѣ,  кажется,  убѣждаютъ,  что  она  не  дала  удовле- 
творительнаго рѣшенія  проблемы  о родинѣ  заимствованныхъ  сла- 
вянскихъ словъ  и совершенно  не  затронула  вопроса  о времени 
ихъ  проникновенія  на  сѣверъ. 

Это  признаетъ,  очевидно,  и другой  изслѣдователь  интере- 
сующихъ насъ  словъ  г.  Міккоіа,  начинающій  упомянутую  выше 
(стр.  5)  статью  такимъ  образомъ:  «О  языковыхъ  соприкосно- 

веніяхъ между  славянскими  и сѣверными  языками  проф.  Тг.  Татт... 
далъ  цѣнныя  разъясненія.  Но  вопросъ  о томъ,  какой  дорогой  и 
когда  старѣйшія  славянскія  слова  вошли  въ  сѣверные  языки,  дол- 
жно считать  еще  открытымъ».  Желая  восполнить  до  нѣкоторой 
степени  этотъ  пробѣлъ,  онъ  ставитъ  себѣ  задачу  доказать  въ 
своей  работѣ,  «что,  по  крайней  мѣрѣ,  часть  славянскихъ  заимство- 
ванныхъ словъ  остзейско-вендскаго  происхожденія»  !).  Къ  такимъ 
онъ  причисляетъ  слѣдующія: 

гака  (ракъ); 

дгеп  (вѣтвь;  сюда  можно  было  бы  причислить  и сс.  дгеіп , 
если  бы  значенія  лучше  совпадали);  то  же  слово  встрѣчаемъ  у 
сербовъ  и словинцевъ — дгат;  мр.  гранокъ  представляетъ  умень- 
шительное къ  * гранъ  (основа  на  -о).  Такъ  какъ  переходъ  а въ  е 
послѣ  г,  свойственный  кашубскому  языку *  2),  рано  встрѣчается  въ 
славянскихъ  діалектахъ  къ  югу  отъ  Балтійскаго  моря — это  видно 
изъ  мѣстныхъ  названій  ( Кесіегапке  вм.  Насіегапке) — то  можно  думать, 


Э АГпР  XIX,  8.  325;  остзейско-вендскіе  славяне=прибалгійскіе  по 
терхчинологіи  Гильфердинга  (срв.  Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  551). 

2)  Тотъ  же  переходъ  имѣетъ  мѣсто  и предъ  I,  но  не  послѣ  этого 
звука,  какъ  утверждаетъ  авторъ;  срв.  Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  565. 
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что  оба  названныя  слова  звучали  въ  остзейско-вендскомъ  съ  е въ 
корнѣ  и послужили  такимъ  образомъ  оригиналами  для  соотвѣт- 
ствующихъ шведскихъ. 

Собственное  имя  Вѵапіе — отъ  вендскаго  8ѵа}осІг\  у кашубовъ 
было  обычно  имя  Згуфсф  на  происхожденіе  отъ  остзейско- 
вендскаго указываетъ  шг=вендскому  ^=праславянскому  е х). 

На  томъ  же  основаніи  приходится  признать  заимствован- 
ными изъ  названнаго  языка  и слова:  ш.  тапі , тсіпіа  (путемъ 
г'-шпіаиі/а  изъ  *тапіуа),  сс.  тепіа — отъ  предполагаемаго  венд- 
скаго тф  ( = праслав.  тф),  имѣвшаго  значеніе  мять , ду- 
битъ кожи ; срв.  мр.  кожемяка , мятникъ , р.  сыромять.  Хотя 
этотъ  глаголъ  въ  западно- славянскихъ  языкахъ  не  встрѣчается, 
но  можно  предполагать,  что  онъ  раньше  не  былъ  имъ  неизвѣ- 
стенъ: въ  прусскомъ  словарѣ  ЕІЪіп^ег’а  встрѣчается  тупіх 
(кожемяка)  — заимствованное  слово,  въ  основу  котораго  легло 
каш.  *тіІпік\  точно  также  и средневѣковое  латинское  тапіог 
(согіагіиз),  приводимое  В и Сап^е’ѳмъ  изъ  одного  французскаго 
документа,  происходитъ,  вѣроятно,  изъ  вендскаго  языка  черезъ 
посредство  исчезнувшаго  нѣмецкаго  слова. 

Раіі  (сгустокъ  крови),  сш.  (вин.  мн.  ч.)  раііа  (куски  раз- 
рубленнаго человѣческаго  тѣла)  — отъ  остзейско-вендскаго  *роИ 
(*раІІ?);  слово  это  находимъ  и въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ:  сло- 
винск.  ріаі,  р.  полоть , словаке,  роіі  и пр. 

Раііа  (кусокъ  разорванной  одежды)  произошло  изъ  венд- 
скаго черезъ  форму  *раМпа  (цс.  платьно , р.  полотно  и т.  д.); 
въ  шведскомъ  языкѣ  оно  получило  пейоративное  значеніе. 

Выводя  два  послѣднія  слова  отъ  прибалтійскихъ  славянъ, 
авторъ  руководится  слѣдующимъ  соображеніемъ:  праславянское 
сочетаніе:  о + плавный  согласный  дало  въ  языкѣ  интересую- 
щихъ насъ  племенъ  группу:  а плавный  -(-  согласный;  хотя  въ 
полабскомъ  и кашубскомъ  встрѣчаются  только  сочетанія  типа 
іагі , но  можно  думать  на  основаніи  мѣстныхъ  названій,  какъ 
РазегѵаМ к,  что  въ  остзейско-вендскомъ  были  распространены  и 
формы  вида  іаіі;  представителями  же  послѣднихъ  являются 
раіі  и раііа. 


*)  Срв.  также  Татш,  стр.  і8. 
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По  той  же  причинѣ  географическое  названіе  ѣаіі  при- 
ходится признать  происшедшимъ  отъ  балтійскихъ  славянъ;  пред- 
полагаемое Ъаіігпо  (=  болото)  черезъ  г-ишіаиі  дало  Всіііеп, 
откуда  впослѣдствіи,  когда  конечное  еп  было  принято  за  членъ, 
возникло  ѣаіі.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  слово  болото  въ  славян- 
скихъ языкахъ  можетъ  обозначать  и большія  водныя  простран- 
ства; въ  черногорскомъ,  напр.,  оно  =море. 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  соприкосновеніе  между  венд- 
скимъ и сѣверными  языками  произошло  еще  въ  ту  пору,  когда  въ 
первомъ  существовали  глухіе,  а въ  послѣднихъ  не  началъ  еще 
дѣйствовать  г-шпіаиі,  въ  виду  чего  заимствованныя  слова  ( тсіпіа , 
Всііі)  были  имъ  затронуты;  въ  этомъ  авторъ  видитъ  критерій  для 
опредѣленія  времени,  когда  балтійскіе  славяне  поселились  по  со- 
сѣдству съ  датчанами. 

Къ  заимствованнымъ  у тѣхъ  же  народовъ  словамъ  причи- 
сляетъ далѣе  г.  Міккоіа  зіоіре , іоік  и іогд , но  для  доказательства 
своего  мнѣнія  не  приводитъ  никакихъ  данныхъ. 

Оттуда  же,  вѣроятно,  зашло  въ  Скандинавію  и слово  Міоііпіг. 
Въ  славянскихъ  языкахъ  *тъІъпър,  (цс.  млънии,  р.  молонья  и т.  д.) 
весьма  распространенное  слово;  встрѣчается  оно  также  въ  ка- 
шубскомъ и полабскомъ.  На  заимствованіе  указываетъ  долгое  I 
(слово  должно  писаться  съ  двумя  И;  см.  А.  Коек,  Іпйо^егташ- 
8сѣе  ТогзсЬип^еп  X,  8.  110):  послѣднее  замѣнило  собою  твердое 
славянск.  /;  что  касается  глухого  передъ  /,  то  онъ  былъ  выра- 
женъ черезъ  дифтонгъ  іо;  точно  также  и кашубское  тонна 
прошло  черезъ  посредствующія  стадіи:  *тб1п]а  изъ  *тъІп — . 

О родинѣ  слова  Ьгаккі , Ьгакип  существуютъ  прямыя  указа- 
нія въ  сѣверной  литературѣ;  ЕТіігпег  переводитъ  его  Мседіег , Меііет- 
тапсі  ѵед,  Напсіеіз/оггеіпіпдег  и при  этомъ  сообщаетъ  цитату  изъ 
Еогптаппавб&иг:  „реіг  ѵоги  раг  (і  ѴепсИапсІ)  каііайіг  Ъгаккагпіг, 
ег  ѵёг  кбііит  1и1ка“.  Изъ  двухъ  приведенныхъ  формъ  Ьгакип 
обнаруживаетъ  свое  происхожденіе  суффиксомъ  ип,  обычнымъ  у 
славянъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  слово  требуетъ  ближайшаго  изслѣдо- 
ванія: обычный  смыслъ,  какой  имѣетъ  оно  въ  русскихъ  и другихъ 
славянскихъ  языкахъ,  слишкомъ  разнится  отъ  указаннаго  выше. 
Но  приведенная  въ  словарѣ  Срезневскаго  !)  изъ  памятника  XIV  в. 

*)  Матеріалы  для  словаря  древне-русскаго  языка  по  письменнымъ  памят- 
никамъ, т.  I,  Сиб.  1893,  стр.  165. 
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цитата  убѣждаетъ  въ  томъ,  что  слово  бракъ  имѣло  и иное 
значеніе,  близкое  къ  отмѣченному  въ  старо-сѣверной  литературѣ: 
«Николи  же  прѣмѣне.  ни  пировъ  ни  брака  (аошЗбХаих)  ни  коупа 
съ  еретикы  творити.  Златостр.  2ъ.  Какъ  изъ  связи,  такъ  и изъ 
соотвѣтствія  греческому  ао^рбХаих  видно,  что  бракъ  здѣсь=  торговая 
сдѣлка.  Въ  томъ  же  значеніи  употреблено  данное  слово  и въ 
стихѣ  объ  Акирѣ.  Эти  факты  позволяютъ  отнестись  съ  полнымъ 
довѣріемъ  къ  свидѣтельству  старо-сѣвернаго  произведенія:  будучи 
=торговая  сдѣлка,  слово  бракъ  съ  суффиксомъ  ип  могло  обоз- 
начать у остзейско-вендскихъ  славянъ  посредника  при  торговыхъ 
операціяхъ.  Разсмотрѣніемъ  слова  Ъгакип  г.  Міккоіа  заканчиваетъ 
свою  статью. 

Какъ  ни  сжато  передано  здѣсь  ея  содержаніе,  но  легко 
видѣть,  что  она,  несмотря  на  всю  свою  краткость,  имѣетъ  круп- 
ныя достоинства:  при  изслѣдованіи  каждаго  почти  слова  авторъ 
стоитъ  на  строго  исторической  точкѣ  зрѣнія;  онъ  указываетъ, 
какой  оно  имѣло  видъ  какъ  въ  родномъ  языкѣ,  такъ  и въ 
заимствовавшемъ  во  время  перехода  на  чужую  почву.  Поэтому 
работа  г.  Міккоіа  представляетъ  большой  шагъ  впередъ  сравни- 
тельно съ  изслѣдованіемъ  проф.  Ггесіг.  Татта.  Можно  сказать, 
что  онъ  первый  поставилъ  изученіе  славянскихъ  заимствованныхъ 
словъ  въ  скандинавскихъ  языкахъ  на  надлежащую  дорогу. 

Тѣмъ  не  менѣе,  согласиться  съ  нимъ  приходится  не  всегда: 
не  всѣ  слова,  обозначенныя  имъ  какъ  заимствованныя,  можно 
признать  за  таковыя. 

Обратимся  прежде  всего  къ  ш.  дгсп  (вѣтвь);  совершенно 
напрасно  онъ  приписалъ  ему,  по  слѣдамъ  г.  Тапнп’а,  славянское 
происхожденіе.  Сопоставляя  это  слово  съ  готск.  дагаЫеіпз, 
его  можно  съ  полнымъ  правомъ  признать  чисто  германскимъ  и 
безъ  натяжекъ  выяснить  всѣ  измѣненія,  результатомъ  которыхъ 
оно  явилось.  Такъ  какъ  въ  старо-сѣверномъ  языкѣ  і)  а въ 
приставкѣ  да  выпало,  какъ  краткій  неударяемый,  находящійся 
передъ  согласнымъ  слѣдующаго  слова  Н,  и з)  прагерманскій 
дифтонгъ  аі  перешелъ  въ  <еі 2),  то  готскому  дагаьвеіпз  должно 


’)  ІЧогееп  I,  8.  8і,  § 131. 
2)  Тамъ  же,  8.  36,  § 57. 


IX.  О славянскихъ  заимствованіяхъ  въ  сѣверныхъ  языкахъ.  17 


было  соотвѣтствовать  сс.*дг<віЪіп , которое  подъ  вліяніемъ  формъ 
съ  синкопированнымъ  і (напр.,  род.  п.  *дгсеіЪпаг)  превратилось  въ 
*дгсеіЪп  *),  откуда  путемъ  выпаденія  Ъ передъ  п  *  2) — дгсеіщ  нако- 
нецъ, такъ  какъ  дифтонгъ  сеі  далъ  въ  шведскомъ  е 3)  (въ  исланд- 
скомъ— еі  4),  возникло  ш.  дгеп. 

Правда,  нѣкоторымъ  препятствіемъ  къ  принятію  изложеннаго 
мнѣнія  о происхожденіи  даннаго  слова  является  разница  значе- 
ній: въ  то  время,  какъ  готск.  дахаіЛеіш  соотвѣтствуетъ  греч. 
йіатоф],  хаѵшѵ,  бб-цла  5),  дгеп— вѣтвь.  Сразу  можетъ  казаться,  что 
послѣднее  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  первымъ,  что,  слѣдова- 
тельно, для  ш.  дгеп  приходится  искать  иное,  можетъ  быть,  даже 
славянское  происхожденіе.  Однако,  внимательно  разсматривая 
случаи  употребленія  этого  слова  и сродныхъ  съ  нимъ  въ  старо- 
сѣверномъ языкѣ,  не  трудно  понять  связь  между  двумя  столь 
отдаленными  смыслами  и послѣдовательный  переходъ  одного  къ 
другому:  глаголъ  того  же  корня  дгегЪа  (готск.  дагаісідап—  & атааоеіѵ)= 
т)  приводить  въ  порядокъ,  распутывать  (напр.,  волосы);  2)  распуты- 
вать смыслъ  чего-либо,  т.  е.  толковать,  устанавливать  извѣстное 
пониманіе  (напр.,  законовъ);  совершенно  параллельно  этому  и суще- 
ствит.  дгеіп—  і)  раздѣленіе  на  части,  разборъ;  2)  разборъ  смысла  чего- 
либо,  т.  е.  толкованіе.  Но  первая  изъ  указанныхъ  сторонъ  значе- 
нія слова  получила  широкое  развитіе  все  въ  болѣе  и болѣе  кон- 
кректномъ  направленіи:  оно  стало  служить  для  выраженія  нс 
только  процесса  самаго  дѣленія,  но  и результата  этого  дѣйствія, 
вслѣдствіе  чего  дгеіп  также=часть,  отдѣлъ,  отвѣтвленіе  и,  нако- 
нецъ, просто  вѣтвь.  Изъ  предыдущаго  видно,  что  есть  полное 
основаніе  считать  ш.  дгеп  чисто  германскимъ;  тогда  какъ  малая 
распространенность  слова  дгапа  въ  славянскихъ  языкахъ  6)  дѣла- 
етъ слишкомъ  сомнительнымъ  предположеніе  о принадлежности 
его  языку  прибалтійскихъ  славянъ,  а,  слѣд.,  и о происхожденіи 
отсюда  ш.  дгеп. 


.’)  Тамъ  же,  8.  84,  § 136. 

2)  Тамъ  же,  8.  130,  § 232. 

3)  Могееп  II,  8.  ііб. 

,4)  Хогееп  I,  8.  63,  § 95. 

’5)  О.  Ѵі$Ги880П,  р.  213. 

6)  Мікіобісѣ,  8.  76. 
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Точно  также  мало  вѣроятна  гипотеза  г.  Міккоіа  о генети- 
ческой зависимости  Міоііпіг  отъ  соотвѣтствующаго  славянскаго 
слова.  Прежде  всего,  далеко  нельзя  считать  доказаннымъ  при- 
сутствіе въ  корнѣ  этого  миѳологическаго  названія  И:  существуетъ 
несомнѣнно  родственное  ему  слово  туіп — съ  однимъ  I,  и еще 
вопросъ,  какой  изъ  способовъ  написанія  болѣе  правильный  х);  но 
Даже  подтвердивъ  рядомъ  несомнѣнныхъ  доводовъ,  что  Міоііпіг 
произносилось  нѣкогда  съ  долгимъ  7,  нельзя  тѣмъ  самымъ  опро- 
вергнуть его  германское  происхожденіе — наоборотъ,  послѣднее 
становится  вѣроятнѣе,  какъ  выяснилъ  А.  Коек  2).  Между  тѣмъ, 
принимая  мнѣніе  г.  Міккоіа,  наталкиваешься  на  слѣдующее  затруд- 
неніе: совершенно  не  понятно,  почему  глухой  далъ  въ  старо - 
сѣверномъ  языкѣ  дифтонгъ  го;  откуда  взялось  гласное  і,  если 
въ  праславянскомъ  былъ  здѣсь  ъ ( ^тъіпьда ),  на  мѣстѣ  котораго 
находимъ  въ  кашубскомъ  о,  въ  полабскомъ — а,  не  смягчающія 
предыдущаго  гласнаго.  Но  если  даже  допустить,  что  прототипомъ 
Міоііпіг  послужила  форма  въ  родѣ  предполагаемой  шведскимъ 
ученымъ  кашубской  *тбІпа — съ  мягкимъ  т,  то  еще  требуется 
доказать,  что  она  восходитъ  къ  отдаленной  древности,  куда 
приходится  отнести  время  заимствованія. 

Равнымъ  образомъ,  признавая  вполнѣ  правильнымъ  пред- 
положеніе автора,  что  въ  языкѣ  прибалтійскихъ  племенъ  суще- 
ствовали нѣкогда  плавныя  сочетанія  вида  іаіі  3),  трудно  все-таки 
согласиться,  чтобы  ш.  раііа  было  славянскаго  происхожденія- 
т.  е.  одного  корня  съ  р.  полотно:  спрашивается,  куда  дѣвалось 
п\  исчезновеніе  его  на  славянской  почвѣ  предположить  трудно, 
потому  что  слово  во  всѣхъ  славянскихъ  языкахъ  звучитъ  съ 


’)  Напомнимъ,  что  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  старосѣвернаго  язы- 
ка А.  Иогееп  пишетъ  это  слово  черезъ  одно  7;  Ыогееп  I,  8.  164,  § 306. 

2)  Іисіо^егтатзсѣе  Рогзсішп&еп  X,  8.  по  Г. 

3)  При  бѣгломъ  пересмотрѣ  Сосіех’а  Рошегапіае,  В.  I,  мнѣ  удалось 

найти  слѣдующіе  три  примѣра  этого  вида  плавныхъ  сочетаній,  изъ  которыхъ, 
впрочемъ,  одинъ  сомнителенъ:  УѴоІзідоге  (НаагЪег^,  8.  190),  собствен- 

ное имя  Ваііо  (8.  878),  ѣоііа  (8.  88о)=Болото;  собственное  имя  О-оЫоп  — 
одного  корня  съ  голодныиіу ) (8.  94);  кромѣ  того,  въ  МѳкІепЪиг^ізсЬез  ІТг- 
кшкІепЪисІі  Ьгз&§.  ѵ.  (Зет  Мек1епЪиг§.  "Уегет,  В.  III,  8сЬ\ѵегііі  1865,  8. 
320  мнѣ  попалось  имя  Моііеко  (Молотокъ). 
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этимъ  суффиксомъ  1);  точно  также  немыслимо  выпаденіе  его  и 
въ  шведскомъ  языкѣ.  Поэтому  для  ш.  раііа  приходится  искать 
иной  оригиналъ  2). 

Считая  на  основаніи  выше  приведенныхъ  соображеній  проис- 
хожденіе словъ:  дгеп,  Міоііпіѵ , раііа  изъ  языка  прибалтійскихъ 
племенъ  недоказаннымъ,  я полагаю,  что  въ  остальныхъ  случаяхъ 
вполнѣ  можно  согласиться  съ  мнѣніемъ  уважаемаго  автора; 
впослѣдствіи  придется  лишь  сдѣлать  кое-какія  дополненія  къ  его 
изслѣдованію. 


3.  Прибалтійско-славянскія  заимствованныя  слова  въ 
А сѣверныхъ  германскихъ  языкахъ. 


азсмотрѣнная  только  что  работа  г.  Міккоіа  представ- 
ляетъ крупный  интересъ  для  филолога-слависта;  она 
невольно  наталкиваетъ  на  слѣдующій  выводъ:  если  у 
сѣверныхъ  германскихъ  народностей  есть,  дѣйствитель- 
но, нѣкоторый  запасъ  словъ,  заимствованныхъ  у прибалтійскихъ 
славянъ,  то  въ  такихъ  словахъ  мы  находимъ  новый  источникъ 
для  изученія  языка  этихъ  исчезнувшихъ  за  немногими  исключеніями 


представителей  нашего  племени  3). 

Высказанная  мысль  пріобрѣтетъ  въ  нашихъ  глазахъ  полный 
смыслъ  и значеніе,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  тѣ  затрудни- 


’)  Мікіозісіі,  8.  256. 

2)  Невольно  напрашивается  попытка  сблизить  ш.  раііа  съ  тожествен- 
нымъ но  значенію  готск.  рЫІ8  (тряпка,  заплата),  нл.  ріеііе,  срнн.  ріаі  и пр. 
(срв.  ШіІепЪеск,  ЕіутоІо^ізсЬез  ^огіегЬиск  бег  §оіізсѣеп  8ргас1іе,  Аш- 
зіегбаш  1896,  8.  1 14);  но  какъ  тогда  объяснить  перестановку:  1-\-а=а-\г1?  въ 
шведскомъ  языкѣ  подобный  метатезисъ  встрѣчается  лишь  въ  слабоударяемыхъ 
слогахъ  (Иогееп  II,  8.  266,  § 339,1). 

3)  Г.  Міккоіа  интересуется  славянскими  словами,  зашедшими  въ  Скан- 
динавію, какъ  изслѣдователь  шведскаго  языка;  это  можно  заключить  изъ  того 
факта,  что  на  свою  статью  онъ  смотритъ,  какъ  на  дополненіе  къ  упомяну- 
тому много  разъ  выше  изслѣдованію  ироф.  Ташгп’а;  срв.  начало  его  работы, 
АГпР  XIX,  8.  325. 
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тельныя  условія,  въ  какія  поставлено  изученіе  названнаго  языка. 
Онъ  извѣстенъ  намъ  на  основаніи  слѣдующихъ  матеріаловъ: 
і)  по  памятникамъ  нарѣчія  вымершихъ  полабскихъ  племенъ  XVII  и 
XVIII  вв.;  2)  по  собраннымъ  въ  XIX  ст.  свѣдѣніямъ  о живыхъ  го- 
ворахъ кашубовъ,  словинцевъ  и кабатковъ  *). 

Но  оба  эти  источника  даютъ  намъ  представленіе  лишь  о 
позднѣйшей  стадіи  его  развитія,  начиная  съ  XVII  в.  Что  же  ка- 
сается исторіи  его  до  этого  времени,  то  о ней  можно  судить,  съ 
одной  стороны,  на  основаніи  мѣстныхъ  названій,  съ  другой — соб- 
ственныхъ именъ  да  отдѣльныхъ  словъ  и выраженій,  изрѣдка 
встрѣчающихся  въ  латинскихъ  и нѣмецкихъ  грамотахъ  Помераніи, 
Мекленбурга  и пр.  Какъ  видимъ,  матеріалъ  чрезвычайно  скуденъ; 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  и крайне  ненадеженъ.  Мѣстныя  названія 
сохранились,  большею  частью,  въ  искаженномъ  видѣ — не  всегда 
даже  ясно,  какое  нарицательное  имя  легло  въ  ихъ  основу;  но  и 
помимо  этого  они  оказываются  мало  пригодными  для  упомянутой 
цѣли:  если  въ  иномъ  изъ  нихъ  и проглядываетъ  ясно  своеобраз- 
ная черта  создавшаго  ихъ  языка,  то  мы  встрѣчаемся  здѣсь  только 
съ  голымъ  фактомъ;  но  когда  онъ  возникъ,  въ  какомъ  отношеніи 
находится  къ  ряду  сродныхъ  явленій — всѣ  подобные  существенные 
вопросы  остаются  безъ  отвѣта.  Гораздо  болѣе  цѣнныя  данныя 
можно  почерпнуть  изъ  грамотъ:  кромѣ  именъ  и отдѣльныхъ  словъ 
порой  здѣсь  попадаются  цѣлыя  выраженія,  выхваченныя  изъ  жи- 
вого языка  и — что  особенно  важно — всегда  извѣстно  время,  къ 
какому  они  относятся.  Но  несмотря  на  свое  сравнительно  богатое 
содержаніе,  несмотря  на  строгую  точность  своихъ  хронологи- 
ческихъ указаній  и этотъ  источникъ  оказывается  недостаточнымъ 
въ  другомъ  отношеніи:  переданные  въ  латинской  транскрипціи 


1)  Разсматривая  іюлабскій,  а также  и кашубскій  языки,  какъ  нарѣчія 
нѣкогда  существовавшаго  языка  прибалтійскихъ  славянъ,  я становлюсь  на 
точку  зрѣнія  Гильфердинга,  которая  была  вполнѣ  оправдана  рядомъ  послѣ- 
дующихъ изслѣдованій;  см.  8.  КопшМ,  81о\ѵпік  дегука  рошогзкіе^о  сгуіі 
кавгиЪвкіе^о,  лѵ  Кгакоше  1893  (эта  работа  извѣстна  мнѣ  лишь  по  цита- 
тамъ); Бодуэнъ-де-Куртенэ,  Кашубскій  языкъ,  народъ  и вопросъ,  Ж.  М.  Н. 
П.  197,  май,  стр.  124;  Ьогепг,  Баз  §е§;еіі8еЦі&е  Ѵегііаііпізз  сіег  зо^епап- 
тйеп  ІесЬізсІіеп  8ргас1іеп,  АГзРІі  XXIV,  8.  1—2,  65,  69. 
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безъ  всякой  системы  остатки  рѣчи  вымершихъ  племенъ  предста- 
вляютъ иногда  почти  непреодолимыя  трудности  для  ученаго,  пы- 
тающагося возстановить  ихъ  въ  первоначальномъ  видѣ:  опредѣлить 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  какіе  славянскіе  звуки  слѣдуетъ 
разумѣть  подъ  тѣми  или  другими  латинскими  буквами — очень  и 
очень  нелегкая  задача  х). 

Конечно,  построить  исторію  языка  на  основаніи  столь  бѣд- 
ныхъ и шаткихъ  матеріаловъ,  какъ  приведенные  выше — дѣло  чрез- 
вычайно трудное,  и не  удивительно,  что,  несмотря  на  всю  его 
важность  и въ  историческомъ *  2),  и въ  филологическомъ  отноше- 
ніяхъ 3),  за  него  до  сихъ  поръ  никто  не  взялся. 

Возвращаясь  послѣ  этого  отступленія  къ  славянскимъ  сло- 
вамъ, пришедшимъ  изъ-за  Балтійскаго  моря  въ  Скандинавію,  при- 
ходится отмѣтить,  что  знакомство  съ  ними  можетъ  оказать  зна,- 
чительную  помощь  при  выполненіи  такой  работы  4). 

Въ  виду  скудости  матеріаловъ,  какая  наблюдается  въ  дан 
номъ  случаѣ,  всякій  новый  источникъ,  а,  значитъ,  и упомянутыя 
слова,  имѣетъ  большую  цѣнность.  Но  этого  мало:  въ  смыслѣ 
пригодности  для  цѣлей  изслѣдованія  языка  прибалтійскихъ  сла- 
вянъ въ  періодъ  его  развитія  до  XVII  в.,  они  не  уступятъ  ни 


*)  Срв.  Кочубинскій,  РоІаЪапі,  Зап.  Новороссійск.  Универе.,  т.  XXVII, 
стр.  105  сл. 

2)  Срв.  тамъ  же,  стр.  77  сл. 

3)  Срв.,  наир.,  Кочубинскій,  Основная  вокализація  плавныхъ  сочетаній, 
ч.  II,  стр.  24.  Для  славянской  филологіи  было  бы  весьма  важно  выяснить,  въ 
какихъ  отношеніяхъ  находятся  встрѣчающіяся  въ  латинскихъ  грамотахъ  пол- 
ногласныя формы  ( Ѵогопоѵт , Кегііпдогосі,  7лгеьерапі— Через-)  къ  соотвѣт- 
ствующимъ русскимъ,  особенно,  въ  виду  того,  что  полногласіе  считается  од- 
нимъ изъ  основныхъ  признаковъ  русскаго  языка,  отдѣляющимъ  его  отъ  дру- 
гихъ славянскихъ  нарѣчій. 

4)  Славянскія  слова  въ  сѣверныхъ  германскихъ  языкахъ  преимуществен- 
но пригодны  для  такой  цѣли:  въ  виду  географическаго  положенія,  въ  Скан- 
динавіи могло  отразиться,  особенно  въ  древнее  время,  лингвистическое  влія- 
ніе, шедшее  лишь  изъ  Россіи  и отъ  прибалтійскихъ  славянъ;  тогда  какъ  въ 
Германіи  могли  скрещиваться  воздѣйствія  различныхъ  славянскихъ  языковъ,  и, 
слѣдовательно,  точно  опредѣлить  родину  каждаго  отдѣльнаго  слова,  заимство- 
ваннаго нѣмцами  отъ  славянъ,  гораздо  труднѣе. 
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мѣстнымъ  названіямъ,  ни  остаткамъ,  извлекаемымъ  изъ  грамотъ, 
а въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ,  пожалуй,  даже  превзойдутъ  ихъ. 

Прежде  всего  они  будутъ  способствэвать  выясненію  лексическаго 
состава  языка,  что  весьма  важно:  на  основаніи  другихъ  источни- 
ковъ мы  получаемъ  о немъ  весьма  слабое  представленіе.  Равнымъ 
образомъ,  и при  построеніи  исторіи  звуковыхъ  явленій  имъ  дол- 
жна принадлежать  извѣстная  роль.  Такъ  какъ  сѣверные  герман- 
скіе языки  изучены  теперь  довольно  хорошо,  то  на  основаніи  фо- 
нетическихъ законовъ  всегда  возможно  опредѣлить,  съ  той  или 
другой  степенью  вѣроятности,  когда  данное  славянское  слово  про- 
никло въ  Скандинавію — при  недостаточности  фонетическихъ  дан- 
ныхъ можно  прибѣгнуть  къ  историческимъ — и какой  видъ  оно 
имѣло  послѣ  перехода  на  чужую  почву.  Получивъ  такимъ  обра- 
зомъ первичную  его  форму,  остается  выяснить,  почему  ее  при- 
ходится считать  происходящей  изъ  языка  прибалтійскихъ  сла- 
вянъ. Для  рѣшенія  этого  вопроса,  само  собой  понятно,  требуется 
указать  въ  ней  присутствіе  звуковыхъ  особенностей,  свойствен- 
ныхъ исключительно  послѣднему;  но  здѣсь  могутъ  имѣть  мѣсто 
три  слѣдующихъ  случая:  фонетическія  явленія,  подмѣченныя  въ 
томъ  или  другомъ  заимствованномъ  скандинавами  словѣ,  могутъ 
встрѣчаться  на  родной  почвѣ  і)  въ  древнюю  эпоху  въ  старыхъ 
грамотахъ,  сохранившихъ  остатки  названнаго  языка,  и вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  въ  позднѣйшій  періодъ  его  развитія,  начиная  съ  XVII  в.; 
2)  только  въ  старыхъ  грамотахъ;  3)  только  въ  позднѣйшій  пері- 
одъ. Отъ  этихъ  чисто  внѣшнихъ  обстоятельствъ  зависитъ  зна- 
ченіе словъ,  какъ  матеріала  для  построенія  исторіи  интересующаго 
насъ  языка:  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  подойдутъ  подъ  первую  руб- 
рику, могутъ  играть  лишь  ничтожную  роль  при  такой  работѣ: 
они  лишній  разъ  подтвердятъ  то,  что  извѣстно  и безъ  нихъ.  Го- 
раздо интереснѣе  слова,  относящіяся  ко  второй  группѣ:  сохра- 
нивъ въ  себѣ  фонетическія  явленія,  которыя  засвидѣтельствованы 
лишь  находимыми  въ  старыхъ  грамотахъ  примѣрами,  они  заста- 
вятъ видѣть  въ  послѣднихъ  не  описки  или  какія-либо  иныя  слу- 
чайности— подозрѣніе,  могущее  возникнуть  особенно  при  ничтож- 
номъ количествѣ  подобныхъ  примѣровъ — а факты  языка,  исчез- 
нувшіе впослѣдствіи.  Не  менѣе  важны  и слова  третьей  группы: 
заключая  въ  себѣ  ту  или  иную  звуковую  особенность,  обычную 
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въ  позднѣйшій  періодъ,  т.  е.  .съ  XVII  в.,  но  не  засвидѣтельство- 
ванную въ  болѣе  раннюю  пору,  они  помогутъ  выяснить  время  ея 
возникновенія:  моментъ  заимствованія  слова  скандинавами  имѣетъ 
въ  данномъ  случаѣ  значеніе  іегшіпі  апіе  ^иет  х). 

Резюмирую  вкратцѣ  приведенныя  соображенія  о роли,  какую 
могутъ  играть  при  изученіи  исторіи  языка  прибалтійскихъ  славянъ, 
слова,  зашедшія  отъ  послѣднихъ  къ  сѣвернымъ  германцамъ:  они 
будутъ  способствовать  выясненію  лексическаго  состава,  устано- 
вленію древнихъ  звуковыхъ  особенностей,  изрѣдка  лишь  засви- 
дѣтельствованныхъ въ  историческихъ  документахъ,  выработкѣ 
хронологіи  фонетическихъ  явленій. 

Теперь  остается  привести  рядъ  примѣровъ,  чтобы  подтвердить 
высказанныя  выше  положенія;  отъ  полнаго  изслѣдованія,  конечно, 
приходится  здѣсь  отказаться:  оно  потребовало  бы  огромнаго 

труда — пересмотра  лексическаго  состава  сѣверныхъ  германскихъ 
языковъ *  2)  въ  связи  съ  изученіемъ  остатковъ  рѣчи  вымершихъ 
славянъ. 

Имѣя  въ  виду  намѣченную  цѣль,  я приведу  въ  алфавитномъ 
порядкѣ  нѣкоторое  количество  словъ,  проникшихъ  въ  Скандина- 
вію отъ  славянъ,  населявшихъ  южный  берегъ  Балтійскаго  моря,  и 
покажу  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  на  какомъ  основаніи 
приписывается  имъ  такое  происхожденіе,  а затѣмъ  уже  поста- 
раюсь иллюстрировать  ихъ  роль  при  выясненіи  тѣхъ  или  другихъ 
чертъ  создавшаго  ихъ  языка. 


Отсюда  видно,  что  насъ  интересуютъ  лишь  слова,  попавшія  къ  скан- 
динавамъ до  XVII  в.;  заимствованія,  сдѣланныя  позднѣе  этого  времени — впро- 
чемъ, ихъ  и трудно  предположить  въ  виду  вымиранія  славянской  рѣчи  на 
южномъ  берегу  Балтійскаго  моря — не  могутъ  имѣть  такого  значенія  вслѣд- 
ствіе наличности  болѣе  надежныхъ  источниковъ.  Вотъ  почему  раньше  (стр.  4) 
было  отмѣчено,  что  въ  настоящей  работѣ  будутъ  подвергнуты  болѣе  тща- 
тельному изслѣдованію  славянскія  слова,  встрѣчающіяся,  главнымъ  образомъ, 
въ  старосѣверномъ  языкѣ. 

2)  Особенно  большой  интересъ  представляетъ  не  изслѣдованный  еще  въ 
этомъ  отношеніи  датскій  языкъ;  въ  виду  тѣснаго  сожитія  съ  прибалтійскими 
славянами,  германское  племя,  населяющее  Ютландію,  могло  позаимствовать  у 
нихъ  не  мало  словъ. 
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Сш.  Ызтап,  Ызтагі , современное  ш.  Ъезтап , діалектическое  Ъез- 
таг;  и.  Ызтагі , н.  Ызтаг.  Первоначальная  форма,  къ  которой  восхо- 
дятъ остальныя,  сш.  Ызтап:  г перваго  слога,  вѣроятно,  лишь  въ  позд- 
нѣйшее время  было  замѣнено  черезъ  е (откуда — ш.  Ъезтап,  Ъезтаг), 
прочія  же  формы  Совершенно  правильно  сохранили  і , потому  что 
а-шпіаиі,  подъ  вліяніемъ  котораго  могъ  произойти  переходъ  і въ  е, 
въ  древній  періодъ  развитія  сѣверныхъ  германскихъ  языковъ  въ 
долгихъ  слогахъ  не  дѣйствовалъ  х);  точно  также  и окончаніе 
п было  лишь  впослѣдствіи  вытѣснено  обычнымъ  германскимъ 
суффиксомъ  г (отсюда — сш.  Ызтагі , н.  Ызтаг  и пр.).  Это  слово 
тюркскаго  происхожденія *  2);  проникло  оно  къ  скандинавамъ  черезъ 
посредство  балтійскихъ  славянъ.  Раньше  было  уже  указано 
(стр.  12),  что  у поляковъ  народная  этимологія  преобразовала  его 
на  свой  ладъ;  то  же  самое  произошло  у насъ;  то  же  самое  могло 
произойти  и въ  языкѣ  названныхъ  славянъ.  Въ  такомъ  случаѣ 
мы  въ  правѣ  предполагать  у нихъ  существованіе  слова  *Ыгтап, 
вполнѣ  соотвѣтствующаго  и.ргяеятіащ  народному  р.  безмѣнъ,  т.  е. 
состоящаго  изъ  предлога  Ыя  (—без)  и корня  тап  ( =мѣн ):  ѣ въ 
языкѣ  прибалтійскихъ  славянъ  во  многихъ  случаяхъ=а,  не 
смягчающему  предыдущаго  гласнаго  3);  равнымъ  образомъ,  пере- 
ходъ в въ  і въ  предлогѣ  Ыя  весьма  вѣроятенъ:  это  явленіе  встрѣ- 
чается въ  полабскомъ  языкѣ  (именно,  ударяемое  праславянское  е 
между  прочимъ  предъ  5'=полаб.  і 4)  и не  чуждо  кашубскому  5). 


О А.  Коек,  РВВ  XXIII,  8.  546,  554. 

2)  Мікіозісѣ,  8.  8;  Гротъ,  Филолог.  Разысканія,  стр.  449,  457. 

3)  Такое  и встрѣчаемъ  въ  полабскомъ  (8сЬ1еіс1іег,  8.  89,  § 52,  2;  срв. 
8.  85),  кашубскомъ  (Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  565)  и въ  старыхъ  грамотахъ 
(срв.»  напр.,  Рапа , Репа= Пѣна — рѣка,  8асШп,  $есШ?г=Сѣдлинъ  и др.;  Рот- 
тегзсЪез  ІІгкипсіепЪисЬ  1іг8&§.  ѵоп  Ргіітегз,  В.  I,  АЫЪ.  2,  8!еШп  1877, 
8.  615,  636).  Можно  думать,  что  а,=праслав.  ѣ,  было  первоначальнымъ  въ 
языкѣ  прибалтійскихъ  славянъ;  замѣна  же  ѣ другими  звуками  въ  кашубскомъ 
и полабскомъ  была  явленіемъ  вторичнымъ,  явившимся  уже  какъ  слѣдствіе  из- 
мѣненія а.  См.  Флоринскій,  тамъ  же;  срв.  также  8с1Цеіс1іег,  отдѣлы,  посвя- 
щенные изслѣдованію  звуковъ  а (8.  68  Й'.)  и ѣ (8.  83  ГГ.). 

4)  8сЫеіс1іег,  8.  49  Г.,  § 21,  ч. 

5)  Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  568.  Срв.  также  имя  Візтазі  — оііпе 
Ііаиш,  <1ег  кѳіпѳ  8іеІ1е  Ііаі;  см.  СоЛех  Рошегапіае  йіріотаіісиз,  В.  I,  8.  300. 
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Оправданная  такимъ  образомъ  прибс.  форма  *Ызтап  и по- 
служила оргиналомъ  для  сш.  Ызтап.  Что  касается  времени  заим- 
ствованія, то  на  основаніи  лингвистическихъ  данныхъ  опредѣлить 
его  невозможно;  судя  же  по  тому,  что  слово  это  всрѣчается  въ 
позднѣйшей  формѣ  ( Ызтагі ) въ  памятникахъ  начала  XIII  в. 
(напр.,  въ  Сгіііарііі^іб^  х),  проникновеніе  его  къ  скандинавамъ  при- 
ходится отнести  къ  болѣе  ранней  порѣ — XII,  а,  можетъ  быть, 
и XI  в. 

Сс.  Ѣ]а1ка1апй= Страна  Бѣлокъ;  названіе  это  встрѣчается 
въ  Огѵаг-Ос1сІ88а$а’ѣ  и,  слѣд.,  было  въ  употребленіи  у сканди- 
навовъ до  начала  XIV  в. *  2)  Первая  часть  его — Ь^сііка-  заимствовано  у 
прибалтійскихъ  славянъ,  какъ  можно  судить  на  основаніи  слѣдую- 
щихъ соображеній:  замѣна  ѣ черезъ  а , смягчающее  предыдущій 
гласный  или  несмягчающее  его,  встрѣчается  уже  рано  въ  ихъ 
языкѣ  3);  не  чуждо  ему  было,  вѣроятно,  и слово  бѣлка , какъ  показы- 
ваетъ мѣстное  названіе:  Веігсогѵо , Всісіюѵо , Веіесогѵе , Веіесгсоѵо  4); 
между  тѣмъ  вывести  Ъ]аШа-  отъ  русскихъ — хотя  это  и заманчиво 
въ  виду  нѣкоторыхъ  обстоятельствъ  5) — не  представляется  воз- 
можнымъ: а вм.  ѣ въ  старыхъ  русскихъ  говорахъ  не  встрѣчается  6). 

Сс.  Ъгакищ  о происхожденіи  его  см.  выше,  стр.  15.  Слово 
встрѣчается  впервые  въ  сагѣ  объ  Олафѣ  св.,  гдѣ  и обозначено 
какъ  чужое  7);  изъ  этого  факта  вытекаетъ,  что  оно  было  зане- 
сено въ  Скандинавію  въ  XIII  в.  8). 

Ваіі.  О происхожденіи  см.  выше,  стр.  15.  Въ  дополненіе 
къ  статьѣ  г.  Міккоіа  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  первоначальная 


а)  См.  ѴІ&Й1880П  подъ  словомъ  Ызтагі. 

2)  0ГШНІГІ85,  В.  II,  8.  836. 

3)  См.  выше,  стр.  24,  прим.  3;  срв.  также  слѣд.  примѣры:  Віаісиг 
(ЛѴеіавепЪегз'),  Ріасезпе  (Песчаное),  Ваіе , Веаіе  (Бѣлое?);  Со(1ех  Ротегаіііаѳ 
сііріотаіісиз,  В.  I,  8.  352,  612,  182,  185. 

4)  Тамъ  же,  стр.  215,  845,  847.  977. 

5)  Срв.,  напр.,  6гиіи1гІ88,  тамъ  же. 

б)  Соболевскій,  Лекціи  по  исторіи  русскаго  языка,  Спб.  1891,  стр.  37  сл.; 
срв.  42,  68  сл. 

7)  Приведенная  въ  словарѣ  Ргіігпег’а  цитата  (см.  выше,  стр.  15)  взята 
именно  изъ  этого  произведенія;  срв.  Ѵі&Іиззоп  подъ  словомъ  Ъгсікип. 

8)  Огишігізз,  В.  II,  ЫеГ.  4,  8.  807. 
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форма  даннаго  географическаго  названія  была  ВаШп,  такъ  какъ 
лишь  і могло  вызвать  шпіаиі:  а — а;  только  впослѣдствіи  і пере- 
шло въ  е по  общему  правилу  г).  Проникло  это  слово  къ  сѣвер- 
нымъ германскимъ  народностямъ  ранѣе  X в.,  потому  что  оно 
подверглось  г-шпІаиНу  второго  періода,  наступившему  около 
900  г. *  2). 

Ш.  дгсіт , болѣе  раннее  дгапза ; первоначальная  шведская 
форма,  къ  которой  можно  возвести  данное  слово,  звучала  какъ 
дгапіза  или  дгапза  3),  но  не  дгапіза,  потому  что  оно  было  за- 
имствовано сѣверными  германцами  значительно  позже  X в.,  т.  е. 
въ  ту  пору,  когда  уже  г-итіаиі  пересталъ  дѣйствовать  въ  ихъ 
языкѣ  4)  и,  слѣдовательно,  а не  могло  перейти  въ  а.  Такъ  какъ 
въ  современномъ  кашубскомъ  языкѣ  а послѣ  г замѣняется  часто 
черезъ  е 5),  и такъ  какъ  то  же  явленіе  встрѣчается  и въ  ста- 
рыхъ документахъ  6),  то  есть  основаніе  предположить,  что  въ 
языкѣ  прибалтійскихъ  славянъ  существовала  форма  дгепіса  7). 


’)  Ыогееп  I,  8.  76,  § 124;  впрочемъ,  вѣроятно,  такого  перехода  і въ  е 
совсѣмъ  не  было;  послѣ  слога  съ  се  онъ  рѣдко  встрѣчается  (см.  тамъ  же,  срв. 
Могееп  ІГ,  8.  126,  § 137;  ѲгшкІгІ88,  В.  I,  8.  590,  § 145  Ъ.);  но  и безъ  этого 
окончаніе  іп  могло  быть  принято  за  членъ  и отброшено. 

2)  Ыогееп  I,  8.  44;  О періодахъ  г-итіаиѣа  см.  А.  Коек,  Эег  і- ит- 
ІаиГ  иші  сіег  ^ешеіппогйізсііе  Ѵегіибі  <1ег  Епйѵосаіе,  РВВ  XIV,  8.  57  ГГ. 

3)  Хотя  изъ  дгапіза  могло  произойти  дгапза  совершенно  правильно, 
путемъ  выпаденія  гласнаго  (въ  данномъ  случаѣ — і)  послѣ  ударяемаго  слога, 
что  наблюдается  особенно  въ  иностранныхъ  словахъ  (см.  Могееп  II,  8.  144, 
§ 156,  2),  но  вторую  форму  можно  скорѣе  признать  первоначальной:  дгапіза, 
насколько  мнѣ  извѣстно,  нигдѣ  не  засвидѣтельствовано. 

4)  Могееп  I,  8.  44. 

5)  Флоринскій,  Лекціи  И,  стр.  565;  Бодуэнъ-де-Куртенэ,  Ж.  М.  Н.  П. 
1897,  апрѣль,  стр.  356. 

6)  Въ  Роттег8СІіе8  ІІгкишЗепЬисѣ  Ьг8§§.  ѵоп  Ргіітегз,  В.  I,  АЪШ. 
2,  8іеШп  1877,  находимъ  имена:  ВеііЬогіиз  (8.  564),  Кесіогіаиз  (тамъ  же)  и 
многія  другія  подобныя.  Аналогичное  явленіе  имѣло  мѣсто  въ  иолабскомъ 
языкѣ,  гдѣ  га  передъ  ударяемымъ  слогомъ=га;  см.  8сЬ1еіс1іег,  8.  72,  § 41. 

7)  См.  I.  Е.  ЛѴосеІ,  Ратаіку  Ідіііскусіі  81о\ѵапй  въ  Саеорів  Сезкёію 
Мивеит  1849,  кн.  II,  стр.  104  сл.,  гдѣ  какъ  разъ  приведена  изъ  старыхъ  гра- 
мотъ форма  дгепіса ; ее  же  мы  встрѣчаемъ  въ  Сойех  Ротегапіае,  В.  I, 
8.  234. 
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Съ  другой  стороны,  въ  кашубскомъ  суффиксъ  іса  можетъ  сокра- 
щаться въ  са,  начиная  съ  отдаленнаго  времени  !),  чѣмъ  устана- 
вливается также  и форма  *дгепса , какъ  вполнѣ  вѣроятная  въ  на- 
рѣчіяхъ вымершихъ  племенъ.  Принявъ  же  . во  вниманіе,  что 
славянское  е , возникшее  изъ  а послѣ  г , передается  въ  шведскомъ 
черезъ  а,  какъ  показываетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  одинъ  досто- 
вѣрный примѣръ:  гака  изъ  прибс.  гек  (см.  выше,  стр.  13), — про- 
исхожденіе ш.  дгапз  изъ  языка  прибалтійскихъ  славянъ  можно 
считать  вполнѣ  доказаннымъ. 

Ш.  дигка — слово  восточнаго  происхожденія,  пришедшее  изъ 
Византіи  чрезъ  славянъ  къ  германцамъ  вмѣстѣ  съ  продуктомъ *  2). 
Въ  Швецію  проникло  оно  отъ  прибалтійскихъ  племенъ,  какъ 
показываютъ  слѣдующія  соображенія:  мы  имѣемъ  основаніе  пред- 
полагать у нихъ  существованіе  діалектической,  по  крайней  мѣрѣ, 
формы,  тожественной  шведской,  т.  е.  дигка:  исчезновеніе  началь- 
наго о не  чуждо  полабскому  языку  3);  точно  также  замѣна 
суфикса  а/і  ( =цс . ък)  черезъ  ка  въ  уменьшительныхъ  именахъ 
муж.  р.  составляетъ  одну  изъ  любопытныхъ  его  чертъ  4).  Правда, 
приходится  сознаться,  что  подобная  форма  мало  вѣроятна  въ 
названномъ  языкѣ:  отпаденіе  начальнаго  о въ  немъ  чрезвычайно 
рѣдко  5).  Но  съ  другой  стороны  попытка  вывести  ш.  дигка  отъ 


х)  ^тІ2а—^2Іп2а,  втігсіеп — 7>т ігсііта  и мн.  др.;  см.  Роштег- 
8сЬе8  ІІгкшкІепЪисЬ,  -гамъ  же,  8.  603,  623;  срв.  Бодуэнъ -де-Куртенэ, 
Ж.  М.  Н.  П.  1897,  май,  стр.  87. 

2)  МікІозісЬ,  8.  371. 

3)  8с1і1еісѣег,  8.  67,  § 36,  і. 

4)  ЗсЫеісііег,  8.  35,  § и,  Апт.;  кажется,  это  явленіе  довольно  рано 
возникло  въ  языкѣ  прибалтійскихъ  славянъ:  въ  одной  грамотѣ  1288  (МекІепЪ. 
ІігкипсІепЪисІі,  В.  III,  8.  320)  встрѣчаются  имена:  Жоііеко  (=р.  молотокъ?) 
Жозіеко  (=р.  мостокъ?).  Впрочемъ,  срв.  ниже,  стр.  35,  прим.  3. 

5)  Обыкновенно  такое  о замѣнялось  въ  полабск.  языкѣ  черезъ  ѴЗ,  или 
ѵй  (8сЫеісЬег,  8.  64  ГГ.,  § 33,  34);  въ  кашубскомъ  языкѣ  находимъ  также 
передъ  начальнымъ  о придыхательное  V (Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  $68); 
встрѣчается  оно  часто  и въ  латинскихъ  грамотахъ  (срв.,  напр.,  озігоѵ: — гѵгізігою , 
Со<Іех  Ротегапіае,  В.  I,  8.  47);  въ  виду  этого  можно  думать,  что  данное 
слово  звучало  у вымершихъ  племенъ,  обыкновенно,  какъ  ѵидигка , откуда  ве- 
детъ, очевидно,  свое  начало  нѣмецкое  діалектическое  гѵокиѵке. 
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иного  народа  представляетъ  значительныя  трудности.  Сходныя 
формы  мы  находимъ  у нѣмцевъ — дигке  и у сербо -лужичанъ — 
дигка;  но  считая  первое  оригиналомъ  ш.  дигка,  какъ  объяснить 
замѣну  конечнаго  е черезъ  а ? непосредственное  же  заимствованіе 
отъ  лужичанъ  трудно  допустить  по  той  причинѣ,  что  территорія 
ихъ  была  отдѣлена  отъ  шведской  прибалтійско-славянскими  и 
нѣмецкими  землями.  Выбирая  изъ  трехъ  возможныхъ  случаевъ 
самый  вѣроятный,  приходится  признать,  что  оригиналомъ  ш.  дигка 
явилось  діалектическое  прибс.  дигка. 

Сс.  тепіа , ш.  тапі,  тапіа ; о происхожденіи  см.  выше,  стр. 
14;  заимствовано  это  слово  ранѣе  конца  X в.,  ибо  подверглось 
г-шпІаиСу  х). 

Ш.  раіі , см.  выше,  стр.  14;  судя  по  тому,  что  плавныя  со- 
четанія вида  іаіі  попадаются,  насколько  мнѣ  извѣстно,  очень  рѣд- 
ко въ  латинскихъ  грамотахъ,  сохранившихъ  остатки  языка  при- 
балтійскихъ племенъ,  и при  этомъ  только  въ  собственныхъ  име- 
нахъ (срв.  выше,  стр.  18  прим,  з),  есть  основаніе  думать,  что  они 
исчезли  очень  рано,  можетъ  быть,  до  X в.;  слѣд.,  это  слово 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  древнихъ  заимствованій. 

Ш.  разтап , разта;  н.  рази,  раззеп  и Ьазта , Ьазт ; основной 
формой,  изъ  которой  возникли  всѣ  остальныя,  приходится  счи- 
тать ш.  разтап.  Конечное  и послѣ  слабо-ударяемаго  гласнаго 
отпало  въ  половинѣ  XV  в.  2),  и такимъ  образомъ  возникло  ш. 
разта  3);  далѣе,  путемъ  замѣны  р черезъ  Ь — явленіе,  наблюдаемое 
въ  заимствованныхъ  словахъ  4) — появились  н.  Ьазта  иЪазт.  Мик- 
лошичъ  (8.  233)  и проф.  Ггейг.  Таішп  (8.  6)  полагаютъ,  что  это 
слово  проникло  въ  Скандинавію  при  посредствѣ  финновъ  (ф. 
разта).  Но  съ  названными  учеными,  несмотря  на  весь  ихъ  автори- 


’)  ІЧогееп  1,  8.  44. 

2)  Могееп  II,  8.  246,  § 317,  3. 

3)  Возникнувъ  діалектически,  такая  форма  проникла  потомъ  въ  лите- 
ратурный языкъ:  воздѣйствіе  народныхъ  говоровъ  на  послѣдній  продолжалось 
и послѣ  его  образованія-,  см.  N.  Вескшап,  въ  Иуаге  ВЫга§  Ш1  Каппесіот 
от  сіе  зѵепзка  Ьапсізшаіеп,  В.  XIII.  3,  8.  48  Г.;  срв.  8.  15  ГГ. 

4)  Хогееп  И,  8.  206,  § 265,  апт.  2. 
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тетъ,  согласиться  нельзя:  если  ихъ  мнѣніе  признать  справедли- 
вымъ, то  формы  съ  п на  концѣ  остаются  совершенно  необъясни- 
мыми *).  Это  затрудненіе  исчезнетъ,  если  ш.  ра&тап  считать 
основной  формой:  і)  изъ  нея,  какъ  мы  видѣли,  совершенно  пра- 
вильно вытекаютъ  всѣ  прочія  варіаціи  этого  слова,  находимыя  у 
скандинавовъ;  з)  существуетъ  какъ  разъ  соотвѣтствующій  ей 
оригиналъ:  въ  полабскомъ  языкѣ  встрѣчается  слово  розтс{ *  2),  ко- 
торое принадлежитъ  къ  основамъ  на  с{1  (=/ХТ)  среди,  рода  и имѣетъ, 
слѣдовательно,  въ  имен.  пад.  единств,  числа  окончаніе  а~~ цс./Х3) — 
звукъ,  передаваемый  въ  шведскомъ  языкѣ  черезъ  ап,  какъ  показы- 
ваетъ имя  Зсапіе  (см.  выше,  стр.  14).  Различіе  же  коренныхъ 
гласныхъ  не  можетъ  служить  помѣхой  къ  принятію  изложеннаго 
взгляда  на  происхожденіе  ш.  разтап : замѣну  ударяемаго  а черезъ 
о далеко  нельзя  считать  исконнымъ  явленіемъ  въ  языкѣ  прибал- 
тійскихъ славянъ  (срв.  выше,  стр.  24,  прим.  3)  4).  Проникло  славян. 
розтсі  въ  Скандинавію  ранѣе  XV,  какъ  показываютъ  формы  безъ 
конечнаго  п,  возникшія  изъ  основной  въ  половинѣ  названнаго 
столѣтія;  но  моментъ  этотъ  придется  значительно  отодвинуть 
назадъ  къ  XIII  в.  или  дальше,  если  принять  во  вниманіе,  что  въ 
Негѵагагза^а'ѣ  встрѣчается,  очевидно,  то  же  слово — Ъазгпгг  (вин. 
мн.  ч.),  хотя  значеніе  его  здѣсь  и довольно  неясно  5). 

Ш.  гізка  заимствовано  у прибалтійскихъ  славянъ:  суффиксъ 
ік  въ  полабскомъ=ш&а  6);  на  этомъ  основаніи  въ  языкѣ  назван- 
ныхъ племенъ  можно  предполагать  форму  *гугіка  7)  откуда  воз- 


’)  На  вопросъ  о ихъ  происхожденіи  проф.  Таішп  не  можетъ  найти 
удовлетворительнаго  отвѣта;  срв.  цитированную  работу,  8.  6. 

2)  Мікіоьісіі,  8.  233. 

3)  ЗсЫеісІіег,  8.  1 86,  § 144,  2. 

4)  Въ  Сосіех  Ротегапіае  встрѣчаемъ  мѣстныя  названія:  ѣаЪуп  (8.  13 1 
и др.),  Сатіпіз  (8.  72  и др.),  тогда  какъ  въ  полабскомъ  нарица  тельныя  име- 
на, отъ  которыхъ  произошли  эти  названія,  звучатъ:  ЪоЪа%  коткі  (8сЬ1еіс1іег, 
8.  69,  70);  въ  кашубскомъ — ЬбЪка  (Ьогепг,  АГеРІі  XXIV,  8.  12).  Впрочемъ, 
для  точности  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  при  переходѣ  а въ  о въ  кашубскомъ 
играетъ  роль  не  удареніе,  а количество-долгота  и краткость;  срв.  тамъ  же,  8.  22  Г. 

5)  Ѵі§Ги880П,  стр.  53. 

6)  ЗсЫеісІіег,  8.  35  Г.,  § іі,  Апш. 

7)  Въ  полабскомъ  языкѣ  должно  предполагать  сообразно  его  законамъ 
форму  г&ігаіка;  но  превращеніе  въ  дифтонгъ:  П—аі  и ы-=Л I,  за.мѣчаемое  въ 
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никло  шведское  слово  путемъ  обычнаго  выпаденія  гласнаго  (въ 
данномъ  случаѣ — г)  послѣ  сильно-ударяемаго  слога  1). 

Ш.  гйка;  См.  выше,  стр.  13. 

Сс.  Зегкг,  ш.  загку  д.  зсегк,  англо-сакс.  зегсе  (панцырь). 
Первоначальная  форма — *загкг • изъ  нея  подъ  вліяніемъ  і-шпІаиНа 
возникло  сс.  зегкг,  при  чемъ  е (а)  въ  корнѣ  удержалось  даже  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  падежныхъ  окончаніяхъ  отсутствовало  г, 
могущее  вызывать  г-шпІаіГС,  и когда  по  правилу  слѣдовало  бы 
ожидать  возстановленія  первоначальнаго  а — явленіе,  обычное  въ 
основахъ  на -г  2).  Миклошичъ  высказываетъ  предположеніе,  что 
это  слово  было  занесено  изъ  Россіи  въ  Скандинавію,  а оттуда 
въ  Англію  3).  Но  съ  его  мнѣніемъ  согласиться  нельзя:  нѣтъ 
возможности  объяснить  на  основаніи  фонетическихъ  законовъ, 
какимъ  образомъ  р.  сороч -,  сорок-  дало  у сѣверныхъ  германцевъ 
загк-.  Между  тѣмъ,  такое  затрудненіе  совершенно  устраняется 
при  предположеніи,  что  данное  слово  заимствовано  у прибалтій- 
скихъ славянъ;  форму  *заѵка , строго  соотвѣтствующую  сс.  * загкг , 
съ  полнымъ  правомъ  можно  считать  исконной  въ  ихъ  языкѣ: 
плавныя  сочетанія  вида  іагі  свойствены  современному  кашубскому  4), 
вымершему  полабскому  5)  и обычны  въ  старыхъ  грамотахъ  6).  Про- 


этомъ  языкѣ  и обязанное  своимъ  происхожденіемъ  сильному  нѣмецкому  влія- 
нію (8сЫеіс1іег,  8.  74  й),  далеко  не  свойственно  всей  области  прибалтійскихъ 
славянъ:  его  мы  не  находимъ  въ  кашубскомъ  языкѣ  (Флоринскій,  Лекціи  II, 
стр.  565);  не  приходилось  мнѣ  его  встрѣчать  и въ  грамотахъ — наоборотъ, 
здѣсь  попадаются  такія  формы:  І)ітіп , ШЬепів  (Сосіех  Ротегапіае,  8.  36, 

6 1 ),  тогда  какъ  въ  полабскомъ  нарицательныя,  составившія  основу  этихъ  наз- 
ваній, звучатъ:  сікіт,  гкіЪо  (8с1і1еіс1іег,  8.  юі,  § 62).  Этими  фактами 
оправдывается  возстановленная  форма  гуяіка. 

*)  ІЧогееп  II,  8.  144,  156,  2. 

2)  Могееп  I,  8.  173,  § 327,  срв.  8.  171,  § 324;  Хогееп  II,  8.  307,  ■ 

§ 409  ГС 

3)  МікІозісЬ,  8.  316. 

4)  Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  566. 

5)  Впрочемъ,  въ  полабскомъ  языкѣ  почти  исключительно  господствуетъ 
іогі , см.  ЗсЫеісІіег,  8.  153  й;  срв.  Бодуэнъ-де-Куртенэ,  Ж.  М.  Н.  П.  1897, 
май,  стр.  120. 

6)  Веіедагсі  (Бѣлгородъ),  Вагдозіаиз  (Драгославъ),  см.  Сойех  Роте- 
гапіае, В.  I,  8.  55,  803. 
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никло  загка  въ  Скандинавію  ранѣе  X в.,  какъ  можно  судить  на 
томъ  основаніи,  что  оно  подверглось  г-итІаиѴу. 

III.  згзка  можно  считать  заимствованнымъ  у прибалтійскихъ 
славянъ  на  томъ  же  основаніи,  что  и гізка. 

Ш.  Зѵапіе , см.  выше,  стр.  14. 

Сш.  іоікег , ш.  іоік , и.  ійікг,  н.  и д.  іоік , срнн.  іоік,  іоііік , 
нл.  ЫА*.  Первоначальная  старосѣверная  форма  звучала,  какъ  было 
уже  указано  (стр.  9),  ійікг.  Обращаясь  къ  опредѣленію  родины 
слова,  должно  замѣтить,  что  филологическія  соображенія  не 
имѣютъ  здѣсь  рѣшающаго  значенія:  сс.  ійікг  одинаково  можетъ 
восходить  къ  др.  тълкъ  (ср.  выше,  стр.  8)  и прибс.  *1и1к  1). 
Но,  принявъ  во  вниманіе,  съ  одной  стороны,  сравнительную  от- 
даленность Россіи,  съ  другой — интенсивность  сношеній  сѣвер- 
ныхъ германцевъ  съ  южнымъ  побережьемъ  Балтійскаго  моря 
начиная  съ  ранняго  времени  и близкое  ихъ  сосѣдство  черезъ 
датчанъ  съ  вымершими  племенами  славянъ,  скорѣе  можно  скло- 
ниться къ  мнѣнію,  что  сс.  ійікг  ведетъ  свое  начало  отъ  послѣд- 
нихъ, равно  какъ  срнн.  и нл.  іоік  2):  нѣтъ  надобности  ис- 
кать оригинала  вдали,  если  его  можно  найти,  при  равенствѣ  про- 
чихъ условій,  въ  непосредственной  близости. 

И.  и н.  іогд , сш.  іогдк , д.  іогѵ;  основная  форма — іигд , (см. 
выше,  стр.  и).  Подобно  предыдущему  и это  слово  можно  выво- 
дить и отъ  др.  търгъ  и отъ  прибс.  іигд  3),  но  тѣ  же  самыя 
условія  заставляютъ  высказаться  въ  пользу  послѣдняго  предполо- 
женія. 

Оба  слова:  сс.  ійікг  и іигд  принадлежатъ  къ  числу  раннихъ 
заимствованій:  они  встрѣчаются  въ  древнѣйшихъ  литературныхъ 
памятникахъ  4). 


*)  Хотя  мѣстныя  названія:  Тоікетіяе,  ТоШе,  въ  основу  которыхъ 
легло  данное  слово,  звучатъ  съ  о въ  корнѣ,  но  форма  іиік  вполнѣ  была  воз- 
можна въ  языкѣ  прибалтійскихъ  славянъ;  см.  Кочубинскій,  Основная  вокали- 
зація плавныхъ  сочетаній,  ч.  I,  стр.  96  сл. 

2)  Напрасно  поэтому  нл.  іоік  сближаютъ  съ  соотвѣтствующимъ  рус- 
скимъ словомъ;  срв.  0гиіКІГІ88,  В.  I,  8.  925. 

3)  Въ  латинскихъ  грамотахъ  встрѣчаемъ  Тогдоѵозіаі,  Тогдиа,  Тигдиа, 
ТІгагдогѵе;  см.  Кочубинскій,  Основная  вокализація,  ч.  II,  стр.  21  сл. 

4)  Срв.  Ѵі§йі880П  подъ  словами:  іогд  и ійікг. 
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4.  Нѣкоторыя  черты  прибалтійско-славянскаго  языка  до 
XVII  в.  на  основаніи  его  словъ,  заимствованныхъ  сѣвер- 
ными германскими  племенами. 

акъ  ни  малъ  приведенный  выше  списокъ  словъ,  про- 
никшихъ отъ  прибалтійскихъ  славянъ  къ  сѣвернымъ 
германцамъ,  но  и онъ  позволяетъ  уже  угадать  нѣкото- 
рыя черты  языка  древняго  періода  (т.  е.  до  XVII  в.) 
этихъ  исчезнувшихъ  почти  совсѣмъ  нашихъ  соплеменниковъ. 

Прежде  всего  онъ  расширяетъ  представленіе  о лексиче- 
скомъ составѣ  названнаго  языка.  Правда,  присутствіе  въ  послѣд- 
немъ такихъ  словъ,  какъ  Ъаіігпо , дгепса,  тек,  іигд  и др.,  можно 
было  предполагать  и заранѣе:  они  слишкомъ  широко  распростра- 
нены въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Но  нельзя  того  же  сказать  о 
Ыгшап , Ъгакип , ЫаТка , загка,  іиік,  которыя  лишь  изрѣдка  встрѣ- 
чаются у родственныхъ  намъ  народовъ  !)  (а  слово  Ъгакип  сов- 
сѣмъ отсутствуетъ);  въ  виду  этого  было  бы  вѣроятнѣе  а ргіогі 
отрицать  наличность  ихъ  у прибалтійскихъ  племенъ,  и только 
знакомство  съ  заимствованными  словами  скандинавовъ  убѣждаетъ 
окончательно  въ  противномъ. 

Далѣе,  на  основаніи  того  же  списка  можно  составить 
нѣкоторую  характеристику  звуковыхъ  явленій  интересующаго 
насъ  языка.  Сообразно  тому,  что  говорилось  раньше  (стр.  22) 
о значеніи  заимствованныхъ  словъ  для  этой  дѣли,  я постараюсь 
сообщить  особенности  его,  отразившіяся  въ  такихъ  словахъ,  по 
слѣдующимъ  рубрикамъ:  I)  фонетическія  черты  прибалтійско- 
славянскаго языка,  свойственныя  ему  въ  болѣе  ранній  періодъ 
(до  XVII  в.)  и въ  послѣдующую  эпоху;  II) — только  въ  древнѣй- 
шій періодъ;  III) — только  въ  позднѣйшее  время. 

I.  і)  Прае  лав.  группа  (агі—іагі:  зегкг  изъ  *загкг;  сочетаніе 
вида  Іагі  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  характерныхъ  чертъ 


) Срв.  Мікіозісіі,  ,8.  8,  і2,  316,  368. 
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интересующаго  насъ  языка;  она  встрѣчается  въ  историческихъ 
документахъ  ( Веіедапі , Ѵагдозіаиз  !),  въ  полабскомъ  2)  и кашуб- 
скомъ 3). 

2)  Праславян.  ъ!=п1,  ъг=аг:  іиікг , (игу;  то  же  въ  латин- 
скихъ грамотахъ  (ТоШе,  Тигдиа);  въ  кашубскомъ  эти  сочетанія— 
сиг,  0Гу  о г;  61,  61  и др.  4). 

3)  Праслав.  ѣ=а , смягчающему  предыдущій  гласный  или  не- 
смягчающему его;  Ызшап,  ЩаШаЫпФ,  та  же  замѣна  засвидѣтель- 
ствована въ  старыхъ  грамотахъ  (Рапа,  Візшазі,  ВіаІсиг= Віеі^ог, 
\ѴеІ88епЬег^;  Ріасезпо-  Песчаное  5);  съ  ней  мы  встрѣчаемся  въ 
полабскомъ  6)  и кашубскомъ  7)  языкахъ. 

4)  Праслав.  <?=%:  шеіпі , тііпіа , разшап , Зѵапіе ; это  явле- 
ніе было  свойственно  языку  и въ  древній  періодъ,  до  XVII  в. 
(, Зѵапіоѵііт , Улюапіоз  8)  и въ  новѣйшее  время  9). 

З)  Праслав.  а (послѣ  г)—е:  гака , дгсіпз ; тотъ  же  переходъ 
обыченъ  въ  латинскихъ  документахъ  ( дгепіш , Весіозісшз , Несіотіг  10) 
и въ  кашубскомъ и);  подобная  же  черта  наблюдается  и въ  по- 
лабскомъ, гдѣ  га— га  12). 

6)  Праслав.  <?=/:  Ызтап;  такое  і имѣетъ  мѣсто  въ  отдѣль- 
ныхъ словахъ,  находимыхъ  въ  грамотахъ  ( Візтазі , 8ігкиіз(,  Сіг- 
скогѵе  13),  и въ  полабскомъ  языкѣ  14). 

у)  Суффиксъ  іса—са:  дгапз  изъ  дгапза ; такое  сокращеніе 
встрѣчается  въ  старыхъ  грамотахъ  ('Тагпіга — •Тсі'іпга,  Втггдепк — 
Уштііпіа  15)  и въ  кашубскомъ  16). 

’)  Сойех  Ротегапіае,  В.  I,  8.  55,  803. 

2)  8сЫеісЪег,  8.  153  Г. 

3)  Флоринскій,  Лекціи  И,  стр.  566. 

4)  Тамъ  же,  стр.  567. 

5)  Сойех  Ротегапіае,  В.  I,  8.  41 1,  300,  352,  612. 

6)  8сЫеіс1іег,  8.  83  й*. 

7)  Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  565. 

8)  Сойех  Ротегапіае,  8.  69,  471. 

9)  8сЫеіс1іег.  8.  115  й.;  Флоринскій,  Лекціи  И,  стр.  564. 

10)  Сойех  Ротегапіае,  8.  234,  603. 

п)  Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  565. 

12)  8сЫеісЪег,  8.  72,  § 41. 

13)  Сойех  Ротегапіае,  8.  300,  250,  584. 

и)  8сЫеісЬег,  8.  48  Г.,  § 21. 

15)  РоттегьсЬез  ІТгкишІепЪисІі,  В.  I,  АЫЬ.  2,  8.  603,  623. 

16)  Бодуэнъ-де-Куртенэ,  Ж.  М.  Н.  П.  1897,  май,  стр.  87. 


34 


И.  В.  Ш а р о в о л ь с к і й 


IX. 


Отсюда  видно,  что  слова  первой  группы,  какъ  было  уже 
сказано  и выше,  могутъ  играть  лишь  ничтожную  роль  при  изу- 
ченіи исторіи  языка  прибалтійскихъ  славянъ:  всѣ  перечисленныя 
здѣсь  особенности  извѣстны  и безъ  нихъ. 

Но  обратимся  къ  прочимъ  подраздѣленіямъ. 

II.  і)  Праслав. группа  іаіі— Іаіі : ѣсііі  (изъ  *ЪаШп),  раіі.  Въ 
позднѣйшій  періодъ  сочетаніе  вида  іаіі  не  встрѣчается:  въ  полаб- 
скомъ  на  мѣсто  его  явилось  Іікі  \),  въ  кашубскомъ — ііоі *  2).  Рав- 
нымъ образомъ  не  находимъ  его  и въ  латинскихъ  грамотахъ,  за 
исключеніемъ  нѣсколькихъ  названій:  ѣсіііо.  Моііеко , II то1згдогс\ 
СсоМоп  (срв.  выше,  стр.  т 8,  прим.  3).  Но  при  безнадежной 
путаницѣ  письма,  царящей  въ  историческихъ  документахъ,  при 
невозможности  вполнѣ  убѣдиться,  какое  нарицательное  имя  легло 
въ  основу  того  или  иного  собственнаго,  указанные  примѣры, 
взятые  сами  по  себѣ,  внушаютъ  извѣстное  сомнѣніе.  Будучи  же 
сопоставлены  съ  аналогичными  словами,  заимствованными  сканди- 
навами отъ  прибалтійскихъ  славянъ,  они  пріобрѣтаютъ  большую 
степень  вѣроятности  и позволяютъ  группу  іаіі  считать  особен- 
ностью— и,  нужно  замѣтить,  весьма  характерной  особенностью 
языка  прибалтійскихъ  славянъ,  которая  исчезла,  вѣроятно,  весьма 
рано — до  X в.,  какъ  можно  судить  на  основаніи  слѣдующихъ 
данныхъ:  въ  латинскихъ  грамотахъ  она  попадается  очень  рѣдко,  да 
и то  лишь  въ  названіяхъ  мѣстъ  и лицъ  и при  этомъ,  очевидно, 
только  въ  такихъ,  первоначальный  смыслъ  которыхъ  былъ  уже 
непонятенъ  для  народа;  въ  другихъ  случаяхъ,  гдѣ  основное  зна- 
ченіе было  ясно,  уже  въ  древнѣйшую  пору  находимъ  на  мѣсто 
іаіі — ііоі:  ѢІоі1г=ѣ1оіо  (948  г.),  ѣоЫоіе= аш  ВшпрІ  (1159)  3). 

Вспомнимъ  также,  что  и ѣсііі  было  заимствовано  скандинавами 
ранѣе  X в.,  какъ  показываютъ  фонетическіе  законы  (см.  выше, 
стр.  2 6). 

2)  Замѣтка  праславянскаго  ударяемаго  а черезъ  0,  наблюдае- 
мая въ  полабскомъ  и кашубскомъ  (впрочемъ,  срв.  выше,  стр.  29, 
прим.  4)  сравнительно  позднее  явленіе:  оно  отсутствуетъ  въ  за- 


’)  8с1і1еіс1іег,  8.  70,  § 39. 

-)  Флоринскій,  Лекціи  II,  стр.  567. 

3)  Соеіех  Ротегапіае,  8.  19,  56. 
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имствованныхъ  словахъ  (раз  таи)  и въ  старыхъ  грамотахъ  (ѣаЪуп 
Сатіпіг,  Кат і по  и др.  1). 

III.  і)  Суффиксъ  уменьшительныхъ  именъ  муж.  рода  ък — 
эту  замѣну,  мы  встрѣчаемъ  въ  позднѣйшую  пору  въ  полабскомъ 
языкѣ  2),  въ  грамотахъ  же  она  мнѣ  не  попадалась  3);  но  что  она 
была  свойственна  рѣчи  прибалтійскихъ  славянъ  ранѣе  XVII  в., 
свидѣтельствуетъ  ш.  дигка.  Къ  сожалѣнію,  недостатокъ  необхо- 
димыхъ пособій  не  позволилъ  мнѣ  точно  установить,  когда  это 
слово  зашло  въ  Скандинавію,  а слѣдовательно — къ  какой  порѣ 
приходится  отодвинуть  присутствіе  суффикса  ка=ък  въ  языкѣ 
вымершихъ  племенъ. 

2)  То  же  должно  сказать  и о суффиксѣ  іка=ік,  высту- 
пающемъ въ  ш.  гізка  и зізка. 

3)  Въ  полабскомъ  языкѣ  встрѣчались  уменьшительныя  формы, 
образованныя  при  помощи  суффикса  а}-  и принадлежащія  къ 
основамъ  на  -<^=сц.-ЖТ  4).  Примѣровъ  подобныхъ  образованій 
нѣтъ  въ  старыхъ  документахъ,  но  ш.  разтап , заимствованное 
сѣверными  германцами,  вѣроятно,  въ  XIII  в.  или  раньше,  показыва- 
етъ, что  они  были  свойственны  языку  вымершихъ  племенъ  уже 
въ  ту  отдаленную  эпоху. 

4)  Отпаденіе  начальнаго  о точно  также  было  ему  нечуждо 
въ  періодъ  до  XVII  в.,  какъ  свидѣтельствуетъ  ш.  дигка  (если 
только  въ  основѣ  его  лежитъ,  дѣйствительно,  прибалтійско- 
славянскій  оригиналъ;  срв.  выше,  стр.  27). 

Выше  приведенный  обзоръ  доказалъ,  что  заимствованныя 
слова,  принадлежащія  ко  второй  и третьей  группѣ,  могутъ  спо- 
собствовать установленію  и выясненію  ряда  явленій,  свойствен- 
ныхъ языку  прибалтійскихъ  славянъ  въ  болѣе  ранній  періодъ: 
они  подтверждаютъ  существованіе  въ  немъ  плавныхъ  сочетаній 
вида  іаіі , отсуствіе  перехода  ударяемаго  а въ  о,  убѣждаютъ,  что 


О Сосіех  Рошегапіае,  В.  I,  8.  131,72,  74. 

2)  ЗсЫеісІіег.  8.  35,  § и. 

3)  Приведенныя  выше  (стр.  27,  прим.  4)  Моііеко  и Мозіеко  внушаютъ 
сомнѣніе:  уменьшительныя  ли  это.  или  фамиліи,  образованныя  при  помощи 
суффикса  ко , на  подобіе  малороссійскихъ? 

4)  8сЬ1еісЬег,  8.  185  Г.,  § 144. 


36 


И.  В.  1 Іі  а р о в о л ь с к і й. 


IX. 


замѣна  суффикса  ък  черезъ  ка,  ік  черезъ  іка  въ  именахъ  муж. 
рода,  а равно  и отпаденіе  начальнаго  о (?)  было  присуще  ему  и 
ранѣе  XVII  в.,  что  образованіе  уменьшительныхъ  при  помощи 
суффикса  сф  составляетъ  одну  изъ  древнихъ  его  чертъ. 

Сообщенныя  въ  настоящей  главѣ  данныя  выясняютъ  въ  дос- 
таточной степени  ту  роль,  какую  могутъ  играть  слова,  проникшія 
къ  скандинавамъ  отъ  прибалтійскихъ  славянъ,  въ  дѣлѣ  изслѣдо- 
ванія языка  послѣднихъ,  и оправдываютъ  такимъ  образомъ  ос- 
новную мысль  предложеннаго  этюда  !). 


Оканчивая  свою  работу,  я долженъ  сказать  въ  заключеніе, 
что,  хотя  она  и требуетъ  поправокъ  и дополненій — недостатокъ 
времени,  а главное — отсутствіе  необходимыхъ  матеріаловъ  и новизна 
вопроса  да  послужатъ  мнѣ  извиненіемъ— все-таки  основное  поло- 
женіе ея  остается  въ  силѣ:  если  изстрадавшіеся  при  жизни  и 
часто  несправедливо  забываемые  послѣ  смерти  прибалтійскіе  сла- 
вяне дождутся,  наконецъ,  изслѣдователя  своего  языка 2),  то  зна- 
комство со  словами,  заимствованными  скандинавами  отъ  этихъ 
почти  исчезнувшихъ  представителей  нашего  племени,  окажетъ  ему, 
несомнѣнно,  помощь  въ  предпринятомъ  трудѣ. 


*)  Замѣчу  также  мимоходомъ,  что  тѣ  же  слова  могутъ  представить 
интересъ  и для  историка;  наир.,  нѣкоторыя  изъ  нихъ  ( Ьтпап , Ъгакип , Іоік, 
іогд)  съ  очевидностью  доказываютъ  существованіе  интенсивныхъ  торговыхъ 
сношеній  Скандинавіи  съ  южнымъ  побережьемъ  Балтійскаго  моря  начиная 
уже  съ  отдаленнаго  времени;  въ  числѣ  предметовъ  вывоза  были,  какъ  показы- 
ваетъ слово  равтап , издѣлія  изъ  льна  и конопли — фактъ  небезинтересный  въ 
томъ  отношеніи,  что,  хотя  обработка  этихъ  растен  ій  прибалтійскими  славянами 
извѣстна  изъ  памятниковъ  (ОіезеЪгесІіі,  ЛУешИбсЬе  ОеясІпсЬіеп,  В.  I,  8.  17), 
но  торговля  ими  не  засвидѣтельствована  (ср.  тамъ  же,  8.  34  Г.). 

2)  Авторъ  самъ  надѣется  впослѣдствіи  съ  ббльшимъ  запасомъ  свѣдѣній 
и матеріаловъ  обратиться  къ  изученію  исторіи  прибалтійско-славянскаго  языка. 


Объясненіе  сокращеній. 


А1пЕ=Агкіѵ  Ібг  погсіізк  Еііоіо^і,  пі^іѵеі  ^епот  А.  Коске 
АІ8Р1і=АгсЫѵ  Ійг  зІаѵІБсЬе  РЬіІоІс^іе,  Ьг8§^.  ѵ.  V.  ^а§і. 
Флоринскій,  Лекціи  11= Лекціи  по  славянскому  языкознанію  Т. 

Флоринскаго,  ч.  II,  СПб.  и Кіевъ  1897. 
СггишІгІ88=СггшійгІ88  сіег  ^ѳгтапІ8сѣеп  РЬІІОІО&Іе,  І1Г8^.  уоп  Н. 

Раиі,  2\ѵеіІе  Аиііа^е,  81га88Ішг^  1901  К. 
Мік108іс1і=Е1уто1о^І8с1іе8  ^бгІегЪисІі  бег  зІатівсЪеп  ВргасЬеп 
ѵоп  К.  МікІозісЬ,  М7іеп  1886. 

ІЧогееп  І=А11погс1І8сІіе  Огаттаіік  I.  АІІізІапйізсЬе  ипсі  аііпог- 
чѵе^ізсііе  Огаттаіік  ѵоп  А.  Когееп,  Наііе  1892. 
Когееп  ІІ=А1іпогсІІ8сЬе  Огаттаіік  II.  А1і8с1ше(1І8с1іе  Огат- 
шаіік  ѵоп  А.  Когееп,  Наііе  1897  1*1. 

РВВ— Веііга^е  гиг  ОезсЫсЬіе  Пег  (Іеиібсѣеп  8ргасѣеипс1  Еііега 
іиг,  Ьг8^.  ѵ.  Н.  Раиі  ип(І  МС  Вгаипе  (]еЫ  ипіег 
Міілѵігкип^  сІег8в1Ьеп  ѵ.  Е Віеѵега). 

8сЫеіс1іег==Еа.и1  ипсі  Еогтепіекге  бвг  роІаЬізсЬеп  ЗргасЬе  ѵ. 

А.  8сЫеіс1іег,  8і -РеіегзЪиг^  1871. 

Ѵі&1и880п=Ап  ісе1апсІіс-еп^1і8Іі  ІНсііопагу  Ъу  О.  Ѵі^іиззоп, 
Охіогб  1874. 

Ж.  М.  Н.  П.=Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія. 


д.=датское 

др. = древне-русское 

и.=исландское 

каш.=кашубское 


лит  .= литовское 

мр . = малорусское 

нл . = нидерландское 

нвн  .==  ново-верхне-нѣмецкое 
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н.= норвежское 

полаб.=полабское 

п.=польское 

прибс.  =прибалтійско-славянское 
р =русское 

срвн. —средне-верхне-нѣмецкое 


срнн.  =средне-нижне-нѣе 

с с . =старо  -сѣве  рное 

сш.=старо-шведское 

ф.  =финское 

цс . =церковно-славянское 

ш.=шведское. 


И.  Шаровольскій. 


Кіевъ, 

ю ноября  і9°3  г- 


Легенда  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ. 


Легенда  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ  на 
византійской  почвѣ. 


'ывало ",  разсказываетъ  Тургеневъ  въ  романѣ  „Дворян- 
ское гнѣздо",  „Агафья,  вся  въ  черномъ,  съ  темнымъ 
платкомъ  на  головѣ,  съ  похудѣвшимъ,  какъ  воскъ  про- 
зрачнымъ, но  все  еще  прекраснымъ  и выразительнымъ 
лицомъ,  сидитъ  прямо  и вяжетъ  чулокъ;  у ногъ  ея,  на  маленькомъ 
креслицѣ,  сидитъ  Лиза  и тоже  трудится  надъ  какой-нибудь  ра- 
ботой или,  важно  поднявши  свѣтлые  глазки,  слушаетъ,  что  раз- 
сказываетъ ей  Агафья;  а Агафья  разсказываетъ  ей  не  сказки:  мѣр- 
нымъ и ровнымъ  голосомъ  разсказываетъ  она  житіе  Пречистой 
Дѣвы,  житіе  отшельниковъ,  угодниковъ  Божьихъ,  святыхъ  муче- 
ницъ; говоритъ  она  Лизѣ,  какъ  жили  святые  въ  пустыняхъ,  какъ 
спасались,  голодъ  терпѣли  и нужду, — и царей  не  боялись,  Христа 
исповѣдывали;  какъ  имъ  птицы  небесныя  кормъ  носили,  и звѣри 
ихъ  слушались;  какъ  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  кровь  ихъ  падала, 
цвѣты  выростали.  „Желтофіоли?а  спросила  однажды  Лиза,  ко- 
торая очень  любила  цвѣты...»1)  Въ  этой  тихой  и ясной  картинкѣ, 
отличающейся  безусловной  красотой,  Тургеневу  удалось  не  только 
очертить  воспитательное  значеніе  христіанской  легенды,  но  и под- 
мѣтить, какъ  зарождается  легенда.  „Желтофіоли?"  спрашиваетъ 
Лиза  у своей  няньки.  Очевидно,  Лиза,  слушая  извѣстную  легенду 


В Тургеневъ,  Полное  собраніе  сочиненій,  Петербургъ  1898,  т.  III,  стр. 
306 — 307. 
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о цвѣтахъ  *),  считаетъ  ее  недостаточно  яркой  и трогательной  и 
дополняетъ  ее,  украшая  житіе  святыхъ  своими  любимыми  цвѣ- 
тами. Это — ясный  образчикъ  фантастическаго  домысла,  который 
непремѣнно  лежитъ  въ  основѣ  легенды  и составляетъ  ея  зерно  и 
сущность. 

Какъ  фантастическій  домыслъ,  пытающійся  объяснить  тай- 
ны бытія,  легенда  родилась  въ  глубокой  древности,  быть  можетъ, 
на  зарѣ  человѣческой  исторіи.  „ Теорія  доисторическаго  проис- 
хожденія," говоритъ  Дашкевичъ* 2),  „должна  являться  исходным!, 
пунктомъ  объясненія  народныхъ  сказаній44.  Веселовскій  возводит!, 
нѣкоторыя  изъ  легендъ  къ  ГІанчатантрѣ  и къ  древнимъ  индій- 
скимъ сказаніямъ  о Буддѣ3).  Такъ  какъ  легенда  относится  къ 
однсшу  изъ  видовъ  коллективнаго  творчества  и совершенно  нс 
знаетъ  автора,  внѣшняя  исторія,  ея  темна,  и дѣленіе  этой  исторіи  на 
періоды  можно  построить  только  гипотетически.  Попытку  раздѣлить 
исторію  легендъ  по  періодамъ  дѣлаетъ  Кирпичниковъ  4).  Въ  эпоху 
среднихъ  вѣковъ  церковь  противополагала  легенду  актамъ  о святыхъ, 
въ  которыхъ  только  и возможно  найти  достовѣрныя  историческія 
данныя,  тогда  какъ  легенда  представляетъ  вымышленное  повѣство- 
ваніе. Отсюда  беретъ  начало  и обыденное  пониманіе  легенды,  какъ 
вымысла,  противоположнаго  дѣйствительному,  историческому  про- 
исшествію. Этотъ  взглядъ,  повидимому,  прочно  установился 
въ  исторіи  мысли.  Съ  эпохи  возрожденія  наукъ  и искусствъ 


Э Веселовскій,  Славянскія  сказанія  о Соломонѣ  и Китоврасѣ,  Петербургъ 
і872,  стр.  17$.  Здѣсь  авторъ  указываетъ  на  легенду  о происхожденіи  названія 
цвѣтка  «василекъ»,  который,  какъ  разсказываетъ  легенда,  выросъ  на  томъ 
мѣстѣ,  куда  упала  капля  крови  распятаго  Спасителя.  Этотъ  мотивъ  легенды 
о цвѣтахъ  имѣетъ  широкое  развитіе  и множество  варіантовъ.  Онъ  былъ  и у 
классиковъ  (миѳъ  о ІІолидорѣ). 

2)  Дашкевичъ,  Средневѣковая  греко-славянская  литература  (преимуще- 
ственно поэтическая)  и ея  отношеніе  къ  западно-европейской  поэзіи,  Кіевъ  1887, 
стр.  25  — 26. 

3)  Веселовскій,  Славянскія  сказанія  о Соломонѣ  и Китоврасѣ  и западныя 
чегенды  о Морольфѣ  и Мерлинѣ,  Петербургъ  1872,  стр.  і — 51. 

4)  Кирпичниковъ,  Легенда,  Словарь  Брокгауза.  Здѣсь,  между  прочимъ, 
объясняется  происхожденіе  слова  легенда.  Легенда  (1е§о,  Іе^епйа)  въ  сред- 
ніе вѣка  обозначала  житіе  и похвалу  святого,  которую  слѣдовало  читать  въ 
извѣстное  время.  Затѣмъ  йодъ  легендой  разумѣлось  просто  душеполезное 
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легенда  отступила  на  второй  планъ,  но  и до  напітіхъ  дней  роль 
легенды  въ  исторіи  творчества  и поэзіи  очень  велика  х). 

Въ  числѣ  христіанскихъ  апокрифическихъ  сказаній  и ле- 
гендъ очень  видное  мѣсто  занимаютъ  два  апокрифическихъ  от- 
кровенія: „Хожденіе  Богородицы  по  мукамъ"  и „Видѣніе  Апо- 


0 Не  говоря  уже  о томъ,  что  на  легендахъ  основывается  такое  вѣчно 
неувядаемое  произведеніе,  какъ  «Божественная  Комедія»  Данте,  и другое  не 
менѣе  замѣчательное  произведеніе:  «Потерянный  рай»  Мильтона,  легенда,  не 
взирая  ни  на  какія  литературныя  направленія  и ихъ  смѣну  на  протяженіи 
вѣковъ,  была  основой  цѣлой  эволюціи  того  или  другого  рода  поэзіи.  Какъ  на 
яркій  примѣръ,  можно  указать  на  эволюцію  сюжета  о Донъ-Жуанѣ.  Роман- 
тики безъ  конца  черпали  изъ  легендъ  матеріалъ  для  своихъ  произведеній. 
«Фаустъ»  Гете,  произведенія  Байрона,  Томаса  Мура,  Ламартина,  Шатобріана, 
Альфреда  де  Виньи,  Виктора  Гюго,  а въ  русской  литературѣ  цѣлыя  поэмы 
Лермонтова,  во  главѣ  съ  «Демономъ»,  восходятъ  къ  легендѣ.  Видѣніе  Исаіи 
возсоздано  Пушкинымъ  въ  «Пророкѣ»,  а «Пророкъ»  Лермонтова  какъ  бы 
переноситъ  насъ  въ  область  древней  христіанской  легенды. 

Завѣтъ  Предвѣчнаго  храня. 

Мнѣ  тварь  покорна  тамъ  земная, 

И звѣзды  слушаютъ  меня, 

Лучами  радостно  играя. 

Полухристіанскія  - полуязыческія  легенды  воспроизведены  у Гоголя. 
Реализмъ  и натурализмъ  средины  XIX  столѣтія,  враждебный  легендѣ  въ 
принципѣ,  едва  ли  менѣе  цѣнилъ  легенду,  чѣмъ  романтики.  Тургеневъ 
въ  повѣстяхъ:  «Живыя  мощи»  и «Бѣжинъ  лугъ»  возродилъ  цѣлый  рядъ 
легендъ,  придавши  имъ  очаровательную  форму  простыхъ  разсказовъ  и 
сновидѣній.  Достоевскій  воспроизводитъ  и толкуетъ  легенду  о Хожденіи 
Богородицы.  Левъ  Толстой  возрождаетъ  легенды  объ  ангелахъ,  восходящія  къ 
индійскимъ  сказаніямъ  и изслѣдованныя  у Веселовскаго.  «Подъ  пальмами» 
Соловьева,  кажется,  навѣяно  «Опытами  по  исторіи  развитія  христіанской  ле- 
генды» Веселовскаго  (см.  Ж.  М.  Н.  П.  1875.).  Лѣсковъ  не  только  воспроиз- 
водитъ легенды,  но  старается  писать  стилемъ  христіанской  легенды.  Воспи- 
тательное значеніе  легенды  ярко  видно  не  только  въ  произведеніяхъ  Тур- 
генева, но  и въ  произведеніи  Островскаго  «Гроза».  Упомянувъ  о роли  средне- 
вѣковой легенды  у Вагнера,  Ростана,  Гауптмана,  Анатоля  Франса  и шведскихъ 
писателей,  мы  не  удивимся  тому,  что  даже  Зола  отдалъ  дань  легендѣ  въ 
романѣ  «Мечта».  А поэтому  нельзя  думать,  что  легенда  въ  настоящее  время 
будто  бы  потеряла  свое  значеніе  и имѣетъ  только  архаическій  интересъ.  Рав- 
нымъ образомъ,  легенда  въ  настоящее  время  не  является  поэтическимъ  досто- 
яніемъ лишь  простого  народа  и полуобразованной  буржуазіи.  Легенда — вѣчно 
живой  и цвѣтущій  родъ  поэзіи  и имѣетъ  всемірно-историческое  значеніе. 
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стола  Павла".  Первое  изъ  нихъ  дошло  до  нашихъ  дней  въ 
греческихъ  спискахъ,  второе — въ  греческомъ  и во  многихъ  латин- 
скихъ. Первое  получило  широкое  распространеніе  на  востокѣ  и 
у славянскихъ  народовъ;  второе,  хотя  и извѣстно  въ  славянскихъ 
спискахъ,  но  гораздо  глубже  проникло  въ  сознаніе  романскихъ 
и германскихъ  народовъ,  чѣмъ  славянскихъ  г).  Первое  можетъ 
быть  названо  византійско-славянскимъ,  второе — латино-  романо- 
германскимъ. Легенда  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ  можетъ 
быть  названа  апокалипсической,  такъ  какъ  представляетъ  собою 
откровеніе,  данное  Богородицѣ  черезъ  архангела  Михаила.  Такъ 
какъ  это  откровеніе  знакомитъ  Богородицу  съ  адскими  муками, 
легенда  можетъ  быть  отнесена,  до  нѣкоторой  степени,  къ  эсхатоло- 
гическимъ. Наконецъ,  она  имѣетъ  форму  вопросовъ  и отвѣтовъ, 
касается  во  многихъ  редакціяхъ  чисто  бытовыхъ  сторонъ  жизни 
и имѣетъ  цѣлый  рядъ  позднѣйшихъ  домысловъ,  а потому  можетъ 
быть  названа  апокрифической.  Принадлежность  легенды  къ 
апокалипсисамъ  и эсхатологическимъ  апокрифамъ  свидѣтельствуетъ 
о глубоко  древнемъ  происхожденіи  легенды. 

Къ  сожалѣнію,  дошедшіе  до  нашихъ  дней  списки  Хож- 
денія Богородицы  относятся  лишь  къ  XI — XII  вѣку,  и перво- 


])  Основаніемъ  для  этого  утвержденія  являются  слѣдующіе  факты.  Ле- 
генда о Видѣніи  Павла  такъ  глубоко  проникла  въ  сознаніе  западныхъ  на- 
родовъ, что  достигла  высшей  художественной  эволюціи  въ  творчествѣ  Данте 
(см.  этюдъ  Веселовскаго: •« Данте  и символическая  поэзія  католицизма»,  въ  кото- 
ромъ указана  связь  видѣнія  съ  «Божественной  Комедіей»,  а также  Шепелевича 
«Этюды  о Данте»,  ч.  I).  Легенда  о Видѣніи  была  распространена  у германцевъ, 
французовъ,  англичанъ  и датчанъ;  легенда  о Хожденіи  Богородицы  нашла 
распространеніе  у болгаръ,  сербовъ,  русскихъ  съ  ихъ  подраздѣленіями  на  вѣтви. 
Конечно,  руководиться,  въ  данномъ  случаѣ,  списками  нужно  осторожно.  Спи- 
ски могли  исчезнуть,  могутъ  быть  просто  неизвѣстны,  но  тѣмъ  не  менѣе, 
располагая  доступнымъ  матеріаломъ,  можно  прійти  къ  заключенію,  что  этотъ 
матеріалъ  подкрѣпляетъ  вышевысказанныя  соображенія  по  поводу  легенды  и 
Данте.  Легенда  о Хожденіи  была  извѣстна  и въ  западной  литературѣ  (см. 
Веселовскаго,  «Опыты  по  исторіи  развитія  христіанской  легенды»,  Ж.  М.  Н.  П. 
1877,  февраль,  233),  но  тамъ  она  носитъ  особую  окраску.  Тамъ  она  восприняла^ 
въ  себя  цѣлый  рядъ  домысловъ  изъ  другихъ  цикловъ  легендъ  (см.  Сумцова 
Легенда  о грѣшной  матери,  Кіевъ  1893;  Тихонравова,  Исторія  древней  рус- 
ской литературы  по  лекціямъ  1 88 1 — 82  акад.  года,  стр.  203). 
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начальная  исторія  этого  памятника  древней  христіанской  литера- 
туры можетъ  быть  воспроизведена  липіь  въ  гипотетической 
формѣ. 

Вопросъ  о происхожденіи  разсматриваемой  легенды  зани- 
малъ не  только  христіанскихъ,  но  и еврейскихъ  ученыхъ.  По 
мнѣнію  Бараца,  эта  легенда  представляетъ  „свободную  переработ- 
ку двухъ  еврейскихъ  трактатовъ  о гееннѣ м1).  Основаніемъ  для 
такого  взгляда  служитъ  сближеніе  легендарныхъ  мотивовъ,  встрѣ- 
чающихся въ  разсматриваемой  легендѣ,  съ  мотивами  еврейскихъ 
легендъ.  Эти  мотивы  распадаются  на  три  вида.  Во-1-хъ,  въ  ле- 
гендѣ о Хожденіи  встрѣчаются  тѣ  же  грѣшники,  что  и въ  ев- 
рейскихъ сказаніяхъ,  какъ  то:  ростовщики,  клеветники,  прелюбо- 
дѣи, идолопоклонники  и святотатцы*  2).  Во-2-хъ,  архитектоника  ев- 
рейскаго ада,  раздѣляющагося  на  семь  мадоровъ  или  отдѣловъ  (ровъ, 
думахъ,  преисподняя,  сѣнь  смерти  и др.),  соотвѣтствуетъ  архитек- 
тоникѣ ада  Хожденія  3).  Въ-З-хъ,  и въ  Хожденіи,  и въ  еврейскихъ 
легендахъ  VIII  вѣка  проглядываетъ  милосердная  идея.  Въ  Хожденіи 
Пресвятая  Богородица  молитъ  Бога  о прощеніи  грѣшныхъ,  въ  еврей- 
скихъ сказаніяхъ  за  грѣшниковъ  молится  „Тора"  и Праотцы.  Однако 
такое  сближеніе  легендъ,  свидѣтельствуя  о несомнѣнномъ  взаимо- 
дѣйствіи еврейской  и христіанской  письменности,  ничего  не  до- 
казываетъ въ  вопросѣ  о происхожденіи  легенды.  Такіе  грѣхи, 
какъ  ростовщичество,  клевета,  прелюбодѣяніе,  идолопоклонство, 
святотатство  были  свойственны  не  однимъ  евреямъ.  Кромѣ  того, 
въ  Хожденіи  упоминаются  грѣшники,  которыхъ  не  могло  быть 
у евреевъ,  какъ  напр.:  не  вѣрующіе  въ  Тройцу;  не  признающіе 
Пресвятой  дѣвы  Богородицею;  монахини,  нарушившія  обѣтъ;  от- 
ступники отъ  христіанства  послѣ,  крещенія;  наконецъ,  сами  евреи, 
не  увѣровавшіе  въ  Христа.  А поэтому  сходство  указанныхъ  мо- 
тивовъ о грѣхахъ  не  можетъ  служить  доказательствомъ  еврей- 
скаго происхожденія  христіанской  легенды.  Что  касается  второго 
основанія,  т.  е.  сходства  адской  архитектоники,  то  и это  сход- 


*)  Барацъ,  «Слѣды  іудейскихъ  воззрѣній  въ  древне-русской  письмен- 
ности», Лѣтопись  Историко-Филологическаго  общества  при  Императорскомъ 
Новороссійскомъ  Университетѣ  за  1894  г.,  IV,  стр.  2 6. 

2)  ІЬійет,  стр.  26—28. 

3)  1Ъі(Іеш,  стр.  28—29. 
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ство  нельзя  признать  рѣшающимъ . Адская  архитектоника  не  только 
христіанскихъ,  но  и еврейскихъ  легендъ  можетъ  быть  возведена 
къ  индійской  миѳологіи.  Уже  индійцы  знали  огненную  рѣку 
„Вайтарій"  (1  аНагапі).  Общеарійскимъ  является  вѣрованіе  въ 
Цербера.  Огненная  рѣка  была  и въ  миѳологіи  арабовъ  и евреевъ. 
Сказанія  о рвѣ  или  пропасти,  какъ  о мѣстѣ  мученія  грѣшниковъ, 
встрѣчаются  въ  Эддѣ  и,  конечно,  не  восходятъ  въ  ней  къ  еврей- 
ски'ѵіъ  текстамъ  (8Шг,  /тбЕ).  По  кельтскимъ  вѣрованіямъ  путь  въ 
подземное  царство  лежитъ  черезъ  болото  скорби  и скелетовъ.  Да 
и въ  славянскихъ  сказаніяхъ  вѣрованіе  въ  то,  что  адъ  находится 
въ  ямахъ  и пропастяхъ,  существовало  искони,  горазло  раньше 
византійскаго  вліянія  на  славянъ  х).  „Литературно  - христіанскія 
сказанія  о хожденіи  по  раю  и аду,“  говоритъ  Тихонравовъ 2), 
„остаются  въ  основныхъ  воззрѣніяхъ  вѣрными  первоначальнымъ 
представленіямъ  арійской  семьи.  Они  проводятъ  однако  одну  об- 
щую мысль.  Отцы  церкви  и всѣ  христіанскіе  писатели  безъ  ис- 
ключенія затворяютъ  язычникамъ  доступъ  въ  мѣсто  райскаго  бла- 
женства3). Ту  же  самую  черту  встрѣчаемъ  мы  доселѣ  у евреевъ: 
раввины  не  даютъ  мѣста  въ  раю  ни  одному  народу,  кромѣ  іудей- 
скаго. “ А отсюда  слѣдуетъ,  что  возводить  архитектонику  Хож- 
денія къ  еврейскимъ  памятникамъ  нѣтъ  основанія.  Наконецъ, 
молитва  Богородицы  за  грѣшниковъ  у Барана  сближается  съ 
„Книгой  небесныхъ  палатъ"  VIII  вѣка,  гдѣ  говорится  о плачѣ 
Авраама,  а между  тѣмъ  эта  „Книга"  восходитъ  къ  эѳіопской 
„Книгѣ  Эноха“,  болѣе  древней,  чѣмъ  тексты  еврейскіе.  Почему, 
именно,  плачъ  и заступничество  Богородицы  должны  восходить 
къ  текстамъ  Л III  вѣка,  а не  къ  эѳіопскимъ,  наконецъ,  къ  обще- 
извѣстнымъ въ  христіанскомъ  мірѣ  библейскимъ  текстамъ  и къ 


’)  Тихонравовъ,  Исторія  древней  русской  лит(ературы  по  лекціямъ  1 88 1 — 
82  г.,  стр.  169— 193. 

2)  ІЬіс!..  стр.  192. 

3)  Исключенія  есть;  наир.,  легенда  о Траянѣ,  перенесенномъ  въ  рай  по 
молитвѣ  св.  Григорія.  Въ  VI  вѣкѣ  существовало  убѣжденіе,  что  даже 
язычники  могутъ  быть  помилованы  по  молитвѣ  христіанъ.  ЬаЪіііе.  Ьа  (ііѵіпе 
сошесііе  аѵаій  Плгйе,  р.  102 — 104. 


X. 


Легенда  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ. 


45 


ветхозавѣтнымъ  апокрифамъ  объ  Авраамѣ  1)  (на  греческомъ  языкѣ), 
остается  неяснымъ.  1 Ілачъ  и заступничество  въ  легендахъ  объ  адѣ — 
общее  мѣсто  всѣхъ  сказаній,  включая  сюда  и классическія,  и по- 
тому не  можетъ  быть  основаніемъ  для  возведенія  образа  плачу- 
щей Богородицы  къ  еврейскимъ  текстамъ  VIII  вѣка. 

Вообще  при  опредѣленіи  происхожденія  легенды  нужно 
пользоваться  не  однимъ  лишь  методомъ  сходства,  но  и методомъ 
различія  данной  легенды  отъ  другихъ  подобныхъ.  Вопросъ  о 
происхожденіи  легенды  долженъ  строиться  на  самобытныхъ  и 
оригинальныхъ  мѣстахъ  сказанія  и на  именахъ  дѣйствующихъ 
лицъ  въ  повѣствованіи.  При  опредѣленіи  времени  возникновенія 
легенды  о Хожденіи,  каковы  бы  ни  были  черты  сходства  ея  съ 
другими,  имя  Пресвятой  Дѣвы  должно  быть  путеводной  звѣздой 
изслѣдователя. 

Земная  жизнь  Матери  Божіей,  какъ  бы  согласно  съ  высо- 
кимъ смиреніемъ  Ея,  мало  извѣстна.  Подробное  житіе  Богороди- 
цы принадлежитъ  перу  Іоанна  Дамаскина,  только  лишь  VIII  вѣку. 
Сохранились  извѣстія  о томъ,  что  въ  первые  вѣка  христіанства 
жизнь  Пресвятой  Дѣвы  была  предметомъ  горячаго  спора  гности- 
ковъ (Левкія  Харина)  съ  представителями  христіанской  общины  2). 
Но  самые  тексты  этого  спора  утрачены.  Въ  V вѣкѣ  явился  из- 
вѣстный лжеучитель  Несторій.  Исходя  въ  своемъ  вѣроученіи  изъ 
манихейскихъ  и павликіанскихъ  догмъ,  Несторій  призналъ  двой- 
ственность божественнаго  и человѣчесрсаго  начала  въ  Христѣ. 
Послѣдовательно  развивая  этотъ  взглядъ,  Несторій  пришелъ  къ 
заключенію,  что  Матерь  Божія  не  можетъ  именоваться  Богороди- 
цею (Яготоу.о;),  но  должна  называться  Христородицею  (ург}5-отоу.ог). 
Александрійскій  патріархъ  Кириллъ  обвинилъ  Несторія  и его  по- 
слѣдователей въ  павликіанской  ереси.  Такъ  какъ  Несторій  при- 


*)  Техік  аші  Еіисйек,  сопігіЪиііопк  іо  ВіЫісаІ  апсі  Раігівііс  Шега- 
іиге.  Ей.  Ъу  I.  Агтііа§е  КоЪіпзоп.  Ѵоі.  II,  СатЪгій&е,  1893,  іліѣфл]  Арраар. 
77-И9- 

2)  Смирновъ,  Апокрифическія  сказанія  о Божіей  Матери  и Дѣяніяхъ 
Апостоловъ,  Православное  обозрѣніе,  г 87з , апрѣль,  стр.  569 — 614. 
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надлежалъ  къ  представителямъ  антіохійской  образованности,  за- 
нималъ видное  мѣсто  константинопольскаго  архіепископа,  онъ 
нашелъ  много  сторонниковъ  своего  ученія.  Споръ  Несторія  и 
Кирилла  охватилъ  весь  тогдашній  міръ  и привелъ  къ  необходи- 
мости созвать  вселенскій  соборъ.  Естественно,  въ  эту  эпоху  ожи- 
вилась литература  о Пресвятой  Дѣвѣ.  На  ряду  съ  богословски- 
ми и философскими  сочиненіями  явился  цѣлый  рядъ  художе- 
ственныхъ сказаній  о Божіей  Матери.  Одно  изъ  сказаній,  припи- 
сываемое апологету  Мелитону  (II  в.) х),  повѣствовало  о слетѣ 
апостоловъ  къ  смертному  одру  Богоматери  на  облакахъ  воздуш- 
ныхъ. Другое  сказаніе,  относящееся  не  позже,  какъ  къ  VII  вѣку, 
повѣствовало  объ  апостолѣ  Ѳомѣ*  2).  Оно  приписывалось  Іосифу 
Аримаѳейскому.  Въ  этихъ  сказаніяхъ  много  прекрасныхъ  леген- 
дарныхъ мотивовъ.  Здѣсь  повѣствуется  и о райской  пальмѣ,  при- 
несенной съ  небесъ  Пречистой  дѣвѣ  Архангеломъ  Гавріиломъ  пе- 
редъ успеніемъ  Ея,  и объ  Іоаннѣ  Богословѣ,  который  при  по- 
гребеніи Богоматери  шелъ  съ  этой  райской  вѣтвью  въ  рукахъ 
впереди  всѣхъ.  Впослѣдствіи  народныя  легенды  признали  рай- 
скимъ цвѣткомъ  Богоматери  бѣлую  водяную  лилію.  Назаретская 
церковь  Богоматери  до  сихъ  поръ  усыпается  лиліями,  а въ  на- 
родѣ существуетъ  повѣрье,  что  получившій  отъ  кого-нибудь 
случайно  букетъ  водяныхъ  лилій  скоро  умретъ.  Еще  прекраснѣе 
Флорентийская  легенда,  будто  бы  золотая  пыль  лиліи,  падая  на 
бѣлоснѣжные  лепестки  ея,  начертываетъ  на  нихъ  имя  Маріи3). 
Легенды  эпохи  Несторія  разсказываютъ  о поясѣ,  который  Пре- 
святая Дѣва  бросила  Ѳомѣ,  явившись  ему  на  облакахъ  воздуш- 
ныхъ. Особнякомъ  отъ  этихъ  легендъ  стоитъ  не  менѣе  поэти- 
ческое сказаніе  объ  апостольской  дѣятельности  Богоматери.  Это 
сказаніе  записано  было  сербомъ,  въ  XVII  столѣтіи  переведено  на 
греческій  языкъ  и вставлено  въ  житіе  (X  в.)  Петра  Аѳонскаго, 


’)  ІЬійеш,  стр.  578 — 588.  Это  сказаніе  знали  папа  Геласій  (496),  Гри- 
горій Турскій  (VI  в.)  и Беда  (X). 

2)  іЪМет,  578—588. 

3)  «Фра  Мино  любилъ  читать  имя  Маріи  Дѣвы,  начертанное  на  бѣлыхъ 
лепесткахъ  лиліи  золотой  пылью».  А.  Франсъ,  Санъ-Сатиро,  Сѣв.  Вѣсти,  ноябрь 
1895,  стр.  254. 
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жившаго  въ  VII  вѣкѣ.  Когда  апостолы  послѣ  пятидесятницы 
разошлись  на  проповѣдь,  Пресвятая  Богородица,  но  особому  Бо- 
жію повелѣнію,  осталась  въ  Іерусалимѣ,  хотя  по  жребію  ей  до- 
сталось проповѣдывать  Евангеліе  въ  землѣ  Иверской.  Только  од- 
нажды Пресвятая  выѣзжаетъ  въ  Кипръ  навѣстить  Лазаря,  кото- 
раго воскресилъ  Христосъ.  На  пути  въ  Кипръ  поднялась  стра- 
шная буря  и корабль  съ  Пресвятой  Дѣвою  былъ  прибитъ  къ 
Аѳону.  Здѣсь  Богородица  проповѣдывала  ученіе  Христа.  Предпо- 
лагаютъ, что  эта  легенда  есть  искаженное  сказаніе  о Климентѣ, 
который  въ  IV  вѣкѣ  проповѣдывалъ  христіанство  на  Аѳонѣ  и 
принесъ  туда  икону  Божіей  Матери1).  Однако,  это  сказаніе  про- 
ливаетъ свѣтъ  на  отношеніе  Богоматери  къ  виѳанскимъ  друзьямъ 
Господа  и,  быть  можетъ,  было  передѣлкой  сказаній  V вѣка  о 
жизни  Богоматери,  когда,  повидимому,  оживился  интересъ  ко  всему, 
что  касалось  Богородицы.  Во  всякомъ  случаѣ,  можно  предполо- 
жить, что  уже  въ  V вѣкѣ  Богородица  выступаетъ  въ  сказаніяхъ 
въ  качествѣ  проповѣдницы  Христова  ученія.  Быть  можетъ,  и 
апокрифическія  ея  посланія  восходятъ  къ  этой  эпохѣ  2).  Такимъ 
образомъ,  поэтическія  сказанія  о Богородицѣ,  народившіяся  въ 
эпоху  Несторія,  касались,  съ  одной  стороны,  Ея  жизни  и успенія, 
съ  другой  же  стороны — Ея  проповѣди.  Приблизительно  въ  V вѣкѣ 
укрѣпилось  почитаніе  Богородицы,  какъ  Присноблаженной  Пред- 
стательницы за  грѣшныхъ  христіанъ  предъ  Престоломъ  Божіимъ  3). 

Принявъ  во  вниманіе,  несомнѣнно,  бывшее  въ  эпоху  Нес- 
торія оживленіе  сказаній  о Богородицѣ,  естественно  можно  пред- 
положить, что  въ  это  время  и зародилась  легенда  о хожденіи 
Богородицы  по  мукамъ  и о предстательствѣ  ея  со  всѣми  без- 
плотными силами  за  грѣшныхъ  христіанъ. 

Это  предположеніе  подтверждается  слѣдующими  сообра- 
женіями. 

Во-первыхъ,  въ  самомъ  текстѣ  Хожденія  есть  самобыт- 
ный, не  повторяющійся  въ  другихъ  легендахъ  о страшномъ  судѣ, 


Э Смирновъ,  ГЬісІет,  стр.  582. 

2)  Сосіех  Аросг.  Моѵ.  Тезі.  а <ІоЪап.  АІЪ.  РаЬгісіо,  Наш.  і7о}. 

3)  Дебольскій,  Дни  Богослуженія,  стр.  113. 
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эпизодъ,  который  ясно  указываетъ  на  связь  легенды  съ  ересью 
Несторія.  Путешествуя  съ  архангеломъ  Михаиломъ  по  аду,  Бого- 
родица приходитъ  къ  грѣшникамъ,  окутаннымъ  вѣчною  тьмою. 
По  молитвѣ  Богородицы  разсѣялся  вѣчный  мракъ.  Но  никто  изъ 
грѣшниковъ,  привыкшихъ  къ  вѣчной  тьмѣ,  не  могъ  взглянуть  на 
ослѣпительный  ликъ  Пресвятой  Дѣвы.  Это  были  грѣшники,  не 
признававшіе  Богоматери  Богородицею  (зг  Яготбхоѵ  биоХо? у]заѵтг;), 

какъ  поясняетъ  Михаилъ  *).  Изъ  этого  эпизода  ясно  видно,  что 
легенда  имѣетъ  въ  виду  несторіанъ,  не  признававшихъ  Пресвятой 
Дѣвы  Богородицею.  А слѣдовательно,  и самое  Хожденіе  можно 
отнести  къ  эпохѣ  Несторія  и его  спора  съ  представителями  алек- 
сандрійской церкви. 

Во-вторыхъ,  разсматриваемая  легенда  сохранилась  не  только 
въ  греческихъ  и славянскихъ  текстахъ,  но  и въ  сирійскихъ, 
арабскихъ  и эѳіопскихъ *  2).  Существованіе  легенды  у сирійцевъ, 
арабовъ  и эѳіоповъ  мы  не  можемъ  объяснить  позднѣйшими 
литературными  воздѣйствіями.  Только  въ  эпоху  Несторія  и 
Кирилла,  изъ  которыхъ  первый  былъ  представителемъ  сирійской 
образованности,  а второй  александрійской,  только  въ  эпоху  объ- 
единенія сирійцевъ  и александрійцевъ  въ  одномъ  горячемъ  фило- 
софскомъ и богословскомъ  спорѣ,  легенда,  тѣсно  примыкавшая 
къ  этому  спору,  могла  облетѣть  весь  востокъ  и зайти  даже  къ 
арабамъ  и эѳіопамъ. 

Въ-третьихъ,  несторіане,  изображенные  въ  только-что  указан- 
номъ эпизодѣ,  выражаютъ  Богородицѣ  удивленіе,  какъ  Она  могла 
посѣтить  ихъ,  когда  ихъ  не  посѣтили  ни  Христосъ,  ни  праотецъ 
Авраамъ,  ни  Іоаннъ  (Креститель),  ни  великій  пророкъ  Моисей, 
ни  апостолъ  Павелъ.  3) 


*)  Извѣстія  Акад.  Наукъ,  т.  X,  1861  — 1863,  Текстъ  Дестуниса,  стр.  556, 
гл.  4.  Техіъ  апсі  оішііев  Агш.  КоЪіпзоп,  1892,  т.  II,  стр.  1 1 6 — 117.  ’А -оѵА- 
Хо*іл;  т9]?  бфяс  Ѳеотбхоо. 

2)  Агш.  КоЪіикоп,  іЪісІет,  ІпЬгсхіисііоіі  іо  іЬе  Аросаіурк  оГ  іЪе  ѵіг- 
§іп,  стр.  109— II 3. 

3)  Техік  апсі  зіисііев,  ’Атго-аяХо'Іі;  г?,;  яул;  Ѳготбхоо,  стр.  1 1 6 — и7. 
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Не  посѣтившіе  несторіанъ  Христосъ,  Авраамъ,  Іоаннъ 
Креститель,  Моисей  и апостолъ  Павелъ  были  представителями 
апокрифовъ  о загробной  жизни.  Съ  именемъ  Христа  связанъ 
извѣстный  апокрифъ  о схожденіи  Христа  во  адъ  *).  Съ  именемъ 
Авраама  связывался  ветхозавѣтный  апокрифъ  о хожденіи  Авра- 
ама (А:аЦу.у)  ’Аррзса;л). *  2)  Этотъ  апокрифъ  и былъ  проводникомъ 
еврейскихъ  легендарныхъ  мотивовъ  объ  адѣ  и о плачѣ  праотцевъ 
въ  христіанскую  легенду.  Но  въ  цѣломъ  онъ  такъ  же  далекъ  отъ 
Хожденія,  какъ  и позднѣйшія  еврейскія  легенды  о праотцахъ. 
Странно  упоминаніе  въ  числѣ  посѣтителей  ада  Іоанна  Крестителя, 
а не  Іоанна  Богослова,  которому  были  раскрыты  тайны  кончины 
міра.  Моисей  и Павелъ  также  посѣтили  адъ  въ  апокрифическихъ 
сказаніяхъ.  Упоминая  о Христѣ,  Авраамѣ,  Іоаннѣ,  Моисеѣ  и 
Павлѣ,  составитель  легенды  выдѣляетъ  Хожденіе  изъ  ряда  дру- 
гихъ апокрифовъ,  указывая  ясно,  что  его  апокрифъ  построенъ 
на  самобытномъ  мотивѣ  о Богородицѣ.  А это  подтверждаетъ 
высказанную  выше  гипотезу  о происхожденіи  легенды. 

Кромѣ  этого,  изъ  упоминанія  о вышеназванныхъ  посѣтите- 
ляхъ ада  можно  сдѣлать  выводъ,  что  Хожденіе  явилось  не 
только  позже  ветхозавѣтныхъ  апокрифовъ,  но  и позже  Видѣнія 
Павла,  которое  ближе  другихъ  апокрифовъ  стоитъ  къ  раз- 
сматриваемому сказанію,  какъ  по  содержанію,  такъ  и по  формѣ. 

Болѣе  раннее  происхожденіе  Видѣнія  подтверждается  исто- 
рическимъ свидѣтельствомъ. 

Блаженный  Августинъ  видѣлъ  какой-то  апокалипсисъ 
апостола  Павла.  3)  Такимъ  образомъ  въ  концѣ  IV  и въ  началѣ 
V вѣка,  т.  е.  раньше  Несторія  и его  спора,  уже  былъ  извѣстенъ 
апокрифъ  о видѣніи  Павла.  Это  совпаденіе  текста  Хожденія 
съ  свидѣтельствомъ  Августина  говоритъ  о правильности  высказан- 
ной выше  гипотезы.  Хожденіе,  повидимому,  явилось  вслѣдъ  за 
Видѣніемъ  въ  V вѣкѣ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  VI  и представ- 


])  Онъ  изданъ  Булгаковымъ. 

2)  Техів  апсі  8Іис1іе8,  ѵоі.  II,  СашЬгісІ&е  1893,  Д'хйгр/л]  ’А^раар.,  стр.  77--1 19 

3)  Шепелевичъ,  Этюды  о Данте,  ч.  I,  Апокрифическое  видѣніе  Пав- 
ла, 1892. 
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лило  своеобразное  подражаніе  Видѣнію.  Быть  можетъ,  уже  въ 
то  время  Хожденіе  было  распространено  преимущественно  въ 
Византіи,  Сиріи  и Египтѣ,  а Видѣніе — на  Западѣ. 

Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  легенда  о Хожденіи 
Богородицы  могла  зародиться  уже  въ  V вѣкѣ,  что  она  роди- 
лась на  почвѣ  религіозно-философскихъ  споровъ  эпохи  первыхъ 
вселенскихъ  соборовъ,  что  она  появилась  послѣ  Видѣнія  Павла 
и была  распространена  на  Востокѣ. 

На  Востокѣ  эта  легенда  нашла  радушный  пріемъ  въ  Византіи. 
Здѣсь  она  получила  своеобразную  окраску  и отсюда  вмѣстѣ  съ 
другими  памятниками  древней  письменности  перешла  къ  славя- 
намъ. 

Вѣроятно,  уже  въ  древнія  времена  византійской  исторіи 
легенда  о Хожденіи  подверглась  значительнымъ  измѣненіямъ.  Въ 
отличіе  отъ  Видѣнія  апостола  Павла,  легенда  о Хожденіи 
совсѣмъ  потеряла  описаніе  рая.  Отголосками  хожденія  Богоро- 
дицы по  раю  являются  легенды  о томъ,  какъ  Богородица  показы- 
вала райскія  блаженства  какой-то  дѣвочкѣ  х),  и народныя  пѣсни 
черногорцевъ,  но  возводить  ихъ  къ  древней  легендѣ  о Хожденіи 
нѣтъ  возможности.  И это  отсутствіе  рая  въ  легендѣ  о Хожденіи 
не  случайно.  Хожденіе  оканчивается  замѣчательной  картиной. 
Богородица  со  всѣмъ  сонмомъ  безплотныхъ  силъ  и святыхъ 
молитъ  Сына  Своего  о помилованіи  грѣшниковъ.  По  молитвѣ 
Матери  Іисусъ  Христосъ  даетъ  облегченіе  мукамъ  адскимъ  въ  те- 
ченіе срока  отъ  великой  пятницы  до  дня  всѣхъ  святыхъ.  Эта  картина 
невольно  приводитъ  на  память  творенія  святыхъ  отцовъ  восточ- 
ной церкви,  троицкія  молитвы  Василія  Великаго,  слово  о памяти 
усопшихъ  Іоанна  Златоустаго  и др.  Легенда  о Хожденіи  въ 
отличіе  отъ  Видѣнія  Павла,  строго  распредѣляющаго  души 
въ  адъ  и рай,  представляетъ  домыселъ  къ  идеѣ  о Божіемъ  мило- 
сердіи и всепрощеніи.  Предстательство  Богородицы  за  грѣшныхъ 
и есть  своеобразная  часть  легенды,  скрывающая  ея  милосердную 
идею,  та  часть,  которая  отличаетъ  Хожденіе  отъ  Видѣнія  Павла. 
Вообще,  легенда  о Хожденіи  привлекала  вниманіе  византійцевъ 


Э Афанасьевъ,  Апокрифы,  1 862,  стр-  117- 
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возвышеннымъ  изображеніемъ  Богоматери,  заступницы  усердной 
рода  христіанскаго.  Цѣлый  рядъ  сказаній  о заступничествѣ  Бого- 
матери, связанныхъ  съ  Влахернскимъ,  халкопратскимъ  и одигитрій- 
скихмъ  храмами:  сказаніе  объ  аварахъ,  сарацинахъ,  Аскольдѣ  и Дирѣ, 
наконецъ,  сказаніе  о Покровѣ  (903  г.)  представляютъ  какъ  бы 
параллель  изображенію  Пречистой  Дѣвы  въ  легендѣ.  Самое  яв- 
леніе Богородицы  въ  видѣніи  Андрею  и Епифанію  напоминаютъ 
заключительную  картину  Хожденія  *).  Привѣтствія  архангела 
въ  началѣ  Хожденія  напоминаютъ  акаѳисты  Богородицѣ.  Извѣстно 
также,  что  образъ  Богоматери  безъ  предвѣчнаго  младенца,  какъ 
заступницы  передъ  престоломъ  Сына  Своего,  занималъ  видное 
мѣсто  въ  исторіи  византійской  живописи.  Словомъ,  легенда  о 
Хожденіи  Богородицы  была,  вѣроятно,  любимымъ  чтеніемъ  визан- 
тійцевъ, такъ  какъ  соотвѣтствовала  духу  религіозно-церковной 
ихъ  образованности. 

Къ  X вѣку  легенда  о Хожденіи  имѣла  уже  двоякій  инте- 
ресъ. Представляя  своего  рода  поэтическое  «величаніе»  Бого- 
родицы, она  пріобрѣла  «учительный»  интересъ,  какъ  повѣсть  о 
загробныхъ  наказаніяхъ  за  грѣхи.  Чисто  «учительный»  интересъ 
эта  легенда  представляетъ  въ  той  обработкѣ,  въ  какой  она  яв- 
ляется въ  твореніяхъ  аввы  Дороѳея,  разсказывающаго  о томъ,  что 
Богородица  предстала  въ  видѣніи  Досиѳею  и показала  ему,  какъ 
наказываются  въ  адскомъ  огнѣ  согрѣшившіе  въ  смертныхъ  грѣ- 
хахъ. Въ  такомъ  видѣ  легенда  уже  напоминаетъ  тѣ  знаменитыя 
поучительныя  видѣнія,  которыя  вошли  въ  составъ  Житія  Василія 
Новаго,  а именно  сказанія  о мытарствахъ  Ѳеодоры  и о страш- 
номъ судѣ.  Григорій,  подобно  Досиѳею,  видитъ  адскія  мученія, 
только  эти  мученія  ему  показываетъ  не  Богородица,  а Ѳеодора. 
Равнымъ  образомъ  и «Слово  Кирилла-Философа»  является  учи- 
тельнымъ памятникомъ  X вѣка,  подобнымъ  видѣніямъ  Григорія  и 
Досиѳея.  Впрочемъ,  всѣ  эти  памятники  могли  восходить  къ  болѣе 


*)  Дебольскій,  Дни  Богослуженія  Православной  Каѳолической  восточной 
церкви,  Петербургъ,  т.  I,  стр.  ш — и 6,  142  — 145. 
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глубокой  древности,  какъ  и Хожденіе  1).  Въ  X вѣкѣ  они,  по- 
видимому,  приняли  опредѣленную  «учительную»  форму  апокри- 
фовъ 2).  Но  обратимся  къ  самому  тексту  Хожденія. 

До  нашихъ  дней  эта  легенда  сохранилась  въ  греческихъ 
спискахъ  XII  вѣка  3).  Содержаніе  ея  слѣдующее.  Желая  посмо- 
трѣть адскія  муки,  Богородица  отправляется  на  Елеонскую  гору  и 
тамъ  молитъ  Бога  послать  къ  ней  во  имя  Отца  и Сына  и Свят. 
Духа  архангела  Гавріила,  чтобы  онъ  открылъ  ей  4)  тайны  загробной 
жизни.  Въ  отвѣтъ  на  ея  молитву  является  Михаилъ  съ  ангелами 
отъ  востока,  запада,  сѣвера  и полудня  5).  Послѣ  долгихъ  при- 
вѣтствій, напоминающихъ  акаѳистъ  и сохранившихся  преимуще- 
ственно въ  греческихъ  текстахъ  6),  Пресвятая  проситъ  ангеловъ 
и Михаила  показать  муки  ада.  Богородица  предварительно  спраши- 
ваетъ Михаила  о числѣ  адскихъ  мукъ.  «Безчисленны  муки,  о 
Пресвятая  7)»,  отвѣчаетъ  архангелъ.  Затѣмъ  онъ  повелѣлъ  от- 

*)  Баоацъ,  Слѣды  іудейскихъ  воззрѣній  въ  древне-русской  письмен- 
ности, стр.  2;  Денисовъ,  Ученіе  Православной  церкви  о мытарствахъ,  изло- 
женное въ  откровеніи  Макарію  Александрійскому,  Москва,  1900. 

2)  Есть  попытки  возвести  Хожденіе  къ  Житію  Василія  Новаго  (Словарь 
Брокгауза).  Однако,  нельзя  думать,  что  Житіе  Василія  Новаго  является  пер- 
воисточникомъ легендъ  о загробномъ  мірѣ,  какъ  нельзя  духмать,  что  оно  является 
первоисточникомъ  легендъ  о походѣ  русскихъ  на  Цареградъ.  См.  Веселовскаго 
«Видѣнія  Василія  Новаго  о походѣ  русскихъ  на  Византію».  Ж- М.  Н.  П.1889, 
январь. 

3)  Извѣстія  Второго  Отдѣленія  Императорской  Академіи  Наукъ,  листъ 
260,  стр.  552—574  (і8бі  — 1863).  Техіз  апй  збисііез,  Агш.  КоЪіпзоп,  СатЪгН&е 
1892,  т.  II,  стр.  1 1 5 — 126. 

4)  Вообще,  вѣстникомъ  Богородицы  является  Гавріилъ,  но,  вѣроятно, 
Михаилъ  приходитъ,  какъ  завѣдующій  адски.ми  силами;  Михаилъ  водилъ  и 
апостола  Павла  въ  Видѣніи. 

5)  Въ  славянскихъ  спискахъ  (болгарскомъ  XII  в,)  указывается  число 
ангеловъ,  именно  400;  іоо  отъ  востока,  юо  отъ  запада,  юо  отъ  сѣвера  и юо 
отъ  полудня. 

6)  Архангелъ,  обращаясь  къ  Богородицѣ,  даетъ  ей  цѣлый  рядъ  названій, 

эпитетовъ,  передъ  каждымъ  повторяя:  Хойрг  (радуйся);  также  и Богородица 
привѣтствуетъ  Михаила.  Техіз  апЛ  8ІисІіе8,  КоЬіп80П,  1892.  т.  II,  стр.  115. 
Такое  ублаженіе  Богородицы  впервые  появилось  въ  V вѣкѣ  (схМ.  Дебольскаго, 
Дни  Богослуженія,  стр.  1 13).  ' -■ 

7)  «аѵарі^р.У]тоі  у.оХяагі с гісЬ,  тгаѵауіа».  Изв.  Акад.,  стр.  554.  Кромѣ 
тгоеѵтуіа.  Богородица  называется  и у.г^арсти>р.ёѵ7]  (=обрадованная). 
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крыть  адъ,  и предъ  очами  Богородицы  предстаетъ  страшная  кар- 
тина. Она  видитъ  множество  мужчинъ  и женщинъ  въ  страш- 
ныхъ мукахъ.  На  вопросъ  Богородицы  Михаилъ  объясняетъ,  что 
предъ  нею  тѣ,  которые  не  вѣрили  въ  Отца  и Сына  и Святаго 
Духа,  за  что  такъ  и наказываются  *).  Въ  другомъ  мѣстѣ  ада  Пре- 
святая видитъ  великую  тьму.  Не  имѣя  возможности  разсмотрѣть 
заключенныхъ  въ  такой  тьмѣ,  она  проситъ  ангеловъ  приподнять 
мракъ,  окружающій  души  (арЦтю  то  охбтос).  Но  тѣ  не  могутъ  удовле- 
творить просьбу  Богородицы.  Ангелы,  стоящіе  на  стражѣ,  заявля- 
ютъ, что  они  получили  приказаніе  отъ  Бога  Отца,  чтобы  эти 
грѣшники  не  видѣли  свѣта,  пока  не  явится  въ  блескѣ  Его  Сынъ 
возлюбленный *  2).  Въ  скорби  Пресвятая  сама  возглашаетъ:  «Во 
имя  Отца,  Сына  и Св.  Духа  да  откроется  тьма!»  Тотчасъ  же  раз- 
верзлась тьма  и предъ  очами  Богородицы  предстало  множество 
стонущихъ  грѣшниковъ  обоего  пола.  И,  увидѣвши  ихъ,  просле- 
зилась Пресвятая  и спросила,  въ  чемъ  они  согрѣшили.  Но  отъ 
нихъ  не  было  никакого  отвѣта3).  «Чего  же  не  привѣтствуете  Бого- 
родицы?» сказали  стражи.  Оказалось,  что  грѣшники  были  ослѣп- 
лены (сстсб  той  аішѵо?).  И заплакала  Пресвятая,  видя  ихъ.  Они  же 
сказали  ей:  «Какъ  насъ  посѣтила  ты,  Пресвятая  Владычица!»  При 
этомъ  прибавили,  что  ихъ  не  посѣтилъ  ни  Христосъ,  ни  праотецъ 
Авраамъ,  ни  Іоаннъ  Креститель,  ни  великій  пророкъ  Моисей,  ни 
Апостолъ  Павелъ  4).  Въ  этой  тьмѣ,  поясняетъ  архангелъ,  заклю- 


*)  оі  е.іс  ттатера  ха!  оібѵ  ха!  офоѵ  тгѵеор.а  хіатебоѵте;  ха!  б'а  тоото  о ота>; 
хоАаСоѵта'.  Въ  англійскомъ  текстѣ:  оі  тбѵ  ттатера  ха!  оібѵ  ха!  бфоѵ  -ѵебр.а  р.г( 
-росхиѵг(ааѵтг?  ха!  б'а  тоито  оке  о ото*?  хоХаС&ѵ  таг.  Здѣсь  ясны  стилистическія 
отличія  текстовъ.  Приводимъ  ихъ  для  примѣра.  Такихъ  отличій  въ  обоихъ 
текстахъ  очень  много.  Отмѣченное  здѣсь  сходство  (въ  англійскомъ  изданіи) 
съ  Видѣніемъ  совсѣмъ  незначительно  и ограничивается  нѣсколькими  сло- 
вами. И тамъ  указано  множество  мужчинъ  и женщинъ. 

2)  Въ  текстѣ  Дестуниса  есть  прибавка,  придающая  повѣствованію  болѣе 
апокалипсическій  характеръ:  ттарсс  етттаттлаоюѵ  тоо  траоо  Лар.тгрбтеро'5.р 

3)  СЬх  срсоѵу]  ообе  (ха!  о их  тр  (Дестунисъ)  ахрбасі?. 

4)  Это  замѣчаніе  очень  цѣнно;  оно  указываетъ  на  то,  что  апокрифы 
о схожденіи  въ  адъ  (см.  Булгакова  о хожденіи  Авраама  (АсаЭ^хтг)  ’А|Зраар.),  о 
видѣніи  Моисея  и Павла  явились  раньше  «Хожденія». 
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чены  не  вѣрующіе  ни  въ  Тройцу,  ни  въ  Богородицу,  ни  въ  рож- 
деніе Христа  1),  Господа  нашего.  И сказала  Богородица,  обливаясь 
слезами:  «Несчастные!  не  слышали  развѣ,  что  имя  мое  называетъ 
всякая  тварь?»  2)  И снова  упалъ  мракъ  на  нихъ,  какъ  было  раньше. 
Затѣмъ  Михаилъ  предложилъ  Богородицѣ  пойти  или  на  «по- 
лудне», или  на  «полунощь».  Богородица  избрала  первое.  Здѣсь 
протекала  огненная  рѣка,  въ  которой  было  много  мужчинъ  и жен- 
щинъ, погруженныхъ  въ  огонь:  одни — до  пояса,  другіе — до  груди, 
третьи — до  шеи  и четвертые — цѣликомъ.  Первые,  объясняетъ  ар- 
хангелъ, тѣ,  которые  приняли  клятву  на  себя  3);  вторые — поки- 
нувшіе дѣтей  и впавшіе  въ  развратъ  4);  третьи — 'ѣвшіе  человѣ- 
ческое мясо  (оі  хрео с аѵ&ра>тс<оѵ  сраубѵте?) . Богородица  удивлена  и спраши- 
етъ,ва  какъ  могли  они  ѣсть  человѣческое  мясо.  Архангелъ  объя- 
сняетъ переносный  смыслъ  этого  грѣха.  Тѣ,  которые  покинули 
собственныхъ  дѣтей,  которые  выдавали  своихъ  братьевъ  царямъ  и 
правителямъ,  ѣли  такимъ  образомъ  человѣческое  мясо  5).  Четвертые 
давали  ложную  клятву.  Затѣмъ  Богородица  видитъ  отдѣльныхъ 
грѣшниковъ:  ростовщика,  повѣшеннаго  за  ноги  и съѣдаемаго 


а)  зе  йеотбхоѵ  [Ц  ор.оХо*р]ааѵтг?  от»  ё у.  зоб  ётёуЯт]  6 хбрюс  Г|р.га>ѵ  Тг(зоо; 
Хріогос  хяі  сяру.а  тсроеХя[Зето  (англійскій  текстъ;  интересна  форма  Хрізтб?).  Здѣсь 
ясно  отражается  вліяніе  спора  о Богородицѣ,  отмѣченное  нами  выше. 

2)  ТаХяітса>роі4  Роу  труобзяте  оті  то  ёр.6ѵ  бѵор.я  етсіхяХеітаі  (бѵор.яСеі(англ.) 
тіазя  утізі?;  Изв.  Ак-  Наукъ,  ІЪііі.,  4 гл.,  стр.  536;  Техіз  апі  зіисііеб,  стр.  1 17. 
Аналогичное  мѣсто  есть  въ  Видѣніи  Павла  (Техіз  аші  зіисііез,  стр.  34,  гл.  41) 
Іі  зипі  ^иісип^ие  поп  сопіеззиз  ГиегЦ  СЬгізйіт  ѵепіззе  іп  сагпе  еі  чиіа 
§епиіі  еит  Магіа  ѵіг§о.  Эго  указываетъ  какъ  на  близость  текстовъ,  такъ, 
быть  можетъ,  и на  то,  что  Августинъ  видѣлъ  другую  какую-то  редакцію  апо- 
калипсиса- Но  весь  эпизодъ  Хожденія  совсѣмъ  не  соотвѣтствуетъ  41  главѣ 
Видѣнія.  Въ  Видѣніи  и не  то  наказаніе,  и нѣтъ  такого  разговора  о почи- 
таніи Богородицы,  какой  есть  въ  Хожденіи. 

3)  оі  у.ятяряѵ  тгятро?  уяі  р^тро?  %Хт)роѵор./)Ояѵте$.  ТехІ8,  стр.  и 7. 

4)  01  ТООС  Ібіоо?  соѵтеуѵоо?  б^ріаяѵте?  уяі  еі?  иорѵеіяѵ  ё;лтггзбѵте?.  Въ  ан- 
глійскомъ: зоѵоёуѵо?  ерн|/яѵ  хаі  еі?  тгорѵеаѵ  ёротгюзаѵ.  Изв-  Ак-,  557 

5)  обтоі  еізіѵ  оі'тіѵе?  уятесрероѵ  тя  Ша  тёуѵя  ёх  т?|?  хоіХіа?  абтаіѵ,  хаі  еррі- 
•і»аѵ  аотя  (Зршрлта  тоТ?  хоѵаріоі?  хаі  оі'тіѵе?  ебшхяѵ  той?  айеХіроос  аотаіѵ  еѵшлюѵ 
(іааіХёшѵ  хаі  арубѵтюѵ,  оотоі  ёсряуоѵ  у рея  яѵЯрібттюѵ.  Изв.  Ак.  Н.,  V гл.,  стр.  558' 
ТехІ8  апсі  зіисі..  стр.  и8,  VII. 
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червями  1),  женщину,  изъ  устъ  которой  выползали  змѣи  и ѣли 
тѣло  грѣшницы,  и которая  была  такъ  наказана  за  подслушиванія 
въ  чужихъ  домахъ,  за  сплетни  и сѣяніе  раздора  2). 

Видя  все  это,  Богородица,  подобно  Апостолу  Павлу  «Видѣнія», 
восклицаетъ:  „Лучше  было  бы  человѣку  не  родиться! и А Михаилъ 
замѣчаетъ  на  это  восклицаніе:  «Аминь»  3). 

Отсюда  Богородица  отправляется  на  «полунощь».  Здѣсь  она 
видитъ  огненное  облако  и на  немъ  множество  грѣшниковъ  обоего 
пола.  Это  были  не  встававшіе  по  воскресеніямъ  къ  утрени,  но 
спавшіе  мертвымъ  сномъ  4).  Богородица  хотѣла  заступиться  за 
нихъ.  „Если  кто  не  можетъ  проснуться,  что  тогда  дѣлать?“  ска- 
зала она.  Но  Михаилъ  отвѣтилъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  только 
тѣ  не  имѣютъ  грѣха,  кто  не  могъ  бы  проснуться  во  время  пожа- 
ра 5).  Далѣе,  Пресвятая  видитъ  грѣшниковъ,  горящихъ  на  ог- 
ненныхъ столахъ  за  неуваженіе  къ  духовному  сану;  затѣмъ — кле- 
ветниковъ и разлучниковъ,  повѣшенныхъ  за  языкъ  на  желѣзномъ 


Э О немъ  есть  упоминаніе  въ  Апокалипсисѣ  Петра:  Техія  апй  Зішііез. 
стр.  іі  8. 

2)  Этотъ  грѣхъ,  какъ  видно  изъ  рѣчей  Златоуста,  былъ  сильно  развитъ 
въ  Византіи.  Въ  одномъ  изъ  старыхъ  журналовъ  была  помѣщена  статья  безъ 
подписи:  «Бытъ  византійцевъ  по  Златоусту».  Авторъ  останавливаетъ  въ  ней 
вниманіе  на  мелочности  интересовъ  женщины  эпохи  Златоуста. 

3)  Техіь  аші  ЗШсІіез,  стр.  119;  у Дестуниса  нѣтъ.  Эта  замѣчательная 
мысль,  вѣроятно,  взята  изъ  Евангелія,  хотя  она  была  высказываема  и греками. 
(Софоклъ,  Эдипъ  въ  Колонѣ,  стх.  1225,  легенда  о Мидасѣ  (см.  Нитче 
о трагедіи).  Въ  новое  время  ее  высказывали  Гете  (Фаустъ),  Байронъ  идр. 
Шопенгауеръ  въ  ней  видитъ  смыслъ  Евангелія.  Но  разсматриваемая  легенда 
повторяетъ  эту  мысль,  какъ  основаніе  для  милосердія  Божія.  Глубокое  соз- 
наніе человѣческаго  ничтожества  въ  этой  и въ  иной  жизни,  свойственное 
византійцамъ,  умѣряется  вѣрой  въ  милосердіе  Божіе  и въ  благодать  искупленія. 
Въ  XVII  вѣкѣ  изъ  того  же  сознанія  исходилъ  Паскаль  въ  доказательствахъ 
бытія  Божія  и въ  апологіи  христіанства  (Репзёез).  Въ  «Видѣніи»  эта  же  мысль 
формулируется  такъ:  Ѵе  Іютіпіішз,  ѵе  ресеаіогіЪиз  оЪ  ^ш<і  паП  зипі;?  Но 
Михаилъ  упрекаетъ  Павла  въ  томъ,  что  онъ  считаетъ  себя  болѣе  сострадатель- 
нымъ, чѣмъ  самъ  Господь,  благословенный  во  вѣки  (стр.  33). 

4)  Здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло,  вѣроятно,  съ  какимъ-то  строгимъ  уставомъ, 
а не  съ  народнымъ  почитаніемъ  воскресенья. 

5)  Это  уже  апокрифическая  казуистика  и свидѣтельствуетъ  о связи 
легендъ  съ  особымъ  видомъ  апокрифовъ,  съ  «Вопросами  и отвѣтами». 


X 
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деревѣ.  Здѣсь  же  Богородица  видитъ  служителя  церкви,  духов- 
наго святотатца,  истекающаго  кровью.  Попы,  не  соблюдавшіе  сво- 
его сана,  ронявшіе  Тѣло  и Кровь  Господню  и сотрясавшіе  тѣмъ 
престолъ  Господень,  повѣшены,  а изъ  ногтей  ихъ  и темени  вы- 
ходитъ огонь,  сжигающій  тѣло.  Ученый,  знавшій  священное  пи- 
саніе, но  не  увѣровавшій  въ  него  и творившій  блудъ  и беззаконіе, 
снѣдается  трехголовымъ  зміемъ.  Архангелъ  самъ  предлагаетъ  по- 
казать, гдѣ  предаются  мученіямъ  чины  ангельскіе  и апостольскіе. 
Богородица  видитъ  ихъ  пылающихъ  въ  огнѣ,  и черви  съѣдаютъ 
ихъ.  Попадьи,  вышедшія  вторично  замужъ,  повѣшены  за  ногти, 
пламя  и змѣи  выходятъ  изъ  ихъ  устъ.  Тому  же  наказанію  под- 
вергаются монахини,  предававшіяся  разврату.  Богородица  видитъ 
повѣшенную  діакониссу,  пожираемую  чудовищемъ  за  несоблюденіе 
нравственной  чистоты  г).  Каждая  изъ  пересказанныхъ  картинокъ 
изложена  въ  формѣ  разговора  Богородицы  и Михаила.  Время  отъ 
времени  повѣствованіе  сопровождается  слезами  Богородицы *  2). 

Наконецъ,  Богородица  была  приведена  херувимами  и сера- 
фимами въ  лѣвую  часть  ада.  Здѣсь  она  увидѣла  огненную  рѣку 
и въ  ней  множество  грѣшниковъ.  Стражи,  какъ  въ  началѣ,  обра- 


’)  Этотъ  порокъ  діаконисст,  уже  отмѣчаетъ  Іоаннъ  Златоустъ  въ  «Словѣ 
о живущих?;  съ  дѣвственными».  Собраніе  сочиненій.  Приложеніе  къ  «Цер- 
ковнымъ Вѣдомостямъ»,  т.  I.  стр.  272 — 294.. 

2)  Та  же  форма  вопросовъ  и плача  наблюдается  и въ  «Видѣніи».  Одно- 
образіе художественной  формы  какъ  цѣлыхъ  апокрифовъ,  такъ  и отдѣльныхъ 
эпизодовъ  каждаго  апокрифа  объясняется  чисто  византійскимъ  художествен- 
нымъ стилемъ  творчества.  Каждая  часть  византійскаго  художественнаго  произ- 
веденія закончена,  окружена  однимъ  и тѣмъ  же  фономъ,  какъ  бы  является 
въ  одной  и той  же  рамкѣ.  Вмѣсто  причинной  связи  эпизодовъ  въ  Византій- 
скомъ искусствѣ  наблюдается  связь  по  аналогіи,  сходству  и различію.  Такая 
форма  творчества  наблюдается  и въ  романахъ.  Романъ  Лонга  «Дафнисъ  и Хлоя» 
начинается  двумя  аналогичными  картинами,  одна  изображаетъ  козу,  бѣгающую 
кормить  брошеннаго  мальчика,  другая  овцу,  также  бѣгающую  кормить  брошен- 
ную въ  гротѣ  дѣвочку.  Такія  картинки,  вполнѣ  законченныя,  удовлетворяли 
въ  свое  время  читателя,  какъ  теперь  насъ  удовлетворяетъ  причинная  послѣдо- 
вательность изложенія.  Тотъ  же  принципъ  и въ  живописи.  Все  въ  ней  на 
золотомъ  фонѣ,  все  закончено,  золотой  вѣнчикъ  одинаково  украшаетъ  всѣхъ 
святыхъ,  и Христосъ  и Богородица  изображаются  на  тронѣ  и т.  п. 
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щаются  къ  Богородицѣ  съ  привѣтствіемъ,  но  на  ихъ  лицахъ 
сквозь  радость  встрѣчи  съ  Богоматерью  видны  скорбь  и уныніе. 
Происходитъ  всеобщая  молитва,  сопровождающаяся  плачемъ  грѣш- 
никовъ. На  огненномъ  морѣ  поднимается  буря.  Качаются  и взды- 
маются волны,  и на  нихъ  показываются  грѣшники.  Здѣсь  были 
жиды,  мучившіе  Христа,  отпавшіе  отъ  христіанства  послѣ  кре- 
щенія, осквернители  священныхъ  чувствъ  къ  роднымъ,  убійцы, 
отравители  и дѣтоубійцы.  „Да  будетъ  имъ  по  вѣрѣ  ихъ! “ (Ката  Дѵ 
от іѵ  аотйѵ  іггѵѵ]&7)тсо  айтоі?)  сказала  Богородица.  А Михаилъ  объяснилъ, 
что  эти  грѣшники  забыты  Богомъ.  Затѣмъ  Матерь  Божія  увидѣла 
геену  огненную,  гдѣ  мучились  христіане,  исповѣдовавшіе  на  сло- 
вахъ Христа,  но  творившіе  дѣла  діавола.  Сердце  Пресвятой  ис- 
полнилось состраданіемъ,  и она  желаетъ  сама  принять  мученія  съ 
христіанами.  Но  Михаилъ  останавливаетъ  ее,  сказавши:  «Пребы- 
вай въ  раю,  Пресвятая  Владычица  Богородица».  Тогда  Пресвятая 
проситъ  Михаила  подвигнуть  на  молитву  за  грѣшниковъ  все  во- 
инство небесное.  И предстали  всѣ  херувимы  и серафимы,  и возне- 
сли ее  на  высоту  небесную,  и поставили  ее  предъ  престоломъ 
Господа.  Тогда  она  подняла  руки  и воскликнула:  «Помилуй,  Гос- 
поди, грѣшныхъ  христіанъ!»  И раздался  голосъ  въ  отвѣтъ:  «Какъ 
я могу  ихъ  помиловать,  если  они  сами  себя  не  помиловали?»  И 
сказала  Богородица:  «Не  за  невѣрныхъ  Іудеевъ,  а за  христіанъ 
молю  тебя».  «Какъ  ихъ  помиловать»,  раздался  вторичный  отвѣтъ: 
«если  они  не  миловали  братьевъ  своихъ?».  Тогда  Богородица  ука- 
зала на  то,  что  душа  грѣшниковъ,  выходя  изъ  тѣла,  восклицала: 
«Пресвятая  Владычица  Богородица!»  Но  Господь  отвѣтилъ  Ей  на 
это,  что  всѣ  призывавшіе  Ея  имя  не  забыты  имъ.  Тогда  Богоро- 
дица зоветъ  на  молитву  Моисея,  всѣхъ  пророковъ  и праотцевъ, 
апостола  Павла,  Іоанна,  Святое  Воскресеніе  сфа  хоріауД]),  Силу 
честнаго  и житвотворящаго  креста  *).  И воскликнули  всѣ  ангелы 
съ  Михаиломъ:  «Господи,  помилуй  грѣшныхъ!»  и воскликнули 


’)  Въ  нѣкоторыхъ  текстахъ  встрѣчается  два  Іоанна,  Креститель  и Бого- 
словъ. Вообще,  это  мѣсто  легенды  подверглось  значительнымъ  измѣненіямъ. 
Въ  англійскомъ  текстѣ  Господь  сначала  отказываетъ  этимъ  святымъ,  такъ  какъ 
грѣшники  потерпѣли  заслуженную  кару  и по  заповѣдямт,  Моисея,  и по  еван- 
гелію Богослова,  и по  посланіямъ  Павла. 
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всѣ  святые  угодники:  «Господи,  помилуй!»  И послалъ  Господь 

Сына  своего  къ  нимъ.  И увидѣвши  его,  грѣшники  возопили: 
«Господи,  помилуй!»  И далъ  имъ  Господь  отдыхъ  отъ  великаго 
четвертка  до  пятидесятницы.  Тогда  всѣ  воскликнули:  «Слава  Цар- 
ству Твоему,  слава  Смотрѣнію  Твоему,  слава  Отцу  и Сыну  и св. 
Духу  и нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь!». 

Въ  такомъ  видѣ  дошла  до  нашихъ  дней  Византійская  легенда 
о Хожденіи  Богородицы.  Она  отличается  простотою.  Въ  ней  нѣтъ 
того  символическаго  тройственнаго  дѣленія,  какое  наблюдается 
въ  «Видѣніи  Апостола  Павла».  х)  Плачъ  земли  о грѣхахъ  чело- 
вѣческихъ, гнѣвъ  солнца,  жалобы  луны  и звѣздъ,  крикъ  моря, 
занимающіе  видное  мѣсто  въ  Видѣніи  ~),  отсутствуютъ  въ  «Хож- 
деніи». Равнымъ  образомъ  мы  не  находимъ  въ  Хожденіи  описанія 
рая  3)  и той  сложной  архитектоники  загробнаго  царства  Павла,  ко- 
торое послужило  образцомъ  для  построенія  «Божественной  ко- 
медіи». Не  ужасы  ада,  не  поучительныя  блаженства  праведниковъ 
занимали  умъ  коллективнаго  восточнаго  составителя  легенды  о 
Богородицѣ,-  а Сама  Пресвятая  Дѣва.  Она  рисуется  въ  легендѣ, 
какъ  Непрестанная  Заступница  Усердная  рода  христіанскаго.  Ея 
состраданіемъ  къ  грѣшнымъ  побѣждается  суровый  законъ  мздо- 
воздаянія, и пѣсня  славы  Царству  Божію  заканчиваетъ  легенду. 
Окруженная  сонмомъ  херувимовъ  и серафимовъ,  пророковъ  и 
апостоловъ  Богородица  является  здѣсь  въ  томъ  величественномъ 
видѣ,  въ  какомъ  могли  рисовать  ее  грезы  жителя  роскошной 
золотой  Византіи,  видѣвшаго  торжественные  выходы  своихъ  импе- 
раторовъ и императрицъ,  съ  сонмомъ  духовенства,  въ  толпѣ  на- 
родной. 

Легенда,  повидимому,  еще  не  оторвалась  отъ,  храма  и нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  что  установленный  впослѣдствіи  на  Вос- 
токѣ праздникъ  Покрова  Богородицы  такъ  же  тѣсно  примыкаетъ 
къ  разсматриваемой  легендѣ,  какъ  праздникъ  Успенія  примыкалъ 
къ  преданіямъ  о слетѣ  апостоловъ  на  облакахъ  воздушныхъ  къ 


б Сумцовъ,  Очерки  исторіи  южно-русскихъ  апокрифическихъ  сказаній  и 
пѣсенъ.  Кіевская  старина,  1887  годъ,  Ноябрь,  стр.  424 — 425. 

2)  Тохія  апй  8іа(1іеб,  Ѵіяіо  Раиіі,  стр.  12—13. 

О Лжіет.  стр.  37—42. 
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смертному  одру  Богоматери  и о райской  пальмѣ,  принесенной 
Пречистой  Дѣвѣ  съ  небесъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  уже  въ  этомъ  спискѣ  XII  вѣка  есть  слѣды 
осложненія  сюжета  не  только  церковными  преданіями,  но  и чисто 
народными  вѣрованіями.  Богородица  зоветъ  на  молитву  Святую 
Недѣлю.  Такимъ  образомъ  воскресенье  разсматривается  въ  Хож- 
деніи, какъ  особое  лицо,  олицетворяется  и должно  являться  на 
молитву,  какъ  и сила  животворящаго  креста.  Принадлежитъ  ли 
эта  особенность  легенды  къ  X вѣку,  когда  уже  явилось  ясное 
олицетвореніе  Середы,  Пятницы  и Воскресенья  х),  или,  быть  мо- 
жетъ, она  представляетъ  остатокъ  языческой  старины  IV*  и V 
вѣка *  2),  во  всякомъ  случаѣ  она  указываетъ  на  связь  легенды  съ 
цѣлымъ  цикломъ  сказаній  о пятницѣ  и о ея  олицетвореніяхъ  въ 
видѣ  Параскевы,  Берты,  Анастасіи  и,  наконецъ,  въ  видѣ  самой 
Богородицы. 

Въ  одномъ  изъ  греческихъ  текстовъ  намѣчается  картинка 
разлуки  души  съ  тѣломъ  3).  Богородица  говоритъ,  что  душа 
грѣшниковъ  при  разлукѣ  съ  тѣломъ  восклицала:  «Пресвятая 

Владычица  Богородица!»4)  А какъ  извѣстно,  разлука  души  съ  тѣ- 
ломъ не  только  встрѣчается  въ  видѣніи  Апостола  Павла,  но  со- 
ставляетъ особый  циклъ  сказаній,  образцомъ  которыхъ  можно  счи- 
тать общеизвѣстныя  мытарства  Ѳеодоры.  Какой  то  безыменный 
составитель  или  переписчикъ  легенды  пытался  внести  въ  «Хож- 
деніе» эпизодъ  о разлукѣ  души  съ  тѣломъ.  Къ  XII  вѣку  легенда 
впитала  въ  себя  цѣлый  рядъ  эпизодовъ  изъ  другихъ  легендъ.  И, 
быть  можетъ,  то  оживленіе  апокрифической  литературы,  которое 
охватило  Балканскій  полуостровъ  въ  X вѣкѣ,  было  причиной 
эпизодическихъ  вставокъ  въ  «Хожденіе»,  заимствованныхъ  изъ 
другихъ  цикловъ  легендъ. 


*)  Веселовскій,  Опыты  по  исторіи  развитія  христіанской  легенды,  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1877  г.,  февраль,  стр.  187 — 1 88- 

2)  Сумцовъ,  Очерки  исторіи  южно-русскихъ  апокрифическихъ  сказаній 
и пѣсенъ,  Кіевская  Старина,  1887  г.,  Ноябрь,  стр.  415. 

3)  Техіз  аші  бішііев,  стр.  124. 

4)  Есть  сказаніе,  что  императоръ  Никифоръ  II  (963 — 968),  умирая  отъ 
мечей  злоумышниковъ,  взывалъ:  «Спаси,  Богородица! л Левъ  Діаконъ  V,  4.  Де- 
больскій,  дни  Богослуженія,  стр.  113. 


XI. 


Н.  К . Б о к а д о р о въ. 

Особенно  интересна  позднѣйшая  вставка  вопроса  Богородицы 
о томъ,  когда  прощается  непосѣщеніе  заутрени  въ  воскресенье. 
Какъ  самый  вопросъ,  такъ  и отвѣтъ  Михаила  напоминаетъ  от- 
дѣльный апокрифъ  о смертныхъ  грѣхахъ,  „которые  не  прощают- 
ся'*. Въ  этой  вставкѣ  ясно  видна  апокрифическая  форма  воп- 
росовъ и отвѣтовъ.  Самый  вопросъ  Богородицы  является  испы- 
тующимъ вопросомъ,  подобно  вопросамъ,  связаннымъ  съ  именемъ 
Соломона  и Іоанна  Богослова. 

Такимъ  образомъ  уже  въ  греческомъ  текстѣ  «Хожденія» 
XII  вѣка  можно  замѣтить  цѣлый  рядъ  наслоеній,  свидѣтельству- 
ющихъ о томъ,  что  разсматриваемая  легенда  пережила  какую-то 
эпоху,  когда  она  тасовалась  съ  цѣлымъ  рядомъ  апокрифовъ,  когда 
она  впитывала  въ  себя  эпизоды  изъ  другихъ  цикловъ,  бродячихъ 
сказаній.  Надо  полагать,  что  легенда  о «Хожденіи»,  какъ  она 
представляется  въ  спискахъ  XII  вѣка,  не  только  была  въ  обра- 
щеніи въ  средѣ  болгарскихъ  еретиковъ,  въ  народной  массѣ,  но 
проникла  далеко  за  предѣлы  болгарскаго  еретическаго  движенія. 
Она  проникла  въ  Италію  и Францію;  ясныя  указанія  на  это  есть 
какъ  у Веселовскаго,  такъ  и у Робинзона,  англійскаго  издателя 
легенды. 

Несмотря  на  то,  что  легенда  о Хожденіи  въХП  в.  была  дос- 
тупна для  наслоеній,  въ  ней  однако  почти  совсѣмъ  отсутствуютъ 
тѣ  домыслы,  которые  въ  большомъ  количествѣ  проникли  въ  «Ви- 
дѣніе Павла»  и придали  ему  особый  западный  колоритъ. 

Къ  такимъ  домысламъ  «Видѣнія»  нужно  отнести  богатую 
разработку  загробныхъ  наказаній.  «Павелъ  видитъ  въ  преисподней 
семь  наказаній,  которымъ  подвергаются  ежедневно  осужденныя 
души.  Первое — голодъ,  второе — жажда,  третье — холодъ,  четвер- 
тое— жаръ,  пятое — червь,  шестое — смрадъ,  седьмое — такой  большой 
дымъ,  что  одинъ  не  можетъ  видѣть  другого»1).  „Потомъ  онъ  ви- 
дѣлъ обнаженныхъ  мужей  и женъ  во  льду,  которые  наполовину 


’)  Сой.  Вегоі.  (Іаі.  Ніеоіо^.  Й>1.  427).  Шепелевичъ  Приложенія,  стр. 
і.  Порядокъ  ихъ  и наименованія  не  во  всѣхъ  редакпіяхъ  одинаковы.  Въ  текстѣ 
Ра§еІ  ТоупЪее— такое  распредѣленіе:  і)  піх,  2)  §1асіея,  3)  і§пІ8,  4)  8ап§иіз, 
5)  зегрепз,  6)  Аі]§ит\  7)  Геіог. 


60 


X 


Тегенда  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ. 


61 


горѣли  въ.  огнѣ,  а наполовину  замерзали».  !)  Какъ  классификація 
наказаній,  такъ  въ  особенности  неоднократное  упоминаніе  о нака- 
заніи холодомъ  и льдомъ,  являются  отличительнымъ  признакомъ 
«Видѣнія».  Нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  Данте,  находясь  подъ 
вліяніемъ  «Видѣнія»,  считалъ  самымъ  страшнымъ  мученіемъ  замер- 
заніе душъ  въ  ледяномъ  царствѣ  Луцифера *  2),  хотя,  конечно,  въ 
этомъ  отношеніе  Данте  въ  равной  мѣрѣ  былъ  въ  зависимости  и 
отъ  другихъ  легендъ  какъ  напр.,  отъ  Хожденія  Дритгельма,  въ 
которомъ  наиболѣе  ярко  рисуется  область  загробныхъ  льдовъ. 
Легенда  разсказываетъ,  что,  вернувшись  съ  того  свѣта,  Дритгельмъ 
■могъ  купаться  зимою,  приговаривая:  «И  холоднѣе  этого  видѣлъ»  3). 
Ничего  подобнаго  нѣтъ  въ  «Хожденіи  Богородицы».  Отъ  начала 
до  конца  эта  легенда  выдерживаетъ  золотисто-огненный  визан- 
тійскій стиль. 

Какъ  въ  греческихъ  спискахъ  Хожденія,  такъ  впослѣдствіи 
въ  славянскихъ  нигдѣ  нѣтъ  указаній  на  пытки  инквизиціи,  между 
тѣмъ  въ  «Видѣніи»  Апостолъ  со  страхомъ  смотрить  на  инквизи- 
ціонное орудіе  наказанія  грѣшниковъ,  представляющее  собою  ог- 
ненное колесо  съ  тысячью  острыхъ  зубцовъ.  На  каждомъ  изъ 
этихъ  зубцовъ  помѣщены  грѣшныя  души,  пылающія  въ  такомъ 
огнѣ,  что  и алмазъ  могъ  бы  расплавиться. 

С’езі  Іа  ріиз  сіиге  гіепз  диі  риіз  езігѳ  ігоиѵее 

(Зиѳ  ріегге  сИатапІ  еіпзіиі  ѳзі  арреіее... 

Равнымъ  образомъ  въ  легендѣ  о Хожденіи  не  затронутъ 
вопросъ  о судѣ  надъ  душою  послѣ  разлуки  ея  съ  тѣломъ  4).  На- 
конецъ, разсматриваемая  легенда  совсѣмъ  чужда  классическихъ 
реминисценцій;.  Въ  Видѣніи  Павла  несоблюдавшіе  постовъ  под- 
вергаются мученіямъ  Тантала  5).  Западная  легенда  о Св.  Сатирѣ 


’)  ІЪібеш,  стр.  2. 

2)  Бапіе  АІі^Ыегі,  Ьа  йіѵіпа  Сошесііа,  Іпіегпо,  XXIV. 

3)  ЬаЫМе,  Ьа  Оіѵіпе  Сотесііе  аѵаиі  Раійе,  р.  ю8,  Оеиѵгез  сіе  Раійе 
АН^Ыегі,  Рагіз,  1891. 

4)  Щепелевичъ,  ІЪісІет  39;  Ііотапіа,  зиШеі  1895,  р.  366. 

5)  Йотапіа,  .іиіііе!  1895,  р.  372,  ѣа  Резсепіе  (1е  Заіпі  Раиі  еп  епіег, 
§ 24  И 2 з • 
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представляетъ  какъ  бы  сплошную  реминисценцію  классическаго 
міра.  Ничего  подобнаго  нѣтъ  въ  Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ. 

Отсутствіе  только-что  указанныхъ  чертъ,  свойственныхъ 
«Видѣнію»,  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  Хожденіе 
Богородицы  относится  къ  Византійскимъ  памятникамъ  древности, 
что  исторія  этого  памятника  самобытна  и не  можетъ  быть  смѣши- 
ваема съ  исторіей  Видѣнія  и другихъ  западныхъ  легендъ. 

Не  отличаясь  въ  цѣломъ  такимъ  воздушнымъ  и легкимъ 
колоритомъ,  какой  наблюдается  въ  древнѣйшихъ  легендахъ  пер- 
выхъ вѣковъ  христіанства,  когда  легенда  была  ясной  грезой  муче- 
ника (Видѣніе  Стефана,  легенда  о Св.  Карпѣ),  Хожденіе  Бого- 
родицы по  мукамъ  къ  XII  вѣку  не  только  не  успѣло  обратиться 
въ  учительный  тенденціозный  памятникъ,  но  даже  сохранило  свою 
первоначальную  чистоту.  Милосердная  идея  легенды  далеко  не  за- 
слонена эпизодическими  описаніями  мученій.  И несмотря  на  тяжело- 
ватый Византійскій  стиль,  читатель  легко  можетъ  замѣтить  въ 
Хожденіи  слѣды  древнехристіанскаго  милосердія  къ  грѣшникамъ. 


*)  Кошапіа,  ЛЪісІет,  § 20  р.  370. 
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II.  Сказаніе  о Хожденіи  Богородицы  по  му- 
камъ у южныхъ  славянъ. 

[фашествіе  варваровъ,  говоритъ  Лабиттъ,  х)  должно  было 
^повсюду  оставить  свой  отпечатокъ;  мы  найдемъ  его  и 
въ  легендахъ  о загробной  жизни.  Дѣйствительно,  уже 
не  встрѣтится  въ  нихъ  дѣтскаго  наивнаго  экстаза;  на 
мѣсто  искренняго  восторга  святого  является  разсчетливая  мечта 
политика...  Мы  вступаемъ  въ  новую  эру:  видѣніе  сдѣлалось 

орудіемъ  въ  рукахъ  епископовъ  противъ  князей,  затѣмъ  въ  ру- 
кахъ монаховъ  противъ  епископовъ». 


Король  Дагобертъ,  Карлъ  Великій,  Карлъ  Лысый  выступа- 
ютъ въ  новыхъ  легендахъ.  Ихъ  участь  въ  загробномъ  мірѣ 
должна  дать  урокъ  властителямъ,  пребывающимъ  на  землѣ. 
Легенда  о Карлѣ  Толстомъ  ясно  заповѣдуетъ  совершать  мессы  и 
дѣлать  вклады  за  упокой  души  и обѣщаетъ  за  это  царство  не- 
бесное. Самая  картина  страшнаго  суда  начинаетъ  служить  сред- 
ствомъ для  запугиванія  воображенія  новаго  человѣка.  Всѣмъ  из- 
вѣстно преданіе  о томъ,  какъ  византійскій  инокъ-философъ 
Константинъ  представилъ  князю  Владиміру  картину  страшнаго 
суда  и тѣмъ  ускорилъ  его  обращеніе. *  2)  Естественно,  съ  высту- 
пленіемъ новыхъ  молодыхъ  народовъ  на  исторической  сценѣ, 
христіанская  легенда  не  могла  уже  удержать  ни  того  глубокаго 
восторженнаго  чувства,  которое  было  свойственно  священному 


’)  ЬаЫМе,  Ьа  (Иѵіпе  сотёсііе  аѵапі  Бапіе,  р.  юб— 107. 

2)  Тихонравовъ,  Курсъ  лекцій  1 88 1 — 82  г.,  стр.  169. 
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преданію  временъ  апостольскихъ,  чувства  живой  и глубокой 
«радости  о Господѣ»,  ни  той  идеи  о милосердіи  Бога,  «Благо- 
словеннаго во  вѣки»,  которая  была  завѣтной  и у отцовъ  церкви 
и въ  легендѣ  IV'  и V*  вѣка.  Это  подтверждается  и на  разсматрива- 
емой нами  легендѣ  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ.  Уже  у 
южныхъ  славянъ  она  теряетъ  свою  милосердную  идею,  какъ  бы 
оправдывая  теорію  Тэна  о роковомъ  вліяніи  расовыхъ  особен- 
ностей на  ходъ  исторіи  литературы. 

Какъ  и когда  проникла  легенда  о Хожденіи  Богородицы  къ 
славянамъ,  неизвѣстно.  Несомнѣнно,  она  появилась  сначала 
у болгаръ,  а потомъ  перешла  къ  сербамъ:  Болгарскіе  списки  ея 
ближе  подходятъ  къ  Византійскому  тексту  и имѣютъ  даты 
XII  вѣка,  тогда  какъ  сербскіе  списки  относятся  лишь  къ  XV 
вѣку  и далеко  отступаютъ  отъ  Византійскаго  списка  легенды.  *) 
На  основаніи  принадлежности  древнѣйшей  славянской  редакціи 
къ  XII  столѣтію,  на  основаніи  нессшнѣннаго  происхожденія  ея 
изъ  третьихъ  рукъ  и,  наконецъ,  на  основаніи  болгарскаго  ея 
происхожденія,  Ягичъ  предполагаетъ  2),  что  славянская  легенда  о 
Хожденіи  могла  относиться  къ  XI  и даже  къ  X вѣку.  Утверж- 
деніе всѣхъ  изслѣдователей  по  исторіи  легендъ  о томъ,  что  Бол- 
гарія въ  X вѣкѣ  была  очагомъ  апокрифической  литературы, 
откуда  легенды  распространялись  на  сѣверъ,  западъ  и даже  во- 
стокъ, позволяетъ  признать  гипотезу  Ягича  вполнѣ  вѣроятной. 


])  Мы  имѣемъ  двѣ  редакціи  юго-славянскаго  Хожденія.  Одна  изъ  нихъ 
относится  къ  XII  вѣку  и издана  Срезневскимъ  въ  X томѣ  Изв.  Ак.  Наукъ. 
Этою,  именно,  пользовался  Ягичъ.  Редакція  XII  вѣка  выдержала  еще  два  из- 
данія. Она  помѣщена  въ  «Памятникахъ  старинной  русской  литературы»  Куше- 
лева— Безбородка  1862  г.  и въ  «Памятникахъ  Отреченной  литературы»  Тихон- 
равова т.  II.  Другая  редакція,  относится  къ  XV  вѣку  и издана  въ  томъ  же 
томѣ  Тихонравова.  Послѣдняя  найдена  Григоровичемъ  въ  Хиландарскомъ 
монастырѣ  и относится  къ  памятникамъ  Сербской  литературы.  Какъ  добавленіе  къ 
послѣднему  списку  можно  разсматривать  «Слово  о.  з.  грѣсѣхъ  непростенихъ, 
оче  благослови!»  Это  слово  помѣщено  въ  «Старинахъ»  (8Ьагіпе.  <Іи§,’03Іаѵапзка 
акадешуа  2папозіі  і шіуеіпозіі  1884,  XVI).  Сюда  же  относится  отрывокъ 
«Вопроси  прѣсвете  Богородице  о.  3.  грѣховь»,  помѣщенный  также  въ  Ста- 
ринахъ (Зіагіпе,  1890,  XXII). 

2)  Да §і<*.  Нізіоп)а  Кпі/еѵпозіі  Ыагойа  НгѵаЫко^а  і 8гЪзко§а  1867, 
стр.  90—91. 
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Возможно,  что  въ  X вѣкѣ  легенда  о Хожденіи  была  уже  из- 
вѣстна въ  Болгаріи.  Однако  едва  ли  можно  предположить,  что 
она  была  распространена  сначала  въ  устной  передачѣ  у бого- 
миловъ и ихъ  западныхъ  послѣдователей,  а потомъ  была  записана 
образованнымъ  начетчикомъ.  Въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  легенда 
представляется  въ  спискѣ  XII  вѣка,  она  похожа  на  вольный  пере- 
водъ съ  греческаго,  съ  нѣкоторыми  вставками.  Да  и по  содержанію 
она  почти  ничѣмъ  не  связана  съ  мрачнымъ  дуалистическимъ 
міровоззрѣніемъ  богомиловъ.  И въ  болгарскомъ  спискѣ  легенда 
носитъ  тотъ  же  характеръ,  что  и въ  греческомъ.  Въ  Болгаріи 
она  еще  не  успѣла  потерять  идею  о милосердіи  Божіемъ  и о 
заступничествѣ  Богородицы.  На  основаніи  этого  можно  предпо- 
ложить, что  Византійская  легенда  была  переведена  съ  греческаго 
на  болгарскій  языкъ  какимъ-то  начетчикомъ,  бытъ  можетъ,  уже 
въ  X вѣкѣ.  Работа  древняго  славянскаго  начетчика  была  своеоб- 
разна, какъ  и работа  средневѣкового  скульптора.  Онъ  не  мечталъ 
о созданіи  чего-либо  новаго,  объ  обновленіи  литературнаго  и ху- 
дожественнаго стиля  и вкуса,  и всю  жизнь  могъ  отдать  лишь  на 
то,  чтобы  точно  скопировать  старое,  внести  какой-нибудь  незна- 
чительный варіантъ  въ  подробностяхъ.  Извѣстно,  съ  какой  тща- 
тельностью переписывались  священныя  книги.  Только  безсозна- 
тельно переписчикъ  обнаруживалъ  свою  народность  въ  начертаніи 
словъ.  Такъ  работалъ,  повидимому,  и переводчикъ  «Хожденія». 
Онъ  внесъ  въ  переводъ  только  одну  замѣчательную  подробность, 
которая  выдаетъ  его,  какъ  знатока  славянской  жизни,  быть  мо- 
жетъ, славянина  по  происхожденію. 

Въ  болгарскомъ  спискѣ  Хожденія  Пресвятая  Богородица 
посѣщаетъ  грѣшниковъ,  которые  не  вѣровали  въ  Отца  и Сына  и 
Св.  Духа,  но  кланялись  Трояну,  Хорсу,  Велесу  и Перуну.  Нѣтъ 
никакого  сомнѣнія,  что  составитель  легенды  въ  данномъ  случаѣ 
имѣлъ  въ  виду  языческія  вѣрованія  славянъ,  которыя  глубоко 
коренились  въ  сердцѣ  славянина  того  времени.  Излишне  говорить 
о принадлежности  Хорса,  Велеса  и Перуна  къ  сонму  коренныхъ 
славянскихъ  Божествъ.  Но  какимъ  образомъ  въ  число  славянскихъ 
божествъ  попадаетъ  Троянъ?  Упоминаніе  о Троянѣ  тѣмъ  болѣе 
замѣчательно,  что  другіе  древніе  свидѣтели  славянскаго  двоевѣрія 
опускаютъ  имя  Трояна,  хотя  называютъ  гораздо  болѣе  языческихъ 
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славянскихъ  божествъ.  Такъ  въ  „Словѣ  Христо любца*  по  ГІаисіеву 
сборнику  XIV  вѣка  говорится,  что  двоевѣрные  люди  вѣруютъ 
??бх  ШрЯиа  б Хорса  и /Иокош}  б Снаіа  і б Реглл  і бх  бнльц  і^ке 
мыслот  г о“  і).  Вѣроятно,  имя  Трояна  относится  къ  числу  тѣхъ 
бродячихъ  именъ,  которыхъ  такъ  много  встрѣчается  въ  исторіи 
легендъ,  начиная  съ  древнѣйшихъ  временъ.  Имя  Трояна  слишкомъ 
близко  къ  историческому  имени  императора  Траяна.  Дѣйствительно 
императоръ  Траянъ  былъ  героемъ  христіанской  легенды.  Одна  изъ 
легендъ  разсказываетъ,  что  папа  Григорій  Великій,  прочитавши 
латинскихъ  историковъ,  удивился  добродѣтели  Траяна  и вымо- 
лилъ у Бога  освобожденіе  души  языческаго  ихмператора  отъ  вѣч- 
ныхъ мученій  2).  Эту  легенду  повторяетъ  Данте  въ  десятой  пѣснѣ 
Чистилища.  Однако  было  бы  большимъ  рискомъ  считать  Трояна 
Хожденія  легендарнымъ  императоромъ  Траяномъ.  Въ  одномъ  изъ 
сербскихъ  духовныхъ  стиховъ  разсказывается,  что  Богородицѣ 
достался  для  обращенія  въ  христіанство  нечестивый  городъ  Тро- 
янъ, Индія  проклятая  8).  Въ  такомъ  сочетаніи  имя  Трояна  мо- 
жетъ быть  связано  или  съ  знаменитой  Троей  или  съ  поселеніемъ 
на  Балканскихъ  горахъ.  Славянская  легенда  уже  не  помнитъ  импе- 
ратора и связываетъ  имя  Трояна  съ  городомъ.  Надо  полагать, 
что  и въ  легендѣ  о Хожденіи  имя  Трояна  совсѣмъ  не  связывается 
съ  именемъ  императора,  а представляетъ  осколокъ  самобытнаго 
вѣрованія  славянъ  въ  какое-то  миѳическое  существо,  оставшееся 
до  сихъ  поръ  въ  географическомъ  наименованіи  на  Балканахъ. 
Словомъ,  легенда  о Хожденіи  даетъ  своеобразный  смыслъ  имени 
Трояна,  несомнѣнно  интересный  для  характеристики  міровоззрѣнія 
славянъ.  Кромѣ  имени  Трояна  разсматриваемая  вставка  интересна 
и своимъ  разночтеніемъ.  Передъ  перечисленіемъ  вышеуказанныхъ 
божествъ  славянскій  текстъ  неразборчивъ,  именно  четыре  слова. 
Срезневскій  и Ягичъ  читаютъ  это  мѣсто  такъ:  «тосетьнѣе  и чело- 


*)  Веселовскій,  Славяногерманскіе  отрывки,  Ж.  М.  Н.  П.,  Іюль  1889,  стр.  8 

2)  ЬаЪіМе,  Ѣа  сііѵіпе  сошёсііе  аѵапі  Бапіе,  р.  102. 

3)  Веселовскій,  Опыты  по  исторіи  развитія  христіанской  легенды,  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1877,  февраль,  стр.  189. 
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вчьска  имена  та  утрія  Трояна  Хърса  Велеса  Пероуна“  !).  Тихон- 
равовъ и Порфирьевъ  вносятъ  интересную  поправку.  Первый  чи- 
таетъ это  мѣсто  такъ:  «тосетьнѣеи  члвчь  окамената  оутрія  тро- 
яна, хърса,  велеса,  перуна “  1  2).  Второй — съ  'нѣкоторыми  измѣне- 
ніями: «отъ  камени  ту  устроя  Трояна,  Хорса,  Велеса,  Перуна»  3). 
Естественнѣе  всего  предположить,  что  въ  Хожденіи  говорится  о 
каменныхъ  идолахъ  Трояна,  Хорса,  Велеса,  Перуна,  устроенныхъ 
по  человѣческому  образцу.  Упоминаніе  объ  идолахъ  придаетъ 
болгарскому  списку  Хожденія  особую  цѣнность.  Хожденіе  сви- 
дѣтельствуетъ не  только  о вѣрованіи  славянъ  въ  опредѣленныя 
божества,  но  и о своеобразномъ  славянскомъ  поклоненіи  камен- 
нымъ изображеніямъ  этихъ  божествъ.  Наконецъ,  разсматри- 
ваемая вставка  говоритъ  о другихъ  особенностяхъ  славянскаго 
религіознаго  міросозерцанія.  Вотъ  полное  опредѣленіе  славянскихъ 
язычниковъ  по  болгарскому  «Хожденію».  „Они  забыли  Бога  и 
вѣровали  въ  тварь,  которую  Богъ  на  работу  сотворилъ.  Все  это 
они  прозвали  богами  и солнце,  и мѣсяцъ,  и звѣзды,  и воду,  и 
звѣрей,  и гадовъ,  и выстроенныхъ  по  человѣческому  образцу  изъ 
камня  Трояна,  Хорса,  Велеса  и Перуна  обратили  въ  боговъ,  а 
также  вѣровали  въ  бѣсовъ».  Такимъ  образомъ,  передъ  нами 
цѣлый  конспектъ  славянскаго  языческаго  міросозерцанія  съ  его 
обожествленіемъ  природы,  его  политеизмомъ,  идолопоклонствомъ, 
и,  наконецъ,  съ  его  опредѣленными  олицетворенными  богами,  во 
главѣ  съ  какимъ-то  миѳическимъ  Трояномъ.  Такъ  какъ  легенда 
говоритъ,  что  славянскіе  язычники  забыли  Бога,  можно  предпо- 
лагать, что  въ  ней  имѣются  въ  виду  славяне,  когда-то  знавшіе 
Истиннаго  Бога,  но  впавшіе  опять  въ  язычество,  т.  е.  изслѣдо- 
ватель имѣетъ  здѣсь  дѣло  съ  двоевѣріемъ  славянскихъ  народовъ. 
Легенда  присуждаетъ  грѣшниковъ,  впавшихъ  въ  двоевѣріе,  къ 
самымъ  злымъ  адскимъ  мукамъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что 
болгарская  легенда  о Хожденіи  имѣла  открытую  тенденцію  произ- 


1)  Срезневскій,  Изв.  Акад.  наукъ,  Т.  X.  ^§іс,  Нізіогуа  КпігеѵпозМ 
Хагосіа  Нгѵаізко^а  і 8гЪзко§а,  1867. 

2)  Тихонравовъ,  Памятники  отреченной  литературы,  Т.  И. 

3)  Порфирьевъ,  Новозавѣтные  апокрифы. 
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вести  впечатлѣніе  на  славянъ,  впадавшихъ  въ  двоевѣріе,  дать  имъ 
урокъ.  Подобно  легендѣ  о Владимірѣ,  она  пугаетъ  воображеніе 
молодыхъ  народовъ  картиной  страшнаго  суда  и имѣетъ  пропо- 
вѣдническую или  учительную  цѣль. 

Въ  остальномъ  болгарская  легенда  о Хожденіи  Богородицы 
очень  близка  къ  Византійскому  тексту.  «Сличеніе  славянскаго 
перевода  съ  греческимъ  подлинникомъ»  (по  Вѣнскому  списку), 
говоритъ  Срезневскій,  1)  «ясно  убѣждаетъ,  что  переводъ  столь- 
ко же  необходимъ  для  возстановленія  подлинника,  сколько  под- 
линникъ для  возстановленія  ошибокъ  списка  перевода».  Сходство 
славянскаго  текста  съ  греческшмъ  въ  цѣломъ  довольно  значи- 
тельно. Самый  замыслъ,  идея,  литературные  пріемы  и эпизодиче- 
скія подробности,  въ  большинствѣ  случаевъ,  восходятъ  къ  Визан- 
тійскому первоисточнику,  за  исключеніемъ  лишь  эпизода  молитвы 
Богородицы  въ  концѣ  Хожденія,  въ  которомъ  Пресвятая  обра- 
щается съ  упреками  къ  Гавріилу,  Іоанну  и др.  за  то,  что  они 
не  являются  на  молитву.  Изданный  англичанами  греческій  списокъ 
Хожденія  не  измѣняетъ  дѣла,  и утвержденіе  Срезневскаго  о 
близости  текста  остается  въ  силѣ,  даже  подкрѣпляется  англій- 
скимъ спискомъ.  Отсутствующій  въ  Вѣнскомъ  спискѣ  контекстъ  къ 
болгарскому  списку  читатель  можетъ  найти  въ  текстѣ  Хожденія, 
изданномъ  въ  Англіи.  Въ  послѣднемъ  есть,  напр.,  восклицаніе 
Богородицы:  «Лучше  было  бы  человѣку  не  родиться!»  Между 
тѣмъ  въ  Вѣнскомъ  спискѣ  это  восклицаніе  отсутствуетъ.  Къ  сожа- 
лѣнію, ничѣмъ  не  пополняются  пропуски  и искаженія  болгар- 
скаго списка.  По  крайней  мѣрѣ,  сербскіе  списки  гораздо  менѣе 
полезны  для  пополненія  болгарскаго  списка,  чѣхмъ  вновь  издан- 
ный греческій  текстъ  для  пополненія  Вѣнскаго  списка. 

Изъ  всего  сказаннаго  о болгарскомъ  спискѣ  Хожденія 
видно,  что  разсматриваемое  сказаніе  въ  Болгаріи  еще  не  успѣло 
обратиться  въ  новый  варварскій  типъ  легенды.  И это  надо  объ- 
яснить не  превосходствомъ  болгаръ  надъ  сербами  и другими 


])  Срезневскій,  Изв.  Имп.  Ак.  Наукъ  X.  Срезневскій  напечаталъ  легенду 
о Хожденіи  въ  греческомъ  и болгарскомъ  контекстахъ,  изъ  которыхъ  ясно 
видно,  какъ  греческій  и болгарскій  списокъ  должны  взаимно  пополнять  другъ 
друга. 
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славянами,  а просто  тѣмъ,  что  болгарское  Хожденіе  есть  пере- 
водъ съ  греческаго.  Однако  надо  признать,  что  и въ  болгарскомъ 
текстѣ  есть  зародышъ  эмансипаціи  разсматриваемой  легенды  изъ- 
подъ  Византійскаго  вліянія.  Вставка  переводчика  о двоевѣріи, 
если  оставить  въ  сторонѣ  художественную  цѣнность  ея,  свидѣ- 
тельствуетъ о пробужденіи  національнаго  самосознанія  у славянъ, 
о стремленіи  ихъ  рѣшать  вопросы  чисто  славянской  жизни. 

Изъ  Болгаріи  легенда  о Хожденіи  по  мукамъ  проникла  въ 
Сербію.  Къ  сожалѣнію,  сербскій  списокъ  легенды,  сохранившійся 
до  нашихъ  дней,  относится  къ  сравнительно  позднему  времени, 
именно,  къ  XV  вѣку.  А потому  исторія  распространенія  легенды 
въ  Сербіи  темна.  Даже  самый  переходъ  легенды  въ  Сербію  изъ 
Болгаріи,  а не  изъ  Византіи  можетъ  опираться  лишь  на  апріор- 
ныхъ соображеніяхъ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  сербскій  списокъ  Хожденія  далеко 
уклоняется  какъ  отъ  болгарскаго,  такъ  и отъ  Византійскаго  спис- 
ка. Въ  сербскомъ  спискѣ  передъ  нами  совершенно  новый  варвар- 
скій типъ  апокрифа. 

Сербскій  переписчикъ  легенды  не  переводилъ  ее  съ  грече- 
скаго и даже  не  записывалъ  со  словъ  какого-нибудь  слагателя 
легенды,  а вѣроятно,  самъ  составлялъ  ее  по  памяти,  и при  этомъ, 
пользуясь  своей  эрудиціей,  дозволилъ  себѣ  присочинить  кое-что 
для  поддержки  своихъ  личныхъ  убѣжденій. 

Какова  была  эрудиція  сербскаго  переписчика,  какіе  вопросы 
занимали  его, — это  видно  изъ  прибавленія  въ  самомъ  началѣ 
списка.  Богородица  при  встрѣчѣ  съ  Михаиломъ  задаетъ  ему 
вопросъ  о времени  кончины  міра.  Но  вопросъ  остается  почему- 
то  безъ  отвѣта.  Конечно,  этотъ  вопросъ  явился  подъ  вліяніемъ 
знакомства  съ  эсхатологическими  легендами  о концѣ  міра.  Однако, 
неумѣстная  постановка  его  ясно  свидѣтельствуетъ  о томъ,  куда 
направлялись  интересы  сербскаго  начетчика.  Читатель  здѣсь 
имѣетъ  дѣло  съ  особой  любознательностью.  Не  идея  милосердія 
Бога,  «благословеннаго  во  вѣки»,  занимаетъ  вниманіе  серба,  а 
неразгаданная  апокрифическая  тайна  міра,  и онъ  при  первомъ 
удобномъ  случаѣ  высказываетъ,  что  хотѣлъ  бы  онъ  узнать  отъ 
архангела. 
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Забвеніе  идеи  о безконечномъ  милосердіи  Божіемъ  и даже  какъ 
бы  недовольство  ею  сквозитъ  въ  не  менѣе  неудачномъ  разсказѣ 
сербскаго  начетчика  о семи  смертныхъ  грѣхахъ.  Вслѣдъ  за  во- 
просомъ о концѣ  міра  приводится  молитва  Богородицы  къ 
Господу  и отвѣтъ  Господа  о непрощаемыхъ  семи  смертныхъ 
грѣхахъ.  «Еже  суть  3 греси,  иже  не  прощаютсе  имъ  (т.  е. 
грѣшникамъ):  і)  отверженіе  отъ  Христа,  2)  грѣхъ  противъ  со- 
сѣдей, з)  невѣріе  въ  Бога  и оскверненіе  души  и тѣла,  4)  не- 
соблюденіе церковныхъ  заповѣдей,  5)  повальный  грѣхъ,  6)  не- 
подаваніе  милостыни  и 7)  непосѣщеніе  храма  въ  страстную  и 
свѣтлую  седмицу.  Ученіе  о семи  смертныхъ  грѣхахъ  существу- 
етъ въ  отдѣльныхъ  редакціяхъ  и ' въ  лучшемъ  подборѣ,  чѣмъ 
только-что  приведенный.  Послѣдній,  конечно,  интересенъ  только 
тѣмъ,  что  указываетъ  на  крайнее  разнообразіе  и случайность 
сказаній  о семи  смертныхъ  грѣхахъ.  Но  гораздо  интереснѣе 
узнать,  зачѣмъ  понадобилось  сербскому  начетчику  привести  въ 
Хожденіи  сказаніе  о семи  непрощаемыхъ  грѣхахъ  и при  этомъ 
въ  неудачной  формѣ,  такъ  какъ,  благодаря  помѣщенію  этого  ска- 
занія въ  началѣ,  молитва  Богородицы  повторяется  два  раза.  Надо 
полагать,  что  сербскій  книжникъ  принадлежалъ  по  своимъ  убѣж- 
деніямъ къ  людямъ  суровыхъ  правилъ,  къ  ригористамъ,  не  сочув- 
ствующимъ идеѣ  милосердія.  Онъ  не  допускалъ  всепрощенія 
даже  въ  царствіи  небесномъ,  даже  по  молитвамъ  Богородицы. 
А такъ  какъ  изъ  греческой  легенды  о Хожденія  ясно  вытекаетъ 
заключеніе,  что  по  молитвамъ  Богородицы  всѣ  получатъ  облег- 
ченіе на'  томъ  свѣтѣ,  сербскій  начетчикъ  рѣшилъ  ограничить 
Божіе  Милосердіе  въ  легендѣ  и для  этого  помѣстилъ  ска- 
заніе о томъ,  что  среди  грѣховъ  человѣческихъ  есть  такіе, 
которые  не  простятся  вовѣки.  Такимъ  образомъ  даже  непосѣ- 
щающіе храма  въ  страстную  седмицу  не  получатъ  никакого 
облегченія  отъ  пятницы  до  пятидесятницы.  Очевидно,  ученіе  о 
семи  смертныхъ  грѣхахъ  вставлено  въ  сербскомъ  спискѣ  для  того, 
чтобы  исказить  апокрифическую  идею  о безконечномъ  милосер- 
діи Божіемъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  легенда  о Хожденіи  уже  въ 
сербскихъ  спискахъ  XV  вѣка  теряетъ  свою  милосердную  идею.  И 
это  происходитъ  не  случайно. 
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Какъ  увидимъ  ниже,  въ  народныхъ  сербскихъ  сказаніяхъ  о 
Хожденіи  совсѣмъ  исчезаетъ  молитва  Богородицы  за  грѣшныхъ. 
Повидимому,  славянское  міросозерцаніе  въ  эпоху  среднихъ  вѣ- 
ковъ не  могло  еще  усвоить  древней  христіанской  идеи  о всепро- 
щеніи, той  замѣчательной  идеи,  которая  только  въ  XIX  вѣкѣ 
нашла  наилучшее  выраженіе  въ  произведеніяхъ  Достоевскаго  и 
Толстого. 

Естественно,  сербскій  составитель  легенды  о Хожденіи 
отступаетъ  отъ  древнихъ  списковъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ  легенды, 
которыя  потеряли  для  него  живой  интересъ.  Онъ  ничего  не 
говоритъ  о двоевѣріи  славянъ,  сокращаетъ  описанія  и понижаетъ 
тонъ,  говоря  объ  еретикахъ,  не  почитавшихъ  Богородицы,  сокра- 
щаетъ рѣчь  Іисуса  Христа  объ  искупленіи,  которая  развита  въ 
болгарскомъ  спискѣ  Хожденія  и въ  Вѣнскомъ  греческомъ  текстѣ. 
Въ  этомъ  отношеніи  сербскій  текстъ  ближе  къ  англійскому  списку 
Робинзона. 

Зато  сербскій  текстъ  пополняетъ  болгарскій  списокъ.  Въ 
немъ  ясно  объясняется,  какіе  грѣшники  упоминаются  въ  Хожде- 
ніи въ  числѣ  ѣвшихъ  человѣческое  мясо.  ^Тызы  сЬѴ  шы  лмл 
члчкл...  Слншы  прѣчтл  ты  С^т  отдавали  врать  врата  N др^гь  др^га 
на  Схллрьть  шць  чсдо  проклмиаля.^  Эти  слова  представляютъ  пере- 
водъ отсутствующаго  въ  болгарскомъ  спискѣ  темнаго  разсказа 
въ  Хожденіи  о ѣвшихъ  человѣческое  мясо. 

Сербскій  текстъ  яснѣе  проводитъ  принципъ:  іп  ео  дпо  ^Ш8 
рессаі,  еі  рипііиг.  Авторъ  сербскаго  списка  рисуетъ  читателямъ 
дерево,  увѣшанное  множествомъ  грѣшниковъ,  каждый  повѣшенъ 
за  членъ,  которымъ  грѣшилъ.  Конечно,  эта  картина  представля- 
етъ грубое  приложеніе  принципа,  сравнительно  съ  Божественной 
Комедіей.  Но  она  характерна  для  автора  сербскаго  Хожденія. 

Оставивъ  въ  сторонѣ  мелкія  черты  отличія  въ  сербскомъ  и 
болгарскомъ  спискѣ  Хожденія,  можно  сдѣлать  заключеніе,  что 
сербскій  списокъ  далеко  отступаетъ  какъ  отъ  болгарскаго,  такъ  и 
отъ  Византійскаго  первоисточника.  Отъ  XII  до  XVI  вѣка  въ 
Сербіи  могъ  появиться  цѣлый  рядъ  передѣлокъ  Византійскаго 
Хожденія,  которыя  предшествовали  только-что  разсмотрѣнному 
списку.  Направленіе  въ  этихъ  передѣлкахъ  Хожденія  опредѣля- 
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лось  забвеніемъ  древне-христіанской  милосердной  идеи  и новымъ 
поучительнымъ  варварскимъ  стилемъ  изложенія. 

Во  всякомъ  случаѣ  до  нашего  времени  сохранились  отрывки 
подобныхъ  передѣлокъ  Хожденія.  Въ  1884  году  въ  «Старинахъ» 
(XVI)  *)  напечатанъ  отрывокъ  сербскаго  текста,  представляющій 
свободную  импровизацію  на  мотивъ  Хожденія,  подобную  выше- 
разсмотрѣнному  сербскому  списку.  Въ  этомъ  отрывкѣ  Богородица 
молитъ  Христа  о прощеніи  грѣшниковъ.  Но  молитва  ея  преры- 
вается вопросами  и отвѣтами.  Она  задаетъ  Христу  рядъ  вопро- 
совъ. Первый  вопросъ  касается  семи  смертныхъ  грѣховъ.  Второй 
вопросъ — «отъ  коего  ангела  градь  падае  и избивае  жита  чело- 
вѣкомъ»; третій  — «Господи,  повежди  ми,  што  есть  црьковь"? 
Но  здѣсь  текстъ  обрывается.  Въ  концѣ  самъ  Христосъ  разказы- 
ваетъ  о мукахъ.  Новаковичъ  предполагаетъ,  что  этотъ  отрывокъ 
восходитъ  къ  «слову  о семи  смертныхъ  грѣхахъ». *  2)  Но  въ 
«Старинахъ»  высказывается  предположеніе  и о томъ,  что  отрывокъ 
этотъ  могъ  восходить  къ  сказанію  о Хожденіи,  такъ  какъ  въ 
индексѣ  ложныхъ  книгъ  нѣтъ  упоминанія  о вопросахъ  Богородицы, 
какъ  объ  отдѣльномъ  апокрифѣ.  Повидимому,  мотивъ  Хожденія 
въ  этомъ  отрывкѣ  органически  сливался  съ  апокрифомъ  о семи 
смертныхъ  грѣхахъ.  Комментаторы  напрасно  оставляютъ  безъ 
вниманія  плохо  вяжущіеся  съ  Хожденіемъ  и семью  грѣхами 
вопросы  о градѣ  и о церкви.  Принимая  во  вниманіе  послѣдніе, 
можно  прійти  къ  заключенію,  что  мотивъ  Хожденія  въ  Сербіи 
не  только  стремился  къ  сліянію  съ  апокрифомъ  о грѣхахъ,  но 
переходилъ  въ  излюбленную  варварскую  форму  вопросовъ  и от- 
вѣтовъ на  разныя  мало  связанныя  темы.  Однимъ  словомъ  въ 
указанномъ  отрывкѣ  предъ  изслѣдователемъ  открывается  эволю- 
ціонный процессъ  распаденія  литературной  формы  легенды  о 
Хожденіи  Богородицы,  влѣдствіе  котораго  легенда  явилась  въ 
такомъ  странномъ  соединеніи  съ  другими  апокрифами. 

Въ  «Старинахъ»  же  за  1890  годъ  (XXII)  помѣщенъ  еше 
одинъ  отрывокъ,  3)  въ  которомъ  къ  мотиву  о смертныхъ  грѣхахъ 


*)  Зіагіпе  1884,  XVI,  стр.  91—92. 

2)  ЗЬагіпе,  XXII,  189  стр.  203. 

3)  Зіагіпе,  1890  г.  стр.  203—204. 
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присоединена  молитва.  «Неразумие  человѣче:  и отстани  се 

грѣхъ  творити.  О обрати  се  къ  Богу  постомъ  молитвою  усердно 
со  слезами  и съ  воздыханіемъ  и крѣпкою  любовью,  понеже»  и 
т.  д.  х)  Возможно,  что  уже  на  сербской  почвѣ  легенда  о Хож- 
деніи служила  поучительнымъ  цѣлямъ,  подобно  тому  какъ  «Сонъ 
Богородицы»  на  русской  почвѣ. 

Изъ  всего  сказаннаго  о сербскихъ  спискахъ  Хожденія  слѣдуетъ, 
что  разсматриваемая  нами  легенда  на  сербской  почвѣ  потеряла 
свой  Византійскій  колоритъ,  подверглась  разложенію  и усвоила 
варварскій  учительный  стиль. 

Такая  судьба  Хожденія  въ  исторіи  славянской  письмен- 
ности достойна  вниманія.  Самостоятельная  письменная  перера- 
ботка Хожденія  у славянъ  является  показателемъ  глубокаго 
проникновенія  легенды  въ  народъ.  И у тѣхъ  самыхъ  сербовъ, 
которые  такъ  исказили  древній  стиль  легенды,  существуютъ  на- 
родныя пѣсни  о Хожденіи,  превосходящія  по  своему  достоинству 
пѣсни  другихъ  славянскихъ  народовъ  о Богородицѣ. 
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III.  Сказаніе  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ 
въ  русской  литературѣ. 

зъ  Византіи,  Болгаріи  и Сербіи  отъ  XI  до  XVI  вѣка 
апокрифы  широкой  волной  двинулись  на  Русь.  Съ 
одной  стороны,  странники  и богомольцы,  путешествуя 
по  святымъ  мѣстамъ,  разсказывали,  да  и до  нашихъ  дней  раз- 
сказываютъ множество  легендъ,  слышанныхъ  на  Востокѣ  и въ 
славянскихъ  земляхъ;  съ  другой  стороны,  вмѣстѣ  съ  апологетиче- 
скими, экзегетическими  и историческими  книгами  пришли  на 
Русь  и апокрифическія  легенды.  х)  Въ  допетровской  Руси  были 
даже  любители  и собиратели  апокрифовъ,  какъ  напр.,  Галятовскій, 
собравшій  много  сказаній  о Богородицѣ  въ  сочиненіи:  «Небо 
Новое».  2)  Православная  русская  церковь  на  протяженіи  вѣковъ 
вела  жестокую  борьбу  съ  вѣрой  въ  апокрифическія  сказанія. 
Вмѣстѣ  съ  другими  апокрифами  на  Русь  явилась  и разсматри- 
ваемая легенда  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ.  Болгарскіе  и 
сербскіе  списки  ея  ходили  по  рукамъ.  Разсмотрѣнные  выше 
тексты  Хожденія  были  извѣстны  въ  древней  Руси.  Кромѣ  этихъ 
сохранился  списокъ  Хожденія  въ  Троицкой  лаврѣ,  относящійся 
къ  XIV  вѣку.  Списокъ  Троицкой  лавры  отличается  отъ  болгар- 
скаго списка  въ  подробностяхъ.  Въ  немъ  нѣтъ  нѣкоторыхъ 


) Сумцовъ,  Очерки  исторіи  южно-русскихъ  апокрифическихъ  сказаній  и 
пѣсень,  Кіевская  Старина,  1887  года,  стр.  17. 

2)  ІЪійеш,  стр.  452. 


X. 


Легенда  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ. 


75 


эпизодовъ  и славословій.  Наконецъ,  до  нашихъ  дней  уцѣлѣлъ 
списокъ  1 6ѳ 2 года.  Этотъ  памятникъ  описанъ  Пьшинымъ  въ 
статьѣ  „Старинные  апокрифы".  „Видно  что  сказаніе",  говоритъ 
Пыпинъ  объ  этомъ  спискѣ, *  2)  „было въ  рукахъ  простонароднаго 
грамотѣя,  который  не  сумѣлъ  справиться  съ  славянскими  фор- 
мами, искажалъ  ихъ  или  давалъ  имъ  иногда  народный  оттѣнокъ; 
при  этомъ  измѣненіи  первоначальной  редакціи  теряются  и самыя 
подробности  разсказа^.  Пыпинъ  считалъ,  однако,  эту  редакцію  за 
лучшую.  Но  въ  настоящее  время  это  мнѣніе  можно  считать 
устарѣвшимъ,  такъ  какъ  новые  списки  Тихонравова  и англійскій 
списокъ  далеко  оставляютъ  за  собой  полуграмотную  работу 
начетчика  XVII  вѣка.  Интересно  также  отмѣтить,  что  Пыпинъ 
пытается  объяснить  упоминаніе  легенды  о Троянѣ,  сближая 
Трояна  съ  миѳомъ  о Всеславѣ  изъ  „Слова  о Полку  Игоревѣ"  и 
съ  былиной  объ  Иванѣ— гостинномъ  сынѣ.  Между  ними  онъ 
нашелъ  сходство  въ  мотивѣ  побѣга  ихъ  отъ  солнца,  „прерыс- 
каніи  волкомъ  пути  Хорсу“  въ  поѣздкѣ  „промежу  обѣдни  и 
заутрени".  Эта  гипотеза  Пыпина  проливаетъ  яркій  свѣтъ  на  вѣру 
славянъ  въ  Трояна.  Троянъ,  повидимому,  принадлежитъ  къ  числу 
древнѣйшихъ  славянскихъ  божествъ. 

Говоря  о распространенныхъ  на  Руси  рукописныхъ  спис- 
кахъ Хожденія,  Пыпинъ  замѣчаетъ:  „Ничего  подобнаго  (тому,  что 
есть  въ  спискѣ  1602  года,)  нѣтъ  въ  новыхъ  рукописныхъ  тетра- 
дяхъ, которыя  намъ  случалось  видѣть:  грубый  вкусъ  грамотѣ- 
евъ  отбросилъ  эпизоды  и остановился  на  грозной  'сторонѣ  кар- 
тины. Старое  преданіе  своимъ  благочестивымъ  настроеніемъ  на- 
поминаетъ страницы  древнихъ  русскихъ  проповѣдниковъ;  но- 
вѣйшее Хожденіе  сдѣлалось  какъ  будто  пересказомъ  лубочной 
картинки  страшнаго  суда  безъ  всякой  примирительной  мысли»  2). 
Совершенно  естественно,  ученики  болгаръ  и сербовъ,  русскіе, 
еще  болѣе  удалились  отъ  Византійскаго  стиля  повѣствованія  въ 
разсказахъ  о Хожденіи  Богородицы.  Однако  едва  ли  можно 


•)  Стр.  350. 

2)  ІЪігі,  стр.  353. 
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согласиться,  что  новые  русскіе  списки  вообще  отличаются  лубоч- 
нымъ колоритомъ. 

Подтвержденіемъ  только-что  сказаннаго  является  недавно  напе- 
чатанная новая  редакція  сказанія  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ, 
принадлежащая  XVIII  столѣтію.  Эта  редакція  носитъ  вышеуказан- 
ныя черты  перенесенія  центра  поэзіи  съ  повѣствованія  о хожденіи 
на  картины  ада.  Она  такъ  же,  какъ  и сербская  и новѣйшія 
лубочныя,  главный  интересъ  видитъ  въ  вопросѣ  о грѣхѣ  и 
мздовоздаяніи.  Наконецъ,  она  лишена  великаго  эпическаго  мотива 
противоположенія  христіанства  язычеству,  но  зато  она  прибли- 
жается къ  знаменитымъ  художественнымъ  описаніямъ  ада. 

Эта  редакція  записана  въ  1747  году  однимъ  сельскимъ  свя- 
щенникомъ Ильею  Яремепкимъ  - Билахевичемъ  и напечатана  въ 
Львовскохмъ  журналѣ  „Жите и слово за  іюль,  августъ,  сентябрь 
и октябрь  мѣсяцы  1894  года.  Здѣсь  предпосланъ  тексту  малень- 
кій историческій  очеркъ  этой  редакціи  и дано  заглавіе:  „Открове- 
ніе мукъ  тяжкихъ  поганыхъ  царей  нечестивыхъ  и инихъ  §ло- 
сливихъ  грѣшниковъ  чрезъ  ангела  Михаила  пресвятой  Дѣвѣ 
Богородици,  матери  Господа  нашего  Іисуса  Христа  отъ  Геронима 
Визнавца“.  Она  также  носитъ  слѣды  несомнѣннаго  происхожде- 
нія отъ  вышеразсмотрѣнной  нами  Византійской  легенды.  Тотъ 
же  архангелъ  Михаилъ  является  путеводителемъ  Богородицы. 
Здѣсь  тѣ  же  классы  грѣшниковъ,  какіе  мы  встрѣчали  въ  болѣе 
древнихъ  редакціяхъ  нашей  легенды.  Какъ  въ  греческой  редакціи, 
въ  послѣдней  нѣтъ  начала,  о чемъ  выражено  сожалѣніе  издателя 
въ  предисловіи  *).  Едва  ли  это  начало  включало  въ  себя  гранді- 
озную картину  молитвы  Богородицы  и разговоръ  ея  съ  ангелами. 
Въ  редакціи,  теперь  разсматриваемой  нами,  мы  находимъ  отдѣль- 
ныя главы,  соединенныя  не  эпическимъ  повѣствованіемъ  о путе- 
шествіи Богородицы,  а классификаціей  видовъ  грѣшниковъ.  По- 
вѣствованіе о каждомъ  видѣ  представляетъ  отдѣльную  главу. 
Такихъ  главъ  35.  Изъ  нихъ  1 1 имѣютъ  описаніе  тѣхъ  же  мукъ, 
которыя  мы  видѣли  въ  древнѣйшихъ  спискахъ,  но  другія  даютъ 
нѣчто  новое.  Двѣнадцатая  повѣствуетъ  о мукахъ  царей  Нерона, 
Декія,  Максиміана,  Діоклетіана,  Несторія,  Пилата,  Каіафы,  Ирода, 
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Анны  и прочихъ  грѣшниковъ.  15 -я  глава  повѣствуетъ  о прокля- 
томъ Скимнѣ,  рыкающемъ  на  душу  грѣшныхъ,  іб-я — о мукахъ 
воиновъ,  избившихъ  младенцевъ,  17-я — о мукахъ  Каина  и воина, 
ударившаго  распятаго  Христа,  і8-я  имѣетъ  дѣло  съ  народнымъ 
сюжетомъ  и говоритъ  о мукахъ  мельниковъ  и мѣрочниковъ 
грѣшныхъ,  2і -я — о мукахъ  завоевателей,  22-я — о кузнецахъ, 
23-я — о ткачахъ,  24-я — о кравцахъ,  25-я — о кушнѣряхъ,  шевцахъ 
и римаряхъ,  26-я — о крадущихъ  соль,  27-я — о крадущихъ  пчелъ, 
28-я— о пьяницахъ,  29-я — о судьяхъ,  31 — о работающихъ  въ 
воскресенье.  Особенно  интересны,  въ  виду  полнаго  отсутствія  въ 
другихъ  спискахъ  сказанія,  разсказы  о душахъ  праведныхъ 
(32,  33  и 34)  и 0 чистилищѣ  (35).  Нѣсколько  начальныхъ 

картинъ  утеряно.  Какъ  видимъ,  списокъ  ХѴ*ІІІ-го  вѣка  носитъ 
печать  бытовой  жизни.  Бытовая  жизнь  отразилась  здѣсь  едва  ли 
съ  меньшей  полнотою,  чѣмъ  на  сербскихъ  пѣсняхъ,  имѣющихъ 
тотъ  же  сюжетъ.  Вотъ  какъ  описывается  здѣсь  адская  кузница  х): 
„Видѣ  святая  Богородица  человѣки  мучаща  ся  в огненнихъ  пеще- 
рахъ, бѣси  подними  огнь  димяху,  а инія  бѣси  горящія  желѣза  у 
рот  бютъ,  а инія  уха  вертять  горящими  рожнами,  а инія  тѣло 
им  щипаютъ  огненными  клѣщами,  а инія  хмлатами  бютъ  непре- 
станне.  Крикъ  ихъ  велій:  Горе,  горе  нам  грѣшним."  Мельники 
подвергаются  мученіямъ  въ  раскаленномъ  дворцѣ.  На  шеѣ  у нихъ 
висятъ  жернова,  а внизу  бѣсы  раздуваютъ  огонь.  „Видѣ 2)  святая 
Богородица  человѣки  у огни  стоять,  а птица  им  тѣло  зобаше, 
шершеница,  оси,  комари  тѣло  их  кусаютъ  немилостивей  Такимъ 
мученіямъ  подвергаются  тѣ,  которые  крали  пчелъ  и птицъ. 
„Видѣ  3)  святая  Богородица  человѣка  огненными  юзами  опутані 
до  столповъ,  а бѣси  имъ  пръти,  уста  раздираютъ  и нитки  имъ 
изъ  очій  падутъ,  и одежда  на  нихъ  непрестанне  горитъ". 
Это — ткачи.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  здѣсь  довольно  коло- 
ритныя картины  быта.  Послѣдній  отражается,  какъ  на  подборѣ 
грѣшниковъ,  такъ  и на  способѣ  ихъ  наказанія.  Христіане  въ 
этомъ  сказаніи  подвергаются  тяжкимъ  мукамъ,  но  въ  концѣ  нѣтъ 
имъ  прощенья,  какъ  въ  древнихъ  спискахъ.  Идея  милосердія  и 


’)  ІЪЫ.  стр.  232. 
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искупленія  не  выступаетъ  уже  такъ  въ  разсматриваемомъ  спискѣ, 
какъ  въ  древнихъ,  проникнутыхъ  мыслью  о предпочтеніи  христіан- 
ства язычеству.  Наивное  сказаніе  оставляетъ  для  жидовъ, 
эллиновъ  и иныхъ  еретиковъ  мѣсто  вѣ  аду  съ  классиче- 
скимъ наименованіемъ  „Тартаръ".  Однако,  мы  находимъ  здѣсь 
нѣкоторый  отголосокъ  предпочтенія  христіанъ  язычникамъ.  „Не- 
достойно тебѣ,  говоритъ  архангелъ  Михаилъ,  !)  святая  Богоро- 
дице, такихъ  мукъ  окрутних  и страшнихъ  и смрадних  огля- 
дати."  Разсматриваемый  списокъ  носитъ  на  себѣ  отпечатокъ 
Книжности.  Здѣсь  упоминаются  лица  историческія,  даже  не 
сдѣлавшіяся  предметами  легенды,  какъ  Декій  и др.  Образъ  Іуды, 
сидящаго  на  рукахъ  у сатаны,  есть  въ  разсматриваемомъ  спискѣ. 
Въ  такомъ  видѣ  онъ  нерѣдко  встрѣчается  на  картинахъ  страш- 
наго суда.  Въ  составѣ  жителей  ада  мы  встрѣчаемъ  характерный 
для  списка,  разсматриваемаго  нами,  образъ  Скимна *  2).  „На  брезѣ 
кладокъ  тих  сидит  великій  зѣло,  яко  гора  муж  бѣсовскій  име- 
немъ Скименъ:  смрад  вельми  страшній  от  пащеки  ему  походитъ, 
і рознялъ  пащеку,  яко  пропасть;  глава  его  яко  змія,  а на  главѣ 
ёму  роги  яко  въ  тура,  очи  страшни  блискаютъ  якъ  огнем  розно 
очи  его  [зіс!];  губи  ему  яко  дебели,  зуби  ему  яко  серпи,  язикъ 
ему  долгій  яко  пламень  огнистій;  ноги  ему  яко  у лва  долгія;  руки 
ему  зощрени,  уди  ему  яко  серпъ;  рука  ему  десная  простерта  на 
воздусѣ,  беретъ  нечестивыя  душѣ  ушѣтся  ихъ  под  ноги  своя  въ 
пропасть."  Въ  двадцать  первой  пѣснѣ  ада  Данте  мы  находимъ 
такое  же  наказаніе.  Скименъ  самый  непокойный  бѣсъ  и напоми- 
наетъ бѣсовъ  Данте  той  же  пѣсни.  Какъ  указываетъ  само  ска- 
заніе, образъ  Скимна  восходитъ  къ  псалтырю:  „О  немъ  же  Да- 
видъ написалъ  въ  псалмѣ  послах  смущен."  Несомнѣнно,  въ 
нашемъ  сказаніи  образъ  Скимна  носитъ  отпечатокъ  легендарной 
обработки.  Имя  Скимна  встрѣчалось  нерѣдко  въ  народной  литера- 
турѣ. Въ  заклинаніяхъ,  называемыхъ  змѣевиками,  пересчитываются 
имена  діавола.  Тамъ  онъ  называется  „львь  з скоумень"  3). 


О Ъі(1.,  Іюль — авг.  86. 

2)  ІЪісІ.,  Сент. — окт.  228. 

3)  М.  И.  Соколовъ,  Апокрифическій  матеріалъ  для  объясненія  амуле- 
товъ, называемыхъ  змѣевиками.  Ж.  М.  Н.  П.  1899  г.,  стр.  339 — 369. 
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Въ  мукахъ,  изображающихся  въ  разсматриваемомъ  спискѣ, 
проводится  все  тотъ  же  принципъ:  іп  ео  дио  диіз  рессаі  еЬ  рипі- 
Ъиг.  Фантазія  сильно  изощряется  надъ  ихъ  изобрѣтеніемъ,  но  не- 
рѣдко притупляется  и не  можетъ  установить  различія  въ  града- 
ціяхъ. Вопреки  мнѣнію  Пыпина  осъ  упадкѣ  поэзіи  въ  позднѣйшихъ 
переработкахъ  сказанія,  мы  находимъ  въ  разсматриваемой  нами 
образцы  поэзіи,  достойные  пера  Мильтона:  „И  рече  Михаилъ 

херувиму",  говорится  въ  сказаніи,  „Возми  клѣщѣ  и пойди  въ 
тую  охлань  и возьми  огню  страшнаго.  Въ  той  час  херувим  гіо- 
летѣл  паче  стрѣли  яко  молнія  блиснетъ  и ухватил  угль  еден 
клѣщами  и винес  его  воскорѣ,  нѣжъ  святая  Богородица  вимови- 
ла  псаломъ.  Тогда  огнь  оній  санул  аж  под  небо.  Тогда  небеса 
распалятся  кануша  (?),  земля  страхом  потрясеся,  а клѣщѣ  яко 
воскъ  растопилися". 

Самая  картина  ада  значительно  превосходитъ  описанія 
древнихъ  списковъ.  Все  повѣствованіе  древнихъ  редакцій  находит- 
ся въ  огнѣ.  Въ  южно  - русскомъ  сказаніи  картины  постепенно 
охлаждаются.  Въ  аду  Данте  самое  ужасное  мѣсто  покрыто 
льдомъ.  Въ  разсматриваемомъ  нами  сказаніи,  адъ  уже  не  носитъ 
страшнаго  Византійскаго  колорита.  Онъ  здѣсь  довольно  разно- 
образенъ. „Видѣ  х)  святая  Богородица  на  сѣвери  дебрь  глубину 
велею  з обох  бокѣвъ  стѣни  ледяніе,  а з верху  зацѣпнено  люто 
люто  мразомъ,  яко  на  триста  сажень  въ  глубину  мрази.  Тамъ 
зима  несогрѣемая  тма  неосвѣтимая  и там  скрежутъ  грѣшници 
зубами“...  „Видѣ  святая  Богородица  таможде  подъ  ледомъ  мно- 
жество мужей  и женъ,  оцѣпноша  мразомъ,  яко  лед,  нагіе  сѣдяще 
на  днѣ,  искри  мразніа  от  них  исхождаше“.  Эта  картина  сбли- 
жаетъ разсматриваемое  сказаніе  съ  Данте  и западными  сказаніями 
объ  адѣ. 

Кромѣ  картины  ледяного  ада,  мы  находимъ  еще  другую. 
„Видѣ  святая  Богородица  ту  жъ  дебрь  глубокую,  а въ  той  дебрѣ 
лютія  звѣри  триглавія  крилатія,  тамже  со  ними  лютая  птица  и 
муравлѣ  и коморѣ,  якъ  орли  великія,  шершеница  і оси,  имже  не 
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6Ѣ  числа“.  Въ  описаніи  этой  части  ада  есть  мотивъ  народной 
сказки  о живой  водѣ. 

Но,  что  всего  замѣчательнѣе,  въ  разсматриваемомъ  нами 
памятникѣ  есть  описаніе  судьбы  праведниковъ.  Здѣсь  описыва- 
ются узкія  врата  въ  царство  небесное,  перелетъ  праведныхъ  душъ 
чрезъ  очистительную  рѣку  и ихъ  собраніе  у воротъ  Асафато- 
выхъ.  Послѣднее  носитъ  на  себѣ  печать  наивности.  „Видѣ  Свя- 
тая Богородица  души  грѣшныя  и праведныя  въ  вратахъ  Асафа- 
товыхъ,  едини,  яко  ластовици,  ввѣлять,  едини,  яко  голуби,  гука- 
ютъ, едини,  яко  пчели,  гудутъ,  едини  единих  на  себѣ  носятъ"  и.  т.  д. 

Наконецъ  въ  послѣдней  главѣ  упоминается  о мытарствахъ, 
описывается  огненная  рѣка,  гдѣ  души  умершихъ  погружены  однѣ 
по  колѣни,  другія  выше  и т.  д.  Здѣсь  же  упоминается  объ  очи- 
щеніи душъ  огнемъ. 

Самое  хожденіе  въ  данномъ  спискѣ  не  является  внутренней 
связью  повѣствованія  и вполнѣ  основательно  названо  „открове- 
ніемъ^ Такимъ  образомъ  въ  русской  литературѣ  „хожденіе<с  воз- 
вращается къ  своему  первообразу,  апокалипсису,  цѣль  котораго 
рѣшеніе  загадочныхъ  и темныхъ  вопросовъ  загробной  жизни,  и 
представляетъ  собою  не  столько  описаніе  путешествія,  сколько  от- 
вѣты на  упомянутые  выше  вопросы.  Этотъ  процессъ  представляется 
довольно  сложнымъ.  Условіями  его  являются  историческія  воздѣй- 
ствія. Послѣднія  можно  подраздѣлить  на  два  вида.  Съ  одной  сто- 
роны, мы  встрѣчаемъ  отраженіе  книжнаго  образованія  соста- 
вителей, которые  вводили  эпизоды  и лицъ  подъ  вліяніемъ  знаком- 
ства съ  историческими  сочиненіями.  Возможно  предположить, 
особенно  относительно  послѣдней  редакціи,  что  въ  исторіи  нашего 
сказанія  могла  отразиться  профессіональная  вражда  составителей 
къ  какому-либо  классу  общества.  Такъ  могли  возникнуть  отдѣль- 
ные эпизоды  сказанія.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  здѣсь  зна- 
чительное количество  наслоеній  подъ  воздѣйствіемъ  литератур- 
ныхъ теченій.  Наше  сказаніе  перетасовывалось  съ  другими. 

Кромѣ  того,  здѣсь  отражались  народныя  произведенія,  какъ 
сказки,  бродячіе  миѳы  (напр.  о поганомъ  царѣ  Фемазкіи,  о Ским- 
нѣ)  и др.  произведенія  народной  фантазіи.  Такъ  сложилась  новая 
редакція  XVIII  вѣка.  Ей,  вѣроятно,  предшествовали  другія,  до 
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насъ  не  дошедшія  и принадлежавшія  къ  числу  произведеній  южно- 
русской  литературы.  Какъ  видно  изъ  предыдущаго,  южно-русскій 
списокъ  значительно  отличается  отъ  болгарскаго,  сербскаго  и 
русскихъ  редакцій.  Самый  языкъ  его  носитъ  слѣды  южно-русскаго 
нарѣчія. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  идея  милосердія  Божія 
исчезла  изъ  новѣйшихъ  списковъ  Хожденія.  Зато  самыя  картины 
адскихъ  мукъ  сдѣлались  живѣе.  Грѣшники,  изображаемые  въ  но- 
вѣйшихъ спискахъ,  взяты  изъ  дѣйствительной  жизни.  Да  и самая 
вѣра  въ  адъ  ослабѣваетъ  въ  позднѣйшихъ  спискахъ  легендъ. 
Авторы  сказанія  не  смущаясь  наполняютъ  свои  тексты  житейскими 
мелочами,  картинками  грѣха  и истязаній.  Они  какъ  бы  забываютъ, 
съ  какимъ  страшнымъ  и таинственнымъ  вопросомъ  они  имѣютъ 
дѣло.  Нѣсколько  больше  смѣлости,  и легенда  отца  Ильи  Яре- 
мецкаго  - Билахевича  могла  бы  превратиться  въ  произведеніе, 
близкое  по  духу  къ  „Энеидѣ“  Котляревскаго,  который,  вѣроятно, 
и почерпнулъ  свои  картины  ада  изъ  народныхъ  южно-русскихъ 
сказаній. 

Такое  перерожденіе  легенды  о Хожденіи  указываетъ  на  то, 
что  на  славянской  почвѣ  она  оторвалась  отъ  круга  религіозно- 
церковныхъ произведеній.  Она  превратилась  здѣсь  въ  литератур- 
ный памятникъ,  очень  близко  подходящій  къ  тому  роду  произве- 
деній, въ  которыхъ  содержаніе,  взятое  изъ  дѣйствительной  жизни, 
облекается  въ  символическую  древнюю  форму.  Образцомъ  такого 
стиля  можно  считать  Божественную  Комедію  Данте.  Такимъ  обра- 
зомъ легенда  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ  обратилась  въ 
Божественную  Комедію  своего  рода.  Особенно  ярко  замѣтно  это 
превращеніе  Хожденія  въ  устной  народной  поэзіи. 
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IV.  Сказаніе  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ 
на  народной  почвѣ. 

егенда  о хожденіи  Богородицы  глубоко  проникла  въ 
сердце  народной  массы.  Она  сдѣлалась  любимымъ  сю- 
жетомъ народнаго  искусства,  поскольку  представляла 
сказаніе  о загробной  жизни. 

Перешедши  на  народную  почву,  сказаніе  о хожденіи  подвер- 
глось двоякому  процессу:  во  і-хъ,  вырожденію,  начало  котораго 
мы  уже  усматривали  выше  въ  сербской  легендѣ,  и,  во  2-хъ,  даль- 
нѣйшему развитію  въ  томъ  направленіи,  которое  мы  уже  наблю- 
дали въ  болгарской  легендѣ  (разумѣемъ  введеніе  національныхъ  эле- 
ментовъ). Масса  менѣе  способна  къ  моральнымъ  концепціямъ,  чѣмъ 
къ  вопросамъ,  служащимъ  предметомъ  любопытства  и предметомъ 
чувства.  Уже  Пыпинъ  отмѣтилъ  вліяніе  нашего  сказанія  на  на- 
родный сербскій  эпосъ  въ  вышеупомянутомъ  своемъ  сочиненіи  *). 
Но  Пыпинъ  видѣлъ  только  изданіе  пѣсенъ  Караджича  1845  года, 
гдѣ  онъ  нашелъ  пѣснь  о хожденіи  Богородицы.  Теперь  мы  имѣ- 
емъ двѣ  пѣсни.  Одна  та,  которую  видѣлъ  Пыпинъ  въ  1857  году. 
Она  записана  Букомъ  Стефановичемъ  Караджичемъ  2)  въ  Черно- 
горіи и извѣстна  подъ  именемъ:  „Огнена  Мари]  а у паклу“.  Дру- 
гая записана  въ  Босніи  Боголюбомъ  ГІетрановичемъ  3)  и носитъ 


? 


*)  353- 

2)  В.  С.  Караджичъ,  Српске  іуесме,  1875. 

3)  Српске  Народне  ГЦесме  изъ  Босне  и Херцеговине,  1 867. 
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заглавіе:  «Пречиста  Мари]’а  и свети  Арханджео  у ра]у  и паклу“. 
Онѣ  описываютъ  хожденіе  Богородицы  по  мукамъ  и дополняютъ 
одна  другую.  Первая  изъ  нихъ  имѣетъ  всего  4 картины.  Вторая 
даетъ  іі,  включая  сюда  и картину  райскаго  блаженства.  Одна  изъ 
картинъ — общая  въ  обѣихъ  пѣсняхъ.  Въ  обѣихъ  выведена  карчма- 
рица,  хотя  наказанія  ея  варіируются.  Въ  остальномъ  обѣ  пѣсни 
имѣютъ  болѣе  различія,  чѣмъ  сходства.  Въ  большей  зависимости 
отъ  сказанія  находится  вторая  пѣсня.  Первая  же  имѣетъ  болѣе  само- 
бытныхъ народныхъ  элементовъ.  Обѣ  имѣютъ  настолько  народную 
форму,  какъ  по  эпическимъ  повтореніямъ,  такъ  по  оборотамъ  и 
языку,  что  съ  полнымъ  правомъ  могутъ  быть  отнесены  къ  виду 
самобытнаго  народнаго  творчества.  Онѣ,  повидимому,  пѣлись  или 
произносились  речитативомъ.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  концѣ  черно- 
горской пѣсни  мы  находимъ  своего  рода  рефренъ:  «То  іе  било 
а Боже  помози“. 

Трудно  установить  хронологію  этихъ  пѣсенъ,  а поэтому  мы 
будемъ  держаться  порядка  изложенія  на  основаніи  близости  пѣ- 
сенъ къ  сказанію.  Этотъ  порядокъ  долженъ  приблизительно  сов- 
падать съ  хронологическимъ.  Первой  въ  такомъ  случаѣ  является 
пѣсня,  записанная  Петрановичемъ. 


I. 

Эта  пѣсня  начинается,  какъ  и легенда,  молитвой  Богородицы, 
но  не  на  горѣ  Елеонской,  а предъ  каменнымъ  престоломъ  Бога. 

Молитъ  Бога  пречистая  Госпожа 
Предъ  каменнымъ  престоломъ  Божіимъ, 

Молилася  въ  продолженіе  семи  лѣтъ. 

Образъ  каменнаго  престола,  быть  можетъ,  имѣетъ  извѣстный 
миѳологическій  смыслъ,  связанный  съ  цѣлымъ  цикломъ  сказаній  о 
бѣломъ  горючемъ  камнѣ  „алатырѣ".  Молится  Богородица  семь  лѣтъ 
и проситъ  послать  къ  ней  архангела,  который  носитъ  души. 

„Дай  мнѣ,  Боже,  ключи  отъ  твоего  рая! 

Отъ  твоего  рая  и чернаго  пекла 
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И дай  мнѣ  милаго  брата  моего, 

Брата  моего  святого  Архангела, 

Который  носитъ  и оставляетъ  души, 

Чтобы  я увидѣла  въ  твоемъ  раю  души 
И во  адѣ  ненасытномъ". 

Архангела,  носящаго  души,  нѣтъ  въ  нашемъ  сказаніи.  Оче- 
видно, онъ  попалъ  въ  пѣсню  изъ  какого-нибудь  другого  источ- 
ника. Мы  не  будемъ  возводитъ  его  ни  къ  арабскимъ,  ни  къ  клас- 
сическимъ легендамъ.  Вѣроятнѣе  всего,  образъ  такого  архангела 
восходиіъ  къ  легендѣ  о видѣніи  Павла  и къ  циклу  „разлуки  души 
съ  тѣломъ".  Говоря  объ  адѣ  и раѣ,  Богородица  присоединяетъ 
къ  нимъ  эпитеты  „чернаго"  и „свѣтлаго Адъ  носитъ  также 
названіе  „ненасытнаго".  Но  мы  находимъ  какъ  въ  этой,  такъ  и въ 
пѣснѣ  Караджича  полное  отсутствіе  привѣтствій  Богородицѣ.  Та- 
кимъ образомъ,  уже  въ  самомъ  началѣ  мы  наблюдаемъ  интерес- 
ный процессъ  кристаллизаціи  всевозможныхъ  легендъ  въ  народной 
фантазіи.  Этотъ  процессъ  можно  подраздѣлить  на  двѣ  части,  уже 
отійѣченныя  выше  въ  исторіи  легенды  на  славянской  почвѣ,  имен- 
но: вырожденіе  книжныхъ  мотивовъ  и явленіе  новыхъ,  которые 
на  народной  почвѣ  представляютъ  не  непосредственное  отраженіе 
эпохи,  а цѣлый  конгломератъ  всевозможныхъ  воздѣйствій  на  на- 
родную жизнь. 

Дальнѣйшее  повѣствованіе  имѣетъ  своимъ  предметомъ  кар- 
тины мученій.  Эти  картины  отличаются  образностью  и детальной 
разработкой.  Среду  грѣшниковъ  составляютъ  опредѣленныя  лица, 
а не  группы  и классы.  Такимъ  образомъ  мы  наблюдаемъ  въ  на- 
родной легендѣ  индивидуализацію,  обязанную  своимъ  происхож- 
деніемъ живости  народной  фантазіи. 

Ахъ!  тамъ  плыла  прекрасная  дѣва. 

Она  плыла  по  ненасытному  аду. 

Мальчика  несла  она  на  рукахъ. 

Тогда  сказала  пречистая  Госпожа: 

„О  мой  братъ,  святой  Архангелъ, 

Что  это  за  прекрасная  Дѣва? 

Чѣмъ  она  люто  согрѣшила  передъ  Богомъ? 
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Когда  была  на  томъ  свѣтѣ, 

На  томъ  свѣтѣ  лживомъ, 

Чѣмъ  она  предъ  Богомъ  согрѣшила? 

Образъ  прекрасной  грѣшницы  представляетъ  уже  нѣчто 
новое  по  сравненію  съ  списками  легенды.  Въ  немъ  чувствуется 
нѣчто  родственное  съ  Франческой  и Паоло  да-Римини  V пѣсни 
ада  Данте.  Это  совершенно  новый  типъ  грѣшной  матери,  о которомъ 
даже  нѣтъ  упоминанія  въ  письменныхъ  легендахъ  о грѣшной  ма- 
тери г). 

Самые  грѣшники  ужъ  не  тѣ,  что  въ  сказаніи.  Здѣсь  нѣтъ 
согрѣшившихъ  противъ  Тройцы  и Богородицы  и т.  д.  Прежніе 
мотивы  даже  не  являются  въ  видѣ  литературнаго  переживанія. 
Въ  виду  этого  позволимъ  себѣ  предположить,  что  и два  старца, 
владыки,  едва  ли  должны  считаться  остаткомъ  Византійской  ле- 
генды. 

Плывутъ  два  епископа. 

Горятъ  у нихъ  волосы  до  очей, 

Синее  пламя  уста  ихъ  лижетъ. 

Горятъ  руки  у нихъ  до  плечъ. 

Горятъ  ноги  до  колѣнъ. 

Богу  нашему  тяжко  согрѣшили, 

За  что  и горятъ  волосы  до  очей. 

Сиротъ  тяжко  штрафовали  и т.  д. 

Въ  пѣснѣ  обрисовываются  предъ  нами  новыя  лица. -Во  і-хъ, 
здѣсь  мы  видимъ  дѣвицу,  пастушку,  съ  убитымъ  ею  на  этомъ 
свѣтѣ  ребенкомъ,  во-2-хъ, — юношу,  бывшаго  въ  сожительствѣ  съ 
кумою,  въ-3-хъ — отвергнувшую  нищенствующихъ  Петра  и Нико- 
лая, въ-4-хъ, — мельника,  обижавшаго  вдовъ  и сиротъ,  въ-5-хъ, — 
корчмарицу-распутницу,  въ-б-хъ, — скаредную  богачку,  въ-7-хъ, — 
разбойника,  въ-8-хъ, — дѣтей,  несущихъ  на  себѣ  грѣхи  распут- 
ныхъ матерей,  въ-9-хъ, — поповъ-разстригъ,  въ-ю-хъ,  — двухъ 


) Сумцовъ,  Легенда  о грѣшной  матери.  Кіевъ,  1893. 
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епископовъ.  Въ  этомъ  составѣ  мы  наблюдаемъ  опять  конгломератъ 
бытовыхъ  чертъ  жизни  и народныхъ  вѣрованій.  Съ  одной  сто- 
роны, народная  фантазія  подвергаетъ  осужденію  людей,  причиня- 
ющихъ соціальное  зло,  съ  другой — нарушающихъ  народную  нрав- 
ственность, какъ  напр.,  не  соблюдшихъ  началъ  гостепріимства 
и милосердія  по  отношенію  къ  нищенствующимъ  странникамъ. 
Здѣсь  же  сказывается  знакомство  народа  съ  легендой  о хожденіи 
Петра  и Николая. 

Какъ  по  немъ  одна  баба  плыла, 

Прислонивъ  зубы  до  колѣна. 

Въ  зубахъ  овсяный  кусокъ 

Не  дала  Петру  и Николаю 
Ни  бѣлаго  хлѣба,  ни  молока, 

Но  собаками  потравила  (6о — 85). 

Что  касается  до  наказанія,  то  въ  его  основѣ  лежитъ  прин- 
ципъ возмездія.  Подъ  вліяніемъ  сказанія  повѣствованіе  все  въ  огнѣ. 
Мы  не  будемъ  останавливаться  на  видахъ  наказаній  и истязаній. 
Принципъ  ихъ  тотъ  же,  что  и въ  сказаніи.  Зато  въ  пѣснѣ  мы 
наблюдаемъ  полное  отсутствіе  свѣта  отъ  Богородицы  и ангеловъ. 
Интересъ  читателя  сосредоточенъ  на  умиротвореніи  совѣсти  не 
милосердіемъ,  но  загробнымъ  воздаяніемъ.  Нельзя  не  отмѣтить 
отраженія  давленія  со  стороны  духовенства  на  сербскій  народъ. 

Сиротъ  тяжко  штрафовали 

Христіанъ  православныхъ  арестовывали, 

Неправильно  свой  народъ  учили, 

говоритъ  о нихъ  легенда. 

Въ  заключеніе,  подъ  вліяніемъ  сказанія  о видѣніи  Павла  въ 
пѣсню  привходитъ  новый  элементъ/именно,  картина  рая.  Замыселъ — 
тотъ  же,  что  и въ  видѣніи,  но  выполненіе  другое.  Души  правед- 
никовъ 

Играютъ  по  росистому  лугу, 

Играютъ  всѣ  праведныя  души. 
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Эта  картинка  имѣетъ  наивный  колоритъ.  Здѣсь  выразилось 
своеобразное  представленіе  народа  о блаженствѣ  по  контрасту  съ 
огненными  муками. 

Главнымъ  отличіемъ  пѣсни  отъ  легенды  является  полное 
отсутствіе  въ  ней  религіозно-философской  идеи  (примиренія,  мило- 
сердія и правосудія  Божія)  и связанныхъ  съ  ней  картинъ  и мо- 
литвъ Богородицы.  Идея  эта  совершенно  выродилась  на  народной 
почвѣ.  Въ  пѣснѣ  Богородица  играетъ  роль  безстрастной  созер- 
цательницы. Народная  жизнь  осталась  совершенно  чужда  высшимъ 
вопросамъ  Византійскаго  богословія.  Такимъ  образомъ,  подъ  влія- 
ніемъ вышеуказанныхъ  процессовъ  легенда  о хожденіи  настолько 
измѣнилась,  что  сдѣлалась  совершенно  непохожей  на  первоначаль- 
ный свой  видъ.  Пѣсня  и сказаніе  имѣютъ  только  единство  сю- 
жета и замысла. 

Гораздо  больше  отклоненій  отъ  легенды  представляетъ  Черно- 
горская пѣсня.  Въ  ней  Богородица  ходитъ  съ  апостоломъ  Пет- 
ромъ, а не  съ  архангеломъ,  какъ  въ  легендѣ  и въ  пѣснѣ  Петра- 
новича;  грѣшниковъ  здѣсь  только  четыре  вида.  Грѣхи  носятъ  на 
себѣ  слѣды  исключительно  бытовой  жизни.  Три  друга  наказы- 
ваются вмѣстѣ  за  грѣхи:  у одного  горитъ  голова  за  то,  что  онъ 
не  далъ  ничего  куму,  у другого — рука  за  то,  что  онъ  убивалъ 
ею  барана-вожака;  у третьяго — нога  за  то,  что  онъ  билъ  ею  и 
отца  и мать.  Двое  судей  горятъ  за  несправедливый  судъ,  взятки 
и деморализацію  общества.  Корчмарица  подвергается  упущеніямъ 
змѣй  за  разбавленіе  вина  и за  развратъ.  И,  наконецъ,  старая  баба, 
проклятая  матерью  за  побои,  подвергается  самымъ  страшнымъ  му- 
ченіямъ. Она  всю  свою  жизнь  была  несчастна.  Мужья  ея  умирали. 
Сама  она  имѣла  сводныхъ  дѣтей,  которыхъ  она  мучила,  не  давая 
имъ  хлѣба  и не  одѣвая  ихъ.  Исторія  этой  женщины  представ- 
ляетъ цѣльную  бытовую  картину.  Она  такъ  разсказываетъ  свою 
жизнь  Богородицѣ. 

Когда  я была  еще  цвѣтущей  дѣвушкой, 

Однажды  рано  утромъ  въ  воскресенье 
Моя  мать  пошла  въ  церковь, 

Меня  же  оставила  хозяйничать. 

Когда  же  она  вернулась  домой. 
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Нашла  мена  неодѣтой  въ  постели. 

Она  ударила  меня  рукою, 

А я ее  ударила  о стѣну. 

Тогда  она  прокляла  меня 
И т.  д.... 

Младшій  сынъ  мой  просилъ:  „Дай  мнѣ  хлѣба!“ 

Я дала  ему  комъ  черной  земли. 

Еще  баба  хотѣла  жаловаться, 

Но  ей  не  далъ  апостолъ  Петръ, 

А схватилъ  за  руки, 

Но  видитъ  ее  между  дьяволами. 

Здѣсь  нѣтъ  ничего  общаго  съ  легендой  о Хожденіи,  кромѣ 
литературнаго  скелета,  кромѣ  схемы.  Мотивъ  же  объ  Апостолѣ 
Петрѣ,  пытающемся  освободить  грѣшницу,  ясно  указываетъ,  что  эта 
часть  пѣсни  восходитъ  къ  итальянской  сказкѣ  о грѣшной  матери 
апостола  Петра,  распространенной  въ  Сициліи,  Умбріи,  Калабріи, 
въ  Сьенѣ  и Венеціи,  откуда  она,  быть  можетъ,  и проникла  въ  Черно- 
горію (см.  Сумцовъ,  Легенда  о грѣшной  матери,  стр.  8).  Самый 
языкъ  легенды  мѣстами  вульгаренъ.  Богородица  въ  одномъ  мѣстѣ 
ругается  „сучкой".  Идея  милосердія  Бога  совсѣмъ  отсутствуетъ. 
О раѣ  нѣтъ  упоминанія. 

Отраженіе  легенды  на  русской  народной  почвѣ  уже  отмѣ- 
тилъ ГІыпинъ.  „Въ  малорусскихъ  и червонно -русскихъ  пѣсняхъ 
Лукашевича,  говоритъ  Пыпинъ1),  мы  встрѣчаемъ,  „Щедровку“,  ко- 
торая предполагаетъ  легенду  о Хожденіи. 

„Ой  сѣвъ  Христосъ  вечеряти, 

Добрый  вечоръ,  щедрый  вечоръ! 

Добрымъ  людямъ 
На  здоровье! 

Пришла  къ  нему  Божа  мати: 

Сѣдай,  мати,  вечеряти. 


*)  Пыпинъ,  От.  3.  1857,  Ноябрь,  стр.  354. 
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Да  спасибо,  сыну,  за  сю  вечерину, 

Отдай,  сыну,  райски  ключи 
Отомкнути  рай  и пекло, 

Выпустити  грѣшны  души, 

Только  одноеи  не  пустити, 

Бо  та  душа  согрѣшила, 

Отца  и матку  налаяла 

Вона  ихъ  налаяла  и не  подобала^. 

Вообще,  въ  русскихъ  пѣсняхъ  мотивъ  Хожденія  развитъ  до- 
вольно слабо.  Въ  одной  изъ  малорусскихъ  пѣсенъ  Богородица 
изображена  молящейся  передъ  Христомъ  1).  Въ  русскихъ  пѣсняхъ 
встрѣчается  отдѣльно  молитва  грѣшниковъ  къ  Богородицѣ  о по- 
милованіи, т.  е.  тотъ  мотивъ,  который  имѣется  въ  виду  уже  въ 
Византійскомъ  спискѣ  2).  Въ  Бѣлорусскихъ  пѣсняхъ  Богородица  въ 
своемъ  Хожденіи  встрѣчается  съ  тремя  апостолами,  но  говоритъ 
съ  ними  совсѣмъ  не  о загробной  жизни  3).  А въ  одной  пѣснѣ 
Богородица  даже  отказывается  отъ  грѣшныхъ  4).  Наконецъ,  въ 
русскихъ  легендахъ  (о  св.  Меркуріи)  и въ  русскихъ  пѣсняхъ  Бого- 
родица въ  своихъ  жалобахъ  и молитвахъ  сопоставляется  съ  зем- 
лею 5).  Быть  можетъ,  этотъ  мотивъ  восходитъ  къ  Хожденію  и 
Видѣнію  Павла  и произошелъ  отъ  смѣшенія  этихъ  двухъ  легендъ. 

Гораздо  яснѣе  отраженіе  легенды  о Хожденіи  въ  стихѣ: 
„О  нынѣшнемъ  вѣкѣ  и о будущемъ". 

И расплачутся  многіе  грѣшные. 

Госпожѣ  Владычицѣ  Богородицѣ: 

„Ой  ты,  мати  наша  Всепѣтая 
Госпожа,  Владычица  и Богородица. 

Помолися  ты  о насъ,  о грѣшникахъ, 

У своего  сына  у распятаго, 

У Христа  Царя  Небеснаго, 


*)  Етнографічный  збірник,  у Львові  1900,  т.  III,  стр.  124. 

2)  Безсоновъ,  Калѣки  Перехожіе,  Москва  1863,  т.  И,  стр.  130. 

3)  Романовъ,  Бѣлорусскій  сборникъ,  Витебскъ  1891,  стр.  414. 

4)  Безсоновъ,  ІЪійетп,  стр.  159 — 1 6 1 . 

5)  Безсоновъ,  стр.  137.  145. 
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Дабы  насъ,  Господи,  грѣшныхъ  рабовъ  помиловалъ 

Отъ  злыя  муки  вѣчныя. 

Отъ  огня — пламя  неугасимаго, 

Отъ  пропасти  неисповѣданныя. 

Въ  отвѣтъ  на  молитву  Богородицы  о помилованіи  грѣшныхъ 
Господь  проговорилъ: 

Могу  ради  тебя  грѣшныхъ  рабовъ  помиловать... 

Да  можешь  ли,  мати,  меня  видѣти 
Во  вторыя  на  распятіи? 

Богородица  отказывается  видѣть  второе  распятіе.  Тогда 
Христосъ  сядетъ  самъ  на  престолъ,  Судья  Праведный. 

Задернетъ  грѣшныхъ  рабовъ 
Св.  Духомъ  Господнимъ, 

Землей,  травой  и муравой, 

Чтобы  отъ  грѣшныхъ  отъ  рабовъ  не  слышати 
Не  писку,  не  визгу,  не  взраду 
И не  зубнаго  скрыданія, 

И не  слезнаго  рыданія  *). 

Но  тонъ  сказанія  здѣсь  совершенно  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  древней  милосердной  легендой. 

Такимъ  образомъ  легенда  о Хожденіи,  перешедши  въ  устную 
народную  литературу,  обратилась  въ  своеобразную  Божественную 
комедію,  въ  которой  народъ  отразилъ  свою  собственную  жизнь, 
свои  радости  и страданія  и придалъ  имъ  живую  поэтическую 
форму.  Но  не  всепрощенія,  не  безконечнаго  милосердія  ищетъ 
творческая  фантазія  народа.  Въ  загробномъ  мірѣ  народъ  ищетъ 
удовлетворенія  за  тѣ  горькія  обиды,  которыя  выпали  на  его  долю 
на  землѣ.  Онъ  сулитъ  страшныя  мученія  тѣмъ,  кто  обижаетъ  его 
нравственность,  кто  разрушаетъ  вѣковѣчный  уставъ  его  жизни, 


’)  Тихонравовъ,  Лекціи  по  исторіи  древней  русской  литературы,  стр. 
200 — 201. 
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кто  грязнитъ  и мараетъ  его  святыню.  Въ  своихъ  пѣсняхъ  онъ,  ка- 
жется, показываетъ  Пресвятой  дѣвѣ,  какъ  хорошо  онъ  распоря- 
дился со  своими  врагами.  Безстрастная  и спокойная  предстоитъ 
Владычица  Небесная  предъ  вымышленными  муками,  какъ  бы  ожи- 
дая въ  каждой  картинѣ  увидѣть  послѣднее  слово  Правды  Божіей. 


V.  Отголоски  легенды  о Хожденіи  Богородицы  въ 
русской  художественной  литературѣ  XIX  вѣка. 

илости  и правды  искали  составители  легенды  о Хож- 
деніи Богородицы  на  протяженіи  слишкомъ  десяти  сто- 
лѣтій. 

Поэтому  не  удивительно,  что  легенда  о посѣщеніи 
ада  Матерью  Божіей  не  умираетъ,  а снова  оживаетъ  въ  литера- 
турѣ XIX  столѣтія. 

Величайшій  поэтъ  милосердія  и всепрощенія  Ѳ.  М.  Досто- 
евскій вводитъ  легенду  о Хожденіи  Богородицы  по  мукамъ  въ 
романъ  „Братья  Карамазовы".  Иванъ  Карамазовъ,  излагая  брату 
Алешѣ  свой  взглядъ  на  идею  всепрощенія,  разсказываетъ  ему,  от- 
куда онъ  взялъ  эту  идею.  „Есть  напримѣръ “,  говоритъ  Иванъ 
Карамазовъ  2),  „одна  монастырская  поэмка  (конечно  съ  грече- 
скаго): Хожденіе  Богородицы  по  мукамъ,  съ  картинами  и со 
смѣлостью  не  ниже  Дантовскихъ.  Богоматерь  посѣщаетъ  адъ  и 
руководитъ  ее  „по  мукамъ"  архангелъ  Михаилъ.  Она  видитъ 
грѣшниковъ  и мученія  ихъ.  Тамъ  есть,  между  прочимъ,  одинъ 
презанимательный  разрядъ  грѣшниковъ  въ  горящемъ  озерѣ:  ко- 
торые изъ  нихъ  погружаются  въ  это  озеро  такъ,  что  уже  и вы- 
плыть болѣе  не  мо гутъ,  то  „тѣхъ  уже  забываетъ  Богъи — выраженіе 
чрезвычайной  глубины  и силы.  И вотъ,  пораженная  и плачущая 
Богоматерь  падаетъ  предъ  престоломъ  Божіимъ  и проситъ  всѣмъ 
въ  адѣ  помилованія,  всѣмъ,  которыхъ  она  видѣла,  безъ  различія. 


’)  Достоевскій,  Полное  собраніе  сочиненій,  Петербургъ  1892.  т.  XII, 
стр.  286—287. 
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Разговоръ  ея  съ  Богомъ  колоссально  интересенъ.  Она  умоляетъ 
Она  не  отходитъ,  и когда  Богъ  указываетъ  Ей  на  пригвожденныя 
руки  и ноги  Ея  Сына  и спрашиваетъ:  какъ  Я прощу  его  мучите- 
лей, то  Она  велитъ  всѣмъ  святымъ,  всѣмъ  мученникамъ,  всѣмъ 
ангеламъ  и архангеламъ  пасть  вмѣстѣ  съ  Нею  и молить  о помило- 
ваніи всѣхъ  безъ  разбора.  Кончается  тѣмъ,  что  она  вымаливаетъ 
у Бога  остановку  мукъ  на  всякій  годъ  отъ  великой  пятницы  до 
Тройцына  дня,  а грѣшники  изъ  ада  тутъ  же  благодарятъ  Господа, 
что  такъ  судилъ».  Достоевскій  устами  Ивана  Карамазова  при- 
знаетъ за.  легендой  Дантовскія  достоинства,  онъ  ужасается  при 
мысли  о возможности  попасть  въ  число  „забытыхъ  Богомъ44  и 
поражается  безконечному  милосердію  Богоматери,  а слѣдовательно, 
и милосердной  идеѣ  самаго  сказанія.  Но  этимъ  блестящимъ  отзы- 
вомъ и удивленіемъ  не  ограничивается  работа  Достоевскаго  надъ 
легендой.  Съ  глубокимъ  знаніемъ  сердца  Достоевскій  въ  своемъ 
романѣ  даетъ  анализъ  человѣческому  милосердію.  Иванъ  Карама- 
зовъ, этотъ  типичный  представитель  русской  интеллигенціи,  какъ 
кажется  ему,  понялъ  легенду.  Онъ  сочинилъ  поэму  о Хожденіи 
Христа  на  землѣ,  озаглавленную  въ  романѣ  „Великимъ  Инквизи- 
торомъ^ „Ну  вотъ  и моя  поэмка44,  говоритъ  Иванъ  Алешѣ, 
была  бывъ  томъ  же  родѣ,  еслибы  и явилась  въ  то  время.  У меня 
на  сценѣ  является  Онъ,  Онъ  ничего  и не  говоритъ,  а только  по- 
является п проходитъ44.  Какъ  извѣстно,  въ  поэмѣ  Ивана  Карама- 
зова, Христосъ,  арестованный  Великимъ  Инквизиторомъ,  выслуши- 
ваетъ отъ  послѣдняго  критику  на  Божественное  ученіе,  отрица- 
ющую свободу  воли  у человѣчества  и оправдывающую  церковно- 
католическій имперіализмъ.  Выслушавши  эту  критику,  Христосъ 
цѣлуетъ  Великаго  Инквизитора,  какъ  бы  прощая  ему  его  костры, 
обманъ  и деспотизмъ  за  честность  убѣжденія  или  просто  за  убѣ- 
жденность. Вотъ  это-то  прощеніе  человѣка  за  то,  что  онъ,  хотя 
и плохо,  но  поступалъ  по  своему  крайнему  разумѣнію  и убѣж- 
денію, и естьосновна  я Карамазовскдя  черта  русской  интеллигенціи. 
Однако,  напрасно  Иванъ  Карамазовъ  воображаетъ,  что  въ  основѣ 
его  „Инквизитора44  лежитъ  идея  христіанской  легенды.  Такое 
Карамазовское  всепрощеніе  вызываетъ  у Алеши,  у монашенка, 
шутку.  Алеша  съ  улыбкой  поцѣловалъ  Ивана.  Карамазовское  все- 
прощеніе— это  не  христіанское  прощеніе.  Это — прощеніе,  свойствен- 
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ное  извѣстному  классу  общества,  прощеніе  детерминистовъ,  сто- 
ронниковъ суда  съ  его  соціально-экономическимъ  методомъ  оправ- 
данія на  основаніи  обстоятельствъ  преступленія.  Въ  своемъ  по- 
слѣдовательномъ дальнѣйшемъ  развитіи  Карамазовское  всепро- 
щеніе обращается  въ  Ницшеанскій  принципъ:  „все  позволено44. 
Смердяковъ  такъ  и понялъ  Ивана  Карамазова.  Всепрощеніе  же 
христіанской  легенды  совсѣмъ  не  опирается  на  теоріи  Карамазова. 
Оно  покоится  нъ  живомъ  сочувствіи  человѣческому  страданію. 
Вѣдь  у Богородицы  Хожденія  нѣтъ  ни  одного  оправдательнаго 
довода.  Приводимые  въ  различныхъ  редакціяхъ  доводы  всѣ  разби- 
ваются отвѣтами  Бога.  Да  эти  доводы  приводились  не  для  того, 
чтобы  склонить  Бога  къ  помилованію,  а для  того,  чтобы  пока- 
зать, какъ  мало  родъ  человѣческій  достоинъ  помилованія,  и все 
таки  онъ  милуется  Всеблагимъ  Творцомъ,  Благословеннымъ  во- 
вѣки. Словомъ,  по  христіанской  легендѣ,  всепрощеніе  дается  чело- 
вѣческому роду  за  его  страданіе.  Понимая  эту  страшную  мисти- 
ческую мысль,  Достоевскій  блестящимъ  образомъ  поправилъ  Ивана 
Карамазова  и передалъ  читателю  духъ  легендарнаго  всепрощенія 
въ  знаменитой  сценѣ  въ  келіи  отца  Зосимы.  Неожиданно  для 
всѣхъ  присутствующихъ  старецъ  Зосима  поднялся  со  своего  мѣста 
и рухнулъ  въ  ноги  Митькѣ  Карамазову,  поклонившись  страданію 
этого  по  истинѣ  забытаго  Богомъ  грѣшника.  Въ  этой  сценѣ 
Достоевскій  обдаетъ  читателя  ужасомъ  предъ  величіемъ  всепро- 
щенія старца.  Вотъ  истинный  духъ  легенды  о Хожденіи  по  До- 
стоевскому. 

Въ  этомъ  взглядѣ  есть  доля  справедливости.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  въ  душѣ  древнихъ  составителей  легенды  при  творчествѣ  яв- 
лялась своего  рода  тапіа  ^гапсііоза,  теперь  намъ  непонятная.  Она 
то  и придавала  сказанію  особый  живой  интересъ.  Достоевскій,  по- 
видимому,  сумѣлъ  воскресить  зерно  древняго  литературнаго  вкуса. 
Его  работа  надъ  легендой  есть  какое-то  ясновидѣніе  сквозь  тьму 
временъ. 


Такимъ  образомъ  легенда  о Хожденіи  Богородицы  по  му- 
камъ, представляя  остатокъ  религіозно-мистической  Византійской 
старины,  ѵ славянъ  первоначально  была  памятникомъ  учительной 
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литературы,  затѣмъ  обратилась  въ  своеобразную  Божественную 
комедію  и,  наконецъ,  сдѣлалась  выраженіемъ  народнаго  идеала  воз- 
мездія и справедливости.  Въ  художественной  же  литературѣ  эта 
легенда  является  темой  для  религіозно-философскихъ  построеній, 
для  выясненія  истинно-христіанскаго  взгляда  на  милосердіе  и со- 
страданіе къ  ближнему. 

Вообще,  было  бы  несправедливо  думать,  что  легенды  и,  въ 
частности,  разсматриваемая  легенда  уже  отжили  свой  вѣкъ  и не 
достойны  вниманія.  Въ  каждой  легендѣ  есть  нѣчто  вѣчное,  без- 
смертное, общечеловѣческое.  Каждая  изъ  нихъ  подъ  своей  симво- 
лической и условной  формой  высказываетъ  завѣтныя  и лучшія 
мечты  человѣчества.  Золотыя  грезы  объ  Индіи,  объ  этомъ  сказоч- 
номъ легендарномъ  царствѣ,  распространенныя  въ  эпоху  среднихъ 
вѣковъ,  предшествовали  великому  открытію  Христофора  Колумба, 
который  пустился  въ  путь  отыскивать  несмѣтныя  индійскія  бо- 
гатства. Легенды  о раѣ  и райскомъ  блаженствѣ  возбуждали  му- 
жество моряковъ,  скитавшихся  на  рубежѣ  среднихъ  вѣковъ  и 
новой  исторіи  среди  необитаемыхъ  острововъ.  Ничего  нѣтъ  уди- 
вительнаго въ  томъ,  что  Канарскіе  острова  въ  теченіе  столѣтій 
пользовались  репутаціей  земного  рая.  Да  и самая  дорогая  для 
новаго  человѣка  утопія  всеблагой  природы  и наступленія  золотого 
вѣка,  всемірнаго  блаженства,  не  скрываетъ  ли  свои  корни  за  та- 
инственными вратами  потеряннаго  Эдема?  Не  есть  ли  также  и 
разсматриваемая  легенда  о Богородицѣ  ясная  утренняя  греза  чело- 
вѣчества о милосердномъ  и праведномъ  судѣ,  который,  какъ  тако- 
вой, до  сихъ  поръ  остается  общечеловѣческой  утопіей? 

Міръ  легенды — это  міръ  практическаго  разума  человѣка.  Онъ 
долженъ  быть  гдѣ-то,  потому  что  человѣчество  хочетъ,  чтобы 
онъ  былъ.  Да  и вся  мудрость  человѣческая  не  представляетъ  ли 
собою  одинъ  великій  домыселъ  къ  безконечному  непознаваемому 
объекту,  а весь  міръ  со  всѣми  его  солнцами  и звѣздами  не  есть  ли 
въ  такомъ  случаѣ — величайшая  легенда? 


Н.  Бокадоровъ. 


Къ  вопросу  о ѳемахъ  Византійской  Имперіи. 

ѣмный  строй  Византійской  имперіи,  извѣстный  для  X 
вѣка  главнымъ  образомъ  по  сочиненію  Константина 
Порфиророднаго  1)е  ікетаІіЪив , вызвалъ  за  послѣдніе 
годы  цѣлый  рядъ  изслѣдованій,  въ  которыхъ  отдѣльные 
ученые  дѣлали  попытки  общаго  разсмотрѣнія  вопроса,  ставили  его 
на  принципіальную  почву  или  освѣщали  отдѣльныя  его  детали  *). 
Вопросъ  о ѳемахъ,  ихъ  происхожденіи  и существѣ  настолько 
сложенъ  и теменъ,  что,  по  справедливому  замѣчанію  нашего  из- 
вѣстнаго византиниста  Ѳ.  И.  Успенскаго,  онъ  ,, можетъ  съ  поль- 
зою для  дѣла  быть  поставленъ  на  очередь  еще  много  разъ “  *  2). 
Обыкновенно  ѳемный  строй  разсматривается,  какъ  оригинальное 
созданіе  политической  мысли  византійцевъ.  Но  такъ  какъ  Визан- 
тійская имперія  была  непосредственнымъ  продолженіемъ  Римской, 
то  ея  учрежденія  нерасторжимыми  узами  связаны  со  своимъ  да- 
лекимъ прошлымъ  и не  рѣдко  только  тогда  становятся  намъ  по- 
нятны, когда  удается  выяснить  эту  связь.  Для  меня  лично  во- 
просъ о ѳемахъ  интересенъ  именно  съ  этой  точки  зрѣнія. 


*)  Вигу , Нізіогу  оГ  Ше  Іаіег  Кошап  Ешріге.  1888.  II,  339— 351;  ТНеЫ, 
Ь‘огі§іпе  (Іи  гё§іше  без  Шётез  сіапз  Г Етріге  Вугапііп  (Еіисіез  бЪізіоіге 
би  Моуеп  а§е,  сіёсііёез  а Мопоб.  Рагіз.  1896);  (іеігег,  Оіе  Оепезіз  б ег  Ъугап- 
ііпізсЬеп  ТЬетепѵегГаззип^.  1899;  Успенскій,  Военное  устройство  Византій- 
ской имперіи  (Изв.  р.  Арх.  Инст.  въ  Константинополѣ,  томъ  VI.  190с);  Пан- 
ченко, Памятникъ  славянъ  въ  Виѳиніи  VII  вѣка  (іЪ.  т.  VIII.  1902). 

2)  О.  с.  стр.  194. 
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Въ  появившихся  за  последнее  время  работахъ  ученыхъ 
византинистовъ  въ  разсмотрѣніи  этого  вопроса  господствуетъ  и 
обусловливаетъ  направленіе  изслѣдованія  не  эта  точка  зрѣнія; 
въ  виду  этого,  считаю  не  лишнимъ  остановиться  на  разъясненіи 
нѣкоторыхъ  занимавшихъ  меня  сторонахъ  и деталяхъ  общаго  во- 
проса, которыя,  какъ  мнѣ  кажется,  заслуживаютъ  спеціальнаго 
разсмотрѣнія,  а въ  видахъ  большей  опредѣленности  и конкрет- 
ности ограничусь  въ  частности  ѳемой  „оптиматовъ“  *). 


Ѳема  оптиматовъ,  въ  смыслѣ  области,  занимаетъ  сѣверо-за- 
падную оконечность  материка  Малой  Азіи.  Константинъ  Порфи- 
рородный перечисляетъ  пять  городовъ  въ  предѣлахъ  этой  ѳемы: 
Никомидія,  Еленополь,  Прэнетъ,  Астакъ  и Парѳенополь *  2).  Поло- 
женіе послѣдняго  неизвѣстно;  что  же  до  остальныхъ,  то  три  изъ 
нихъ  расположены  были  на  южномъ  побережьи  Астаканскаго, 
нынѣ  Исмидскаго,  залива  Мраморнаго  моря,  если  направляться  съ 
запада  на  востокъ,  въ  такой  послѣдовательности:  Еленополь,  Прэ- 
нетъ, Астакъ;  Никомидія,  главный  городъ  ѳемы,  нынѣ  Исмидъ, 
расположена  въ  сѣверо-восточномъ  углу  залива.  Этнографиче- 
скій составъ  населенія  области  царственный  авторъ  опредѣляетъ 
такъ:  Ві&оѵоі,  Тарзіатои,  Ѳоѵоі.  Древніе  географы  помѣщали  племя  Ѳи- 
новъ  на  сѣверо-восточный  уголъ  материка,  полуостровъ,  омывае- 
мый съ  сѣвера  Черньшъ  моремъ,  а съ  юга  н.  Исмидскимъ  зали- 
вомъ; главное  же  племя,  Виѳинянъ,  давшее  имя  всей  области, — къ 
югу  и востоку  отъ  н.  Исмидскаго  залива  3);  что  касается  до 
Тарсіатовъ,  то  какъ  племя  они  намъ  неизвѣстны;  но  имя  Тярзіа  за- 
свидѣтельствовано у Никиты  Хоніата,  Георгія  Акрополиты  и въ 
памятникахъ  агіографическихъ  въ  смыслѣ  обозначенія  мѣстности 


*)  На  исторіи  оптиматовъ  остановился  во  введеніи  ко  второму  тому 
своей  Меоаіюѵеху)  ВфХю&грлу)  греческій  ученый  Саѳа,  стр.  36.  Но  произвольныя 
толкованія  и ни  на  чемъ  не  основанные  домыслы,  которыми  испещренъ  этотъ 
экскурсъ,  лишаютъ  это  разсмотрѣніе  научнаго  значенія.  Вигу  поминаеть  эти  до- 
мыслы въ  примѣчаніяхъ  на  стр.  344  второго  тома  своей  исторіи,  исправивъ 
только  одну  ошибку. 

2)  Сопзі.  сіе  Ніет.  р.  27  В. 

3)  8ігаЪо,  XII  3,  3;  4. 
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на  нижнемъ  теченіи  рѣки  Сангарія,  къ  востоку  отъ  Никомидіи  1). 
Такъ  какъ  городъ  Пилы  на  Астаканскомъ  заливѣ  и Никея,  распо- 
ложенная въ  столь  недалекомъ  разстояніи  отъ  Никомидіи,  входили 
въ  предѣлы  другой  ѳемы,  Опсикія;  то,  очевидно,  южная  граница 
ѳемы  оптиматовъ  шла  не  въ  далекомъ  разстояніи  отъ  городовъ 
Еленополя,  Прэнета  и Астака.  Въ  своемъ  дальнѣйшемъ  направ- 
леніи къ  востоку  она  проходила  чрезъ  рѣку  Сангарій  и,  охвативъ 
мѣстность  Тарсію,  подымалась  затѣмъ  къ  сѣверу  до  морско- 
го берега,  оставляя  къ  востоку  округъ  города  Прусы  (или  Пру- 
сіады,  Проиоіа?  у Константина)  на  рѣкѣ  Гиппіи,  входившаго  въ 
предѣлы  сосѣдней  ѳемы  Букелларіевъ  2).  Такимъ  образомъ,  ѳема 
оптиматовъ,  въ  смыслѣ  области,  составляла  лишь  незначительную 
часть  древней  римской  провинціи  Виѳиніи,  а позднѣйшей  Понти- 
ки,  егару-а  Почтг/л)?,  подъ  какимъ  именемъ  знаетъ  эту  область  Гіе- 
роклъ  3). 

Въ  общемъ  обзорѣ  ѳемъ  Константина  Порфиророднаго  ѳема 
оптиматовъ  занимаетъ  особенное  и,  можно  сказать,  загадочное 
положеніе.  Хотя  въ  общемъ  счетѣ  она  оказывается  пятой  ѳемой, 
но  цапственный  авторъ  замѣчаетъ  о ней,  что  съ  остальными  ѳемами 
она  не  имѣетъ  ничего  общаго  (оооеріаѵ  гугі  хоиюѵіаѵ  тгро?  Игната)  и даже 
не  считается  ѳемой  (обог  г>?  йграто?  та&ѵ  ХгХбуютоц)-  Командиръ  ея  но- 
ситъ титулъ  доместика , состоитъ  въ  рангѣ  ниже  стратига  и даже 
подчиненъ  стратигу  (6-6  уаіра  <бѵ  стра-т^о-З  ).  Къ  сожалѣнію,  авторъ 
не  сказалъ,  какому  именно  стратигу  подчиненъ  доместикъ  опти- 
матовъ.— Она  не  подѣлена  на  турмы  и друнги,  какъ  другія  ѳемы. 
Службу,  которую  несутъ  оптиматы,  Константинъ  называетъ  раб- 
ствомъ (бооХаіа)  и даетъ  поясненіе,  что  оптиматы  привлекаются  на 
службу  въ  томъ  случаѣ,  если  царь  выступаетъ  въ  походъ  со  сво- 


5)  Ватзау,  Нізіогісаі  Оео^гаГу  оГ  Азіа  Міпог.  1890.  стр.  191.  То- 
тазсігеіс,  Хит  ішіогізсЬеп  Торо^гарЫе  ѵоп  Кіеіпазіеп  іт  Міііеіаііег 
(8іі2іт§яЬегіс1йе  <1ег  ХѴіепег  Акасіетіе,  Ьізі.-ріііі.  КГаззе.  1891),  стр.  8.  Св. 
Евстратій  (Асіа  88.  17  января,  1 р.  598) — происходилъ — ех  г?)?  Тарзіа?,  хюіаіг]? 
Вітіііа щі  той  г}гр.ато;  тйѵ  ’Отзтіілатаіѵ;  Св.  Елевоерій  погребенъ — еѵ  Тарой  ту]?  Ві- 
•Іо'Лас;  6г еогу.  Асгор.  р.  173:  г^ерюѵіа  ВіЯіта;  у.аі  Тароіа?;  Шс.  Скоп.  р.  553: 
/.ата  ТГ|Ѵ  аууоороѵ  №і%ор.ѵ]ог’За:  Тароіаѵ. 

2)  Сопзі.  (1е  ТЬеш.  р.  29  В.  . 

3)  Ніегосііз  8упес(Іешин,  есі.  ВигсккагсК,  р.  30. 
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ей  гвардіей.  Царскую  гвардію,  какъ  извѣстно,  составляли  четыре 
полка  (халата):  схолы  2),  экскувиты  2),  иканаты  и ариѳмъ. 

По  словамъ  Константина,  каждый  изъ  воиновъ  этихъ  полковъ  бе- 
ретъ себѣ  оптимата  для  личныхъ  услугъ.  Состояніе  это  онъ  при- 
равниваетъ положенію  класса  „кортелиновъ“  3).  Въ  той-же  связи 
Константинъ  дѣлаетъ  замѣчаніе  и о томъ,  что  такую-же  личную 
службу  (тоіа6тг|'/  оооЛеіаѵ)  оптиматы  несутъ  при  особѣ  царя.  Нѣко- 
торое разъясненіе  къ  этому  общему  замѣчанію  можно  извлечь  изъ 
подробнаго  описанія  парскаго  похода  на  восточную  границу  им- 
періи, помѣщеннаго  въ  приложеніи  къ  первой  книгѣ  сочиненія  Юе 
саегітопііз,— Мѣстомъ  высадки  царя  на  малоазіатскомъ  берегу  была 
гавань  Пилы.  Доместикъ  ѳемы  оптиматовъ  долженъ  былъ  являться  ту- 
да «со  всѣми  оптиматами»  и доставлять  нужное  число  погонщиковъ 
изъ  своихъ  людей;  для  этой  службы  люди  должны  быть  занесены 
въ  особый  списокъ  съ  обозначеніемъ  имени  и принадлежащаго 
каждому  участка  земли  (р.  476).  Кромѣ  того,  подъ  начальствомъ 
комита  оптиматовъ,  должна  была  являться  особая  команда  въ  200 
человѣкъ;  изъ  нихъ  сто  вмѣстѣ  съ  комитомъ  поступали  въ  рас- 
поряженіе стольника  (о  Ы тратгз^с)  и доместика  прислуги  (р.  477) 
и несли  службу  погонщиковъ  при  царской  кухнѣ  (р.  487);  а Дру- 
гіе сто  отряжались  въ  распоряженіе  конюшаго  (хор.?;;  тоб  от^Хои) 
и хартуларія,  которые  принимали  людей  по  точному  списку  (р. 
474). — Таковы  данныя,  которыя  даетъ  объ  оптиматахъ  Констан- 
тинъ 4). 


*)  По  своему  началу  этотъ  полкъ  восходитъ  ко  временамъ  Константина 
Великаго.  См.  Моттзеп , Баз  гбтібсііе  МіІНагчгевеп  зеіі  Эіосіеілап  (Негтез, 
XXIV.  1889),  стр.  222. 

2)  Отрядъ  этого  имени  основанъ  имп.  Львомъ  (457—474) — Ьусі.  де  ша§. 
I 16,  р.  134— въ  количествѣ  300  человѣкъ. 

3)  ОІ088.  Вазіііс.  КортзХіѵсоѵ  тшѵ  збтеЛоіѵ.  КортеХіѵоі  збтзХзТд,  Норшроітоб 
т;раіта)ріоо. — І)и  Сапде,  ОІ088.  шед.  еі  іпГ.  Ьаііп.  8.  ѵ.  согііз  3. — КортаХТѵо'.== 
соіюгіаіез.  Такъ  назывались  о/'/гсіаІез  чиновъ  гражданскаго  управленія,  ргае- 
відез  ргоѵіпсіагиш.  См.  СосІ.  Тігеосі.  16,5,48;  63,4;  СосІ.  ^ізі.  1,5,12,6  (отъ 
527  г.);  XII  57. 

4)  Рамзай  въ  своемъ  смѣломъ  исправленіи  одного  мѣста  Т)с  саег.  р. 
444 — 445  (Нізѣ  Оео#.,  стр.  202)  прибавилъ  еще  одно  свѣдѣніе;  будто  «стра- 
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Въ  хроникѣ  Ѳеофана  оптиматы  помянуты  только  два  раза. 
Первый  разъ  въ  разсказѣ  о походѣ  имп.  Константина  Копронима 
противъ  болгаръ  въ  774  году  съ  огромной  арміей  въ  50  тысячъ 
человѣкъ.  Царь  выступилъ  со  своими  тагмами,  которыя  были 
усилены  оптиматами:  гѵшэа;  тоТс  тсфлоггі  той?  6іггцАотоо«  *).  Такимъ  обра- 
зомъ, въ  этомъ  свидѣтельствѣ  какъ-бы  подтверждается  показаніе 
Константина,  что  оптиматы  не  составляютъ  во  время  похода  само- 
стоятельной военной  части,  подобно  другимъ  ѳемамъ.  Императоръ 
лишь  присоебиняетъліх'ь  къ  регулярнымъ  полкамъ  византійской  арміи, 
которые,  имѣли  пребываніе  въ  Константинополѣ  и составляли  цар- 
скую гвардію.  Но  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  заключить  изъ  словъ  Ѳео- 
фана, будто  оптиматы  принимали  участіе  въ  походѣ  только  лишь  въ 
качествѣ  личной  прислуги  при  стратіотахъ  и офицерахъ  гвардіи. 
Скорѣе  слѣдуетъ  представлять  себѣ  дѣло  такъ,  что  для  укомплекто- 
ванія и численнаго  увеличенія  составаэтихъ  четырехъ  полковъ  былъ 
вызванъ  контингентъ  оптиматовъ. — Въ  другой  разъ,  занеся  въ  свою 
хронику  подъ  799  годомъ  извѣстіе  о пораженіи,  которое  нанесли 
арабы  комиту  Опсикія  Павлу,  Ѳеофанъ  поминаетъ,  что  его  армія 
состояла  изъ  „всей“  его  ѳемы  и оптиматовъ  2).  Такимъ  образомъ, 
и здѣсь  какъ-бы  подтверждается  свидѣтельство  Константина  о 
томъ,  что  оптиматы  не  составляли  особаго  военнаго  командованія, 
а лишь  служили  для  усиленія  другихъ  военныхъ  частей.  Въ  дан- 
номъ случаѣ  ими  командуетъ  комитъ  сосѣдней  съ  ними  ѳемы 
Опсикія. 

Оба  упоминанія  оптиматовъ  у Ѳеофана  не  давали-бы  да- 
же сами  по  себѣ  права  утверждать,  что  оптиматы  составляли 
особую  ѳему.  Если-же  тѣмъ  не  менѣе  всѣ  изслѣдователи  вопроса 
о ѳемахъ  видятъ  въ  показаніи  Ѳеофана  подъ  774  годомъ  первое 
историческое  свидѣтельство  о существованіи  ѳемы  оптиматовъ, 


тигъ»  оптиматовъ  встрѣчалъ  царя  ня  пути  его  на  востокъ  въ  Малагинахъ.  Гель- 
деръ,  о.  с.  р.  но,  исправлявшій  по  своему  этотъ  текстъ,  указалъ  на  ошибку 
Рамзая.  Г.  Панченко,  о.  с,  р.  57,  принялъ  вставку  Рамзая  за  подлинное  свидѣ- 
тельство Константина. 

*)  ТЬеорУі . р.  447,  20.  Бе  Воог 
2)  іЪ.  р.  473,  30. 
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то  такое  представленіе  основано  прежде  всего  на  показаніи 
Константина  Порфиророднаго  и подтверждается  свидѣтельствами 
арабскихъ  источниковъ.  Такъ,  оптиматы  названы  въ  первомъ  по  вре- 
мени арабскомъ  спискѣ  Византійскихъ  ѳемъ:  Ибнъ  Хорда  дбгга  (ок. 
половины  IX  вѣка)  х).  Не  лишено  интереса  отмѣтить,  что  Ибнъ 
Хордадбегъ,  въ  текстѣ  котораго  имя  оптиматовъ  звучитъ  „офти- 
мати“,  даетъ  народную  этимологію  этого  слова:  „уши  и глазъ" *  2). 
Въ  описаніи  Византійской  имперіи  Кодамы  число  войска  ѳемы 
оптиматовъ  показано  въ  цифрѣ  4000  человѣкъ  3).  "Гаже  цифра 
дана  у Кодамы  для  Арменіаковъ,  Каппадокіи  и Хальдіи,  для  другихъ 
ѳемъ  она  выше;  отсюда  слѣдуетъ,  что  эта  ѳема,  по  свѣдѣніямъ 
арабовъ,  принадлежала  къ  меньшимъ  и менѣе  значительнымъ. 

Константинъ  Порфирородный  представляетъ  дѣленіе  воен- 
ныхъ силъ  имперіи  и ея  территоріи  на  ѳемы,  какъ  процессъ  по- 
слѣдовательнаго раздробленія  болѣе  крупныхъ  цѣлыхъ  на  меньшія 
единицы,  и это  представленіе  имѣетъ  за  себя  историческую  до- 
стовѣрность. Въ  интересномъ  документѣ  687  года,  посланіи  имп. 
Юстиніана  II  къ  римскому  папѣ  Іоанну,  весь  востокъ  имперіи 
раздѣленъ  на  четыре  командованія:  Опсикій,  анатолики,  армені- 
аки  и флотъ  4).  Такимъ  образомъ,  тогда  еще  не  существо- 


*)  Ве  (эгоуе,  ВіЫ.  §'ео§г.  АгаЬ.  VI,  стр.  77. 

2)  (Ът!  (=о')тіоѵ)  и а аті  (=о;ла ос-'оѵ) — изъясненіе,  предложенное  Гель- 
церомъ:  о.  с.  стр.  82,  прим.  2, 

3)  Ве  Сгое^е,  ВіЫ.  &ео&г.  АгаЬ.  VI,  стр.  197.— Проф.  Васильевъ,  въ 
своей  рецензіи  на  книгу  Оеіяег’а  (Виз.  Врем.  X.  1903)  называетъ  статью 
Вгоокз’ а:  АгаЪіс  Іізіз  оГ  ГЬе  Вугапііпе  ІЬетез,  помѣщенную  въ  изданіи: 
ТЬе  «Іоишаі  оГ  Неііепіс  Зіийіез,  ѵоі.  XXI  (1901),  р.  67—77,  которой  я, 
къ  сожалѣнію,  не  могъ  воспользоваться  за  отсутствіемъ  этого  журнала  въ 
библіотекѣ  нашего  университета. 

4)  Мапзі,  Соііесііо  СОПСІІІОГШП,  XI  737“ 3&-  Направляя  къ  папѣ  акты 
вселенскаго  собора,  императоръ  сообщаетъ  о составѣ  собранія,  въ  какомъ  они 
были  приняты  въ  его  присутствіи.  Помянувъ  патріарховъ,  папскаго  апокрисіарія, 
Константинопольскій  сенатъ,  пребывавшихъ  въ  столицѣ  епископовъ,  импера- 
торъ называетъ  затѣмъ  гвардію,  димы  и представителей  арміи:  ^ио8(Iат  Йе 
СЬгівіо  Йііесііз  ехегсШЬиз,  Іат  о Бео  сопзегѵапйо  ОЪ8е^иіо.  яиапщие  аЪ 
ОгіепЫі...  зітііііег  еі  аЪ  Агтепіапо...  йеіпйе  ех  СаЪагізіапіз  (слѣдуетъ  чи. 
тать:  СагаЪізіапіз,  поправка  Диля).— Этотъ  документъ  привлекъ  къ  изслѣдо- 
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вали  въ  качествѣ  особыхъ  ѳемъ  ни  букелларіи,  ни  оптиматы. 
Очевидно,  территоріи  этихъ  ѳемъ  входили  въ  Оисикій.  Прямого 
указанія  на  время  возникновенія  этихъ  ѳемъ  нѣтъ  въ  нашихъ 
источникахъ,  и впервые  помянуты  оптиматы,  какъ  уже  сказано, 
подъ  774  годомъ.  Гельцеръ  выставилъ  предположеніе,  что  возник- 
новеніе обѣихъ  этихъ  ѳемъ  слѣдуетъ  привести  въ  связь  съ 
событіями  перваго  года  правленія  Константина  Копронима,  сына  и 
преемника  имп.  Льва  Исавра.  Близкій  родственникъ  император- 
скаго дома,  Артаваздъ,  вѣрный  сотрудникъ  почившаго  импера- 
тора, поднялъ  въ  741  году  противъ  его  наслѣдника  большое 
возстаніе,  опираясь  на  силы  ѳемы  Опсикія,  которымъ  онъ  ко- 
мандовалъ. Константину  удалось  подавить  возстаніе  къ  концу 
743  года  х).  Такъ  какъ  подъ  767  годомъ  встрѣчается  первое 
упоминаніе  о ѳемѣ  букелларіевъ,  а подъ  774  годомъ — оптиматовъ, 
то  Гельцеръ  предполагаетъ,  что  выдѣленіе  этихъ  обоихъ  коман- 
дованій и территорій  изъ  ѳемы  Опсикія  призведено  было  Кон- 
стантиномъ послѣ  подавленія  возстанія  Артавазда  съ  цѣлью 
уменьшить  могущество  командира  этой  ѳемы *  2).  Гипотезѣ 
Гельцера  нельзя  отказать  въ  вѣроятности;  но  во  всякомъ  случаѣ 
она  оставляетъ  не  разрѣшеннымъ  другой  вопросъ,  гораздо  болѣе 
трудный  и неясный,  который  ставятъ  предъ  нами  самыя  имена 
этихъ  ѳемъ.  Смыслъ  именъ  „букелларіи"  и „оптиматы"  могутъ 
открыть  намъ  только  свидѣтельства  V и VI  вѣковъ.  Появленіе 
ихъ  въ  VIII  вѣкѣ  въ  значеніи  именъ  византійскихъ  ѳемъ — яв- 
ляется своего  рода  загадкой,  разрѣшеніе  которой  можетъ  бро- 
сить широкій  просвѣтъ  въ  скрытое  отъ  насъ  прошлое  ѳемъ,  и, 
быть  можетъ,  повести  къ  разгадкѣ  самаго  происхожденія  этого 
учрежденія.  Оставляя  на  этотъ  разъ  въ  сторонѣ  интересный 
вопросъ  о букелларіяхъ,  остановимся  на  оптиматахъ. 


ванію  вопроса  о ѳемахъ  Диль;  подробный  его  анализъ  см.  въ  названномъ  сочи- 
неніи Гельцера. 

*)  Шигаіі,  Сіи*.  Вуг.  р.  350. 

2)  6 гСІгеѵ,  о.  с.  р.  79.  Забывая  о продолжительности  борьбы  Констан- 
тина съ  Артаваздомъ,  Гельцеръ  датируетъ  возникновеніе  новыхъ  ѳемъ  741  г. 
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Древнѣйшее  сохранившееся  для  насъ  упоминаніе  имени  опти- 
матовъ относится  къ  началу  V вѣка.  Оно  дошло  въ  извлеченіяхъ, 
сдѣланныхъ  Фотіемъ  изъ  историческаго  труда  Олимпіодора,  писателя 
временъ  Аркадія  и Ѳеодосія  II,  и гласитъ  такъ: — от:  тшѵ  р.ета  Рооо 
■уаісоѵ  Гбтйшм  оі  -лесраХагіота:  б7тр.ато:  е-лаХооѵто,  еі?  особгха  аоѵтеіѵоѵтг?  уХіаба?, 
оо?  %ататіоХер.у)<за?  ХтгХіушѵ  Роооуаіооѵ  т:рос7]та:ріаато  *).  — Нашествіе  Родо- 
гайса,  или  Радагайса,  на  Италію,  счастливо  отраженное  Стилихо- 
номъ,  относится  къ  405  году.  Краткое  сообщеніе  объ  этомъ  со- 
бытіи сохранилъ  Зосимъ  (V  26),  нѣсколько  полнѣе — Орозій 
(VII  37,  4 — 17),  расцвѣтившій  свое  изложеніе  своеобразной 
риторикой,  помянули  о немъ  блаж.  Августинъ *  2)  и хронисты: 
Марцеллинъ  Комитъ,  Исидоръ,  Просперъ  3).  Всѣ  свидѣтельства 
единогласны  въ  томъ,  что  вторгшіеся  съ  Радагайсомъ  варвары 
потерпѣли  страшный  разгромъ.  Хронисты  и Орозій  поминаютъ  о 
продажѣ  въ  рабство  огромнаго  множества  плѣнныхъ  по  невѣроят- 
но низкой,  по  тѣмъ  временамъ,  цѣнѣ.  УЗосима  есть  замѣчаніе,  под- 
тверждающее свидѣтельство  Олимпіодора:  соатг  |Л7]оеѵа  ауеобѵ  г у. 

тоотсоѵ  7теріаог)^ѵа:,  тгХг(ѵ  еХау.атоо?,  осой?  аотб?  ту)  Р(0[лаіа)ѵ -роаг^хе  оир.р.ау  іос. 

Пріемъ  варваровъ  на  службу  въ  римскую  армію  могъ  въ  ту 
пору  совершаться  въ  различной  формѣ.  Издавна  уже  варвары,  сво- 
бодно или  по  принужденію,  поступали  въ  одиночку  или  партіями 
въ  регулярные  полки  имперіи.  Въ  роковой  378  годъ,  ознамено- 
вавшійся переходомъ  въ  придунайскія  провинціи  вестготовъ, 
готскіе  контингенты  во  множествѣ  состояли  на  службѣ  между 
прочимъ  въ  полкахъ,  расположенныхъ  далеко  отъ  Дуная,  на  вос- 
точныхъ границахъ  имперіи.  Амміанъ  Марцеллинъ  съ  признаніемъ 
поминаетъ  заслугу  командовавшаго  въ  тѣхъ  предѣлахъ  гене- 
рала по  имени  Юлія.  Узнавъ  о событіяхъ  во  Ѳракіи,  Юлій 


*)  О Іутріосіогі  1г»§теп1а,  9 —Жйііег,  К Н.  О.  IV  р.  59. 

2)  Аидизі . Бе  сіѵ.  Бег  V 23;  8егт.  105  с.  10. 

3)  Маге.  Сот.  р.  68—69.  Моттьеп,  СЬг.  тіп.  XI  1;  Ізісі.  р.  272, 
Мот.  іЪ.  XI  2:  Ргозр.  р.  406.  Мот.  Сопоставленіе  всѣхъ  данныхъ  и нѣкото- 
рыя догадки  о ходѣ  событій  см.  ТУ іеПіегз1іегіп-І)а1гп , Оеесііісіііе  <1ег  Ѵоікег- 
лѵашіегип^;.  1881.  П,  132 — 138.  Моттзеп , въ  своей  статьѣ:  8Шіс1ю  ипсі 
Аіагісѣ  {Негтез.  1903)  не  остановился  на  этомъ  эпизодѣ,  хотя  и отмѣтилъ 
его,  стр.  114  пр.  2. 


XI. 


Византійскія  ѳемы. 


103 


отдалъ  секретный  приказъ  всѣмъ  начальникамъ  частей  перебить 
въ  опредѣленный  день  всѣхъ  готовъ,  состоявшихъ  подъ  ихъ 
командой.  Приказъ  былъ  исполненъ  „безъ  шума  и замедленія, 
и восточныя  провинціи  были  этимъ  исторгнуты  изъ  великихъ 
опасностей",  какъ  выражается  Амміанъ  *).  Этотъ  эпизодъ  не 
измѣнилъ  условій  на  будущее  время,  и варвары  по  прежнему  во 
множествѣ  служили  въ  римскихъ  войскахъ.  Варваризація  арміи 
особенно  усилилась  при  Ѳеодосіи *  2). 

Другой  видъ  службы  варваровъ  въ  имперской  арміи — по- 
ставка военныхъ  отрядовъ  подъ  командой  національныхъ  вождей  въ 
силу  договора  между  имперіей  и представителемъ  цѣлаго  племени  или 
его  части.  Имперія  давала  племени  территорію  для  поселенія  въ  ея  пре- 
дѣлахъ съ  возложеніемъ  обязательства  поставки  военныхъ  контин- 
гентовъ опредѣленной  численности  подъ  римскія  знамена,  за  что 
государство  съ  своей  стороны  уплачивало  выговоренную  сумму  де- 
негъ. При  Ѳеодосіи  точнѣе  опредѣлились  эти  отношенія,  и въ  его 
арміи  и той,  которую  онъ  оставилъ  своимъ  сыновьямъ,  состояли 
весьма  значительные  по  своей  численности  отряды  варваровъ  и 
прежде  всего  готовъ,  подъ  общей  командой  своихъ  національныхъ 
вождей.  Кровавый  эпизодъ,  связанный  съ  именемъ  Тайны,  разыграв- 
шійся въ  восточной  половинѣ  имперіи  въ  399  году,  опредѣленно 
говоритъ  о силѣ  и численности  варварскихъ  контингентовъ  на 
службѣ  римскаго  императора  3).  Такъ  какъ  эти  отношенія  уста- 
навливались на  основаніи  договора,  / оесіиз , то  производное  отъ 
этого  слова — / оесіегаіі  явилось  общимъ  обозначеніемъ  варваровъ, 
состоящихъ  на  службѣ  имперіи.  Въ  случаяхъ  поселенія  цѣлаго 
племени  въ  предѣлахъ  имперіи  терминъ  /оесіегаіі  прилагался  къ 
нему  въ  цѣломъ  его  составѣ  въ  смыслѣ  общаго  обозначенія  его 
правового  положенія  въ  имперіи.  Ѳглядываясь  на  прошлое  остго- 
товъ, Прокопій  говоритъ  О немъ  ВЪ  такихъ  словахъ: -лета  03 


Э Лтт.  Маге.  31,  іо,  8.  Болѣе  подробное  сообщеніе  о томъ-же  эпи- 
зодѣ см.  2озіт.  IV  2 6. 

2)  2>08Іш.  IV  30;  Рапед.  Расаіі  с.  32. 

3)  7/08Іт.  V 13 — 22.  О численности  готовъ  подъ  командой  Гайпы 
краснорѣчиво  "оворитъ  тотъ  фактъ,  что  истребленіе  за  одинъ  разъ  7 тысячъ 
человѣкъ  было  только  однимъ  изъ  эпизодовъ  въ  ходѣ  событій. 
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ооѵто;  (ЗааіХеш;  оглѵ)саѵто  г;  та  етгі  Ѳра /шр іа,  у.а!  та  р.еч  ооѵг;лауоі>ѵ  Ршіхаіо:':, 
та;  тг  соѵта|еі;  аіатсер  оі  аХХоі  атраткЬтас  т:ро;  ЗааіХеш;  у.ор-сСор-еѵоі  ’аѵа  ~аѵ  ето; 
ха!  сроіоератос  ’атау.Хѵ]і}гѵтг;  (об'тсо  уар  аитоо;  тѵ;  Латіѵшѵ  сріоѵ?)  ’гхаХеааѵ  Р(ор.аТос...  ’) 

На  ряду  съ  этой  формой  опредѣленія  постоянныхъ  отно- 
шеній между  имперіей  и варварами  существовала  другая,  столь-же 
древняя  въ  государственномъ  строѣ  римскаго  государства,  какъ  и 
договоръ,  но  менѣе  почетная  для  варваровъ,  йейіііо,  т.  е.  при- 
знаніе подданства,  откуда  терминъ  сІесШісіі , какъ  правовое  понятіе. 
Въ  одномъ  указѣ  отъ  406  года,  на  ряду  съ  федератами,  помянуты 
йейііісгі , причемъ  содержаніе  указа  не  оставляетъ  никакого  со- 
мнѣнія въ  томъ,  что  подъ  обоими  терминами  разумѣются  гер- 
манцы. * 2) 

Въ  началѣ  V вѣка  существовала  еще  одна  форма  службы  вар- 
варовъ имперіи.  Терминомъ  для  нея  было  слово  Ъисеііагіі.  Древнѣй- 
шее свидѣтельство  о букелларіяхъ  сохранилъ  намъ  Олимпіодоръ 
ВЪ  такихъ  Словахъ!  "Оп  то  ВоохгХХар'о;  6ѵор.а  гѵ  та!;  г)р.грасс  ТЬшріои 
есргр&то  хата  атратиотшѵ  об  р.бѵоѵ  Рсор.аіи)ѵ,  ’аХХа  хае  Готіѣоѵ  тіѵиіѵ  3/).  Этотъ 
терминъ  обозначалъ  военныя  и вооруженныя  дружины,  которыя 
составляли  на  свой  страхъ  и на  свои  средства  частныя  лица. 
Будучи  по  существу  преступленіемъ,  какъ  нарушеніе  главной 
прерогативы  государственной  власти,  злоупотребленіе  это  не 
только  было  терпимо  въ  имперіи  въ  V вѣкѣ,  но  настолько  вошло 


’)  Ргосор.  Ъ.  О.  IV  5,  р.  477—78. 

2)  Сой.  Тіісой . VII  13,  1 6 Сопіга  ІіозШѳз  ітреіиз  поп  зоіаз 

иЬетиз  регзопаз  сопзШегап,  зесі  ѵігез  еі  Іісеі  іп§епиоз  атоге  раігіае 
сгейатиз  іпсііагі,  зегѵоз  еМат  Ьиіиз  апсіогііаіе  Ейісіі  ехіюгіатиг,  иі 
сит  ргітит  зе  Ъеііісіз  зисІогіЪиз  оГГегапІ,  ргаетіит  ІіЪегіайз,  зі  аріі  асі 
тіІШат  агта  зитрзегіпі,  Риіѵегаіісі  еМат  потіпе  Ыпоз  зоіісіоз  ассеріигі: 
Ргаѳсірие  запе  еогнш  зегѵоз,  циоз  тііііа  агтаіа  йеіепіаі , ІРоейегаІогіт 
піЫІотіпиз  еі  Вейіііогит:  иопіат  ірзоз  циосрае  ипа  сит  йотіпіз  сопзіаі 

Ъеііа  ігасіаге. — О томъ,  что  у германцевъ  рабы  сражались  вмѣстѣ  съ  господами, 
имѣется  цѣлый  рядъ  свидѣтельствъ. — Фактъ  сдачи  на  волю  побѣдителя  пред- 
полагаетъ, какъ  свое  послѣдствіе,  дальнѣйшее  опредѣленіе  условій  пребыванія 
въ  предѣлахъ  имперіи.  Таково  начало  института  летовъ,  Іаеіі,  іеггае  Іаеіісае 
въ  западной  половинѣ  имперіи.  Но  въ  данномъ  случаѣ  текстъ  указа  подъ 
терминомъ  йейііісіі  разумѣетъ  состояніе. 

3)  01  утр.  Г§\  7,  р.  59  Мііііег. 
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въ  обычай,  что  получило  видъ  особаго  учрежденія,  которое 
несло  свою  службу  государству  *).  Источники  наши  для  V вѣка 
далеко  не  на  столько  полны  и обильны,  чтобы  возможно  было  съ 
точностью  прослѣдить  исторію  отдѣльныхъ  учрежденій  и формъ 
быта,  получившихъ  свое  развитіе  среди  смутныхъ  событій  внѣш- 
ней и внутренней  исторіи  того  времени.  Какъ  въ  возникновеніи, 
такъ  и въ  развитіи  института  букелларіевъ  сказалось  воздѣйствіе 
германскихъ  нравовъ  и формъ  быта  на  имперію.  Прототипомъ 
кондотьеровъ  римскаго  происхожденія  были,  несомнѣнно,  гер- 
манскіе князья,  служившіе  имперіи  въ  качествѣ  и званіи  федера- 
товъ. По  свидѣтельству  Олимпіодора  дружины  букелларіевъ  на- 
бирались изъ  людей  разныхъ  національностей,  но  преобладали  въ 
нихъ  готы  и вообще  германцы,  какъ  въ  ту  пору,  такъ  и при 
Юстиніанѣ,  какъ  это  видно  изъ  сообщеній  Прокопія  въ  его  опи- 
саніяхъ войнъ  того  времени.  Между  федератами  и букелларіями 
не  было  рѣзкой  грани  по  условіямъ  жизни  того  времени  и во  мно- 
гихъ свидѣтельствахъ  источниковъ  институты  эти,  различные  по 
существу,  объединяются  въ  одномъ  терминѣ — іоесіегаіі.  Таково  для 
примѣра,  слѣдующее  мѣсто  Малалы  въ  повѣствованіи  о событіяхъ 
471  года,  когда  императоръ  Зенонъ  отдѣлался  отъ  Аспара  съ  его 

СЫНОВЬЯМИІ  гіуг  уяр  (8С.  Азраг)  7гХ?)яЬ?  ГбтгЬоѵ  хаі 'л6[л.У]та?  тгоХХоо?  ѵ.осі  а ХХои; 
тгаіоа;  хяі  т:яряр.8Ѵоѵ-а;  аитоі?  аѵ&римгоо;  оос  ехяХесе  сроіогрятои?,  аср  мѵ  */аі 
сроіоератг/аі  стчоѵаі  -/.атяуоѵтас  2). — Въ  ЯЗЫКѢ  ПрОКОПІя  ТерМИНОМЪ  ДЛЯ 
обозначенія  установленія  отношеній  дружинника  служило  слово 
етаіріСеаОа'  3). 

Возвращаясь  послѣ  этихъ  общихъ  разъясненій  къ  эпизоду 
405  года  и въ  частности  къ  вопросу  о принятіи  на  службу  им- 


О букелларіяхъ  см.  Мотшзеп,  Баз  гот.  МіШагмгезеп  зеіі  Біо- 
с1еііап.(#егте$.  XXIV.  1889),  стр.  233—239;  Ьесгіѵаіп , Без  зоісіаіз  ргіѵея 
ап  Ваз  Етріге  (Мёіапдез  сѴагсМоІодіе  еі  Шзіоіге.  X.  1890),  стр.  267— 283; 
Вепгатіп,  Бе  Лизііпіапі  ІетрогіЪиз  4иаезііопез  тііііагез.  Вег.  1892; 
8 еесТі,  Баз  ЛеиІзсЬе  ОеГо1&з\ѵезеп  аиГ  гот.  Восіеп  (ХеіізсІігЦІ  сіег  8 аѵідпу- 
8й’/ іипд  (йг  ВесІііздезскісЫе.  XVII.  (1896.  Оегт.  АЪіЪ.,  стр.  97—119)  и 
Раиід-Ѵёгззогѵа , Веаіепсусі.  з.  у. 

2)  Негтез.  VI,  стр.  369. 

3)  Ргос.  Ъ.  Р.  I 25,  р.  130  В. 
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періи  остатковъ  полчищъ  Радагайся,  приходится  признать,  что,  по 
ихъ  положенію  оставшихся  безъ  главы  и покинувшихъ  свою  ро- 
дину людей,  ихъ  отношенія  къ  имперіи  естественнее  всего  могли 
быть  установлены  по  третьей  или  четвертой  изъ  указанныхъ  выше 
формъ.  -Зосимъ  называетъ  дѣло  Стилихона  словомъ — 7грозу]тафісато. 
Если  употребленіе  здѣсь  этого  слова  не  случайно,  то  можно  прійти 
къ  мысли,  что  оптиматы  вошли  въ  составъ  личной  дружины 
Стилихона.  По  тогдашнему  положенію  Стилихона — фактическаго 
главы  гвсударства — включеніе  въ  его  личную  дружину  было  равно- 
сильно принятію  въ  составъ  имперской  арміи.  Но  съ  другой  сто- 
роны нельзя,  не  прибавить,  что  отъ  начала  V вѣка  нѣтъ  у насъ 
свидѣтельства  о существованіи  столь  значительныхъ  личныхъ  дру- 
жинъ, какъ  въ  пору  Юстиніана,  когда  дорифоры  и ипасписты  Вели- 
зарія составляли  дружину  въ  семь  тысячъ  человѣкъ.  Да  и самое 
положеніе  Стилихона  устраняло  всякую  надобность  для  него  за- 
боты о созданіи  себѣ  личной . дружины,  когда  онъ  располагалъ 
средствами  и силами  всей  западной  половины  имперіи.  Вѣроятнѣе 
поэтому  будетъ  признать,  что  оптиматы  Радагайса  остались  въ 
имперіи,  какъ  сіесШісіі.  Весьма  возможно,  что  и въ  самомъ  текстѣ 
упомянутаго  выше  указа  отъ  406  года  подъ  названными  тамъ 
сіесігіісіг  слѣдуетъ  разумѣть  не  кого  другого,  какъ  именно  опти- 
матовъ , принятыхъ  не  задолго  до  того  на  римскую  службу.  Въ 
указѣ  они  названы  на  ряду  съ  федератами,  какъ  совершенно  одно- 
родная группа  живущихъ  въ  предѣлахъ  имперіи  варваровъ.  Въ 
позднѣйшихъ  свидѣтельствахъ,  какъ  въ  законодательныхъ  актахъ, 
такъ  и у писателей,  терминъ  с ШШсіі  въ  примѣненіи  къ  герман- 
цамъ, поселившимся  въ  предѣлахъ  имперіи  болѣе  не  встрѣчается. 
Единство  національности  и однородность  положенія  естественно 
могли  повести  къ  тому,  что  исчезла  и самая  память  о весьма  су- 
щественномъ различіи  между  племенными  группами,  служившими 
имперіи  въ  силу  договора  и принятыми  ею  въ  качествѣ  сдавшихся 
на  милость  побѣдителя  съ  возложеніемъ  той-же  службы. 

Олимпіодоръ  въ  своемъ  сообщеніи  опредѣляетъ  общее  ко- 
личество Готовъ,  принятыхъ  на  службу  имперіи  Стилихономъ,  въ 
1.2  тысячъ  человѣкъ.  Такъ  какъ  нашествіе  Радагайса,  по  всѣмъ 
свидѣтельствамъ  объ  этомъ  событіи,  имѣло  характеръ  не  граби- 
тельскаго набѣга,  а народнаго  переселенія,  то  эта  цифра  не  пред- 
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ставляетъ  сама  по  себѣ  ничего  невѣроятнаго.  Но  весьма  странно 
наименованіе  варваровъ,  принятыхъ  Стилихономъ  на  службу,  гла- 
варями ГОТОВЪ — хесраХаісотои  таіѵ  ГбтОхоѵ,  СЛОВО,  КОТОрЫМЪ  ОлимгіЮДОрЪ 
передаетъ  ихъ  латинское  названіе  оріітаіез. 

Въ  языкѣ  того  времени  слово  оріітаіез  примѣнялось  нерѣдко 
для  обозначенія  знатныхъ  лицъ  и знати  у варваровъ.  Такъ,  напр. 
Орозій  называетъ  этими  словами  гальскую  знать  времени  Цезаря  (VI 
7,  4),  для  обозначенія  которой  самъ  Цезарь  въ  свое  время  пользо- 
вался словомъ  поЫІез.  Амміанъ  Марцеллинъ  употребляетъ  слово  оріі- 
таіез въ  примѣненіи  къ  германцамъ  (XXXI  з,  5),  но  лишь  въ 
отношеніи  нѣсколькихт;  лицъ.  Между  тѣмъ  остатки  готовъ  Рада- 
гайса  во  всемъ  количествѣ  12  тысячъ  именуются  оптиматами. 
Этой  загадки  мы  не  умѣемъ  разрѣшить.  Затруднительнымъ  пред- 
ставляется и слѣдующій  вопросъ:  гдѣ  была  отведена  территорія 
оптиматамъ  для  постояннаго  ихъ  поселенія?  Въ  405  году  Стили- 
хонъ  стоялъ  во  главѣ  западной  половины  имперіи;  армія,  съ  ко- 
торой онъ  разбилъ  полчища  Радагайса,  была  расквартирована 
въ  сѣверной  Италіи,  и центромъ  ея  расположенія  былъ  городъ 
Тицинъ  (нынѣ  Павія),  какъ  сохранилъ  о томъ  свѣдѣніе  Зосимъ *  2). 
Очевидно,  мѣста  для  поселенія  оптиматамъ  Стилихонъ  могъ  от- 
вести только  въ  западной  половинѣ  имперіи,  въ  предѣлахъ  своей 
власти.  Но  никакихъ  слѣдовъ  существованія  оптиматовъ  на  западѣ 
нѣтъ  въ  нашихъ  источникахъ,  и такой  богатый  свѣдѣніями  о 
составѣ  военныхъ  силъ  имперіи  памятникъ,  какъ  Уоііііа  сіідпі- 
іаіит  иігіиздие  ітрегіг , въ  которомъ  названо  столько  постоянныхъ 
частей  имперской  арміи,  составленныхъ  изъ  варваровъ  разныхъ 
національностей,  не  даетъ  никакихъ  указаній  на  то,  подъ  какимъ 
терминомъ  можно-бы  отгадать  оптиматовъ  Радагайса.  Проще  всего 
было-бы  предположить,  что  они  не  удержались  въ  своей  особ- 
ности  и растворились  въ  огромной  массѣ  германцевъ,  служившихъ 
подъ  знаменами  римскаго  императора  !).  Но  одинъ  источникъ  конца 


г)  Яозіт.  V 26:  аѵаХофшѵ  о ІтгХіуюѵ  агсаѵ  то  еѵ  тш  Тгаг|Ѵ<і)  ту,?  Лгрот'7.г(; 
еѵі^ро[лгѵоѵ  стратбтгеооѵ.- — р.  249.  Меш1еІ80Іт. 

2)  Возможно  было  бы  предположить,  что,  будучи  лично  связаны  съ 
Стилихономъ,  оптиматы  оказались  тъ  числѣ  тѣхъ  варваровъ,  которые  остава- 
лись вѣрны  Стилихону  и послѣ  его  смерти  соединились  съ  Аларихомъ.  Разсказъ 
объ  этихъ  событіяхъ  см.  у Зосима,  V 30 — 35. 
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VI  вѣка  ставитъ  дѣло  иначе.  Разумѣемъ  „Стратегику“  Маврикія  *). 

Армія,  находящаяся  подъ  командой  военачальниковъ,  въ  поу- 
ченіе которымъ  составлена  Стратегика  этимъ  одноименнымъ  совре- 
менникомъ императора  Маврикія  (582 — 602),  очень  далека  отъ  той, 
какую  имѣла  имперія  въ  цвѣтущую  пору  своего  могущества;  но 
она  не  похожа  также  и на  арміи,  которыя  прославили  побѣдами 
имя  Юстиніана.  Она  имѣетъ  характеръ  ополченія,  которое  соби- 
рается по  мѣрѣ  надобности  и по  приказу  правительства  въ  опре- 
дѣленномъ мѣстѣ  и получаетъ  свою  организацію,  а также  и вы- 
правку отъ  главнокомандующаго.  Люди,  обязанные  военной  служ- 
бой, получаютъ  денежное  довольствіе  отъ  казны,  которое  назы- 
вается урооглу;  рбр *  2).  Они  являются  для  похода  съ  конемъ  и ору- 
жіемъ. Во  время  уплаты  жалованья  подлежащіе  чины  должны 
имѣть  наблюденіе  за  наличностью  и исправностью  боевого  снаря- 
женія людей. 

Главнокомандующій  самъ  формируетъ  свою  армію  въ  отряды, 
которые  носятъ  общее  обозначеніе  тагмъ,  то  -аурл,  и могутъ  имѣть 
различную  численность,  не  выше  400  и не  меньше  200  3).  Изъ 
тагмъ  образуются  большія  строевыя  и боевыя  единицы:  миры  (р.офя) 
и меры  (р.іро;).  Въ  этой  новой  и отличной  отъ  прошлаго  арміи, 
охранявшей  имперію  отъ  славянъ  на  западѣ  и персовъ  на  востокѣ, 
лучшими  и наиболѣе  надежными  частями  являются  тагмы  феде- 
ратовъ и оптиматовъ.  Тѣ  и другіе  входятъ  въ  составъ  арміи, 
какъ  интегральныя  ея  части,  и рѣзко  отличаются  отъ  «союзниковъ», 
о6|лр.ауоі,  ПОДЪ  которыми  разумѣются  инородцы — гіѴ.7.еі.  Въ  боевомъ 


’)  Свидѣтельства  этого  богатаго  разнаго  рода  данными  источника  да- 
леко не  въ  достаточной  степени  введены  въ  общій  оборотъ,  быть  можетъ  от- 
части потому,  что  единственное  изданіе  Маврикія — ЗсѣеГГег.  Іірзаіае.  1664, 
составляло  библіографическую  рѣдкость  еще  въ  XVIII  вѣкѣ.  Въ  1903  году 
появился  русскій  переводъ  Маврикія,  принадлежащій  капитану  Цыбыщеву. 
Позволю  себѣ  сослаться  на  свою  рецензію  перевода  въ  Жур.  Мин.  Просе.  1903, 
декабрь 

2)  р.  24  (II  2). 

3)  Слово  тсфля  имѣетъ  у Маврикія  значеніе  техническаго  термина, 
тогда  какъ  въ  предшествующую  пору,  напр.  въ  языкѣ  имп.  Юліана  и у Зосима 
и даже  Созомена,  оно  употребляется  въ  видѣ  общаго  обозначенія  военной 
части.  8020т.  II  8.  тя  гРсо;.*.аі<оѵ  тяуиятя,  я ѵОѵ  ор'9р.оо$  хаХоозгѵ. 
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построеніи  тѣ  и другіе  имѣютъ  свое  опредѣленное  мѣсто,  а именно 
федераты  занимаютъ  центръ  первой  линіи  ( тгрбрлуо?  ),  а оптиматы 
строятся  во  второй  линіи  (;Зоу]Во;  ) х).  Какъ  оптиматы,  такъ  и федераты: 
выступаютъ  въ  походъ  съ  оруженосцами:  у первыхъ  они  зовутся  ар- 
матами, аррлто' *  2),  у вторыхъ — отроками,  тгаіог?.  Каждая  тагма  имѣетъ 
опредѣленное  число  оруженосцевъ,  которые  принимаютъ  участіе  въ 
бою,  выстраиваясь  на  опредѣленныхъ  мѣстахъ  въ  своихъ  тагмахъ  3). 
Рядъ  у оптиматовъ  строится  по  семи  человѣкъ,  изъ  нихъ  пять  воины 
и два — оруженосцы  4).  Оптиматы  имѣютъ  нѣкоторыя  свои  осо- 
бенности, въ  отличіе  какъ  отъ  остальныхъ  частей,  такъ  и феде- 
ратовъ. Такъ,  ихъ  тагмы  не  подлежатъ  ограниченію  въ  числен- 
номъ составѣ,  примѣняемому  ко  всѣмъ  другимъ  5),  а равно  и 
офицеры,  командующіе  нѣсколькими  тагмами,  зовутся,  у нихъ  не 
мирархами  (рлсрар/ас),  какъ  въ  другихъ  частяхъ,  а таксіархами , 
тасіаруоі 6).  Неискусный  писатель  и скупой  на  разъясненія  Маврикій 
нигдѣ  не  оговаривается  на  счетъ  народности  оптиматовъ  и феде- 
ратовъ. Въ  одномъ  лишь  мѣстѣ,  въ  изложеніи  о боевомъ  по- 
строеніи первой  линіи  въ  трехъ  мирахъ,  онъ  помѣщаетъ  феде- 
ратовъ въ  центръ,  отводитъ  правое  крыло  тагмамъ,  которыя  назы- 
ваетъ ’ІХХорг/.:амоі,  а лѣвое — вексилляціямъ,  (Зт^сХХатіоме?  тшм  арс9р.шм  (р. 
бо).  УехШаВо — старый  терминъ,  который  въ  ІУоШіа  ІЛдпіШит 
служитъ  для  обозначенія  регулярнаго  кавалерійскаго  полка.  Изъ 
того-же  источника  извѣстны  намъ  Иллирійцы,  въ  значеніи  особыхъ 


0 Р-  бо  (II  з). 

2)  р.  28.  Каі  аорлто;  тгроаауоребгтаі  6 а6р.рл уо<;  тоо  отстірлтоо,  г, то'  6 аатоо 
оітао-юг/]?  (I  з). 

3)  р.  6і.  тоТ;  рім  бтетерлт оі;  таурлзім  оі  аррлтоі  зомтаззомтас,  тоТс  ог  сроіог- 
оат о»?  оі  ём  оомар.еі  г6ріахбр.емоі  еі?  абтоб;  т:аТбг;  (П  5). 

4)  р.  бо.  Та  р.гм  тшм  отттірлтіом  таурлта  сі>;  ем  оеотгра  та;гі  тааабр.ема  *лаі 
ем  гтііХоуг)  омта,  атго  -гмте  а ем  отратиотбім,  обо  5г  аррлтшм  тгоігім  С амбра;  т9}? 
белару іа;  біргіХобоу];  гугіѵ  (П  5).  У федератовъ  рядъ  имѣетъ  также  семь  чело- 
вѣкъ, одинъ  изъ  нихъ  т:аі;,  р.  59. 

5)  р.  31.  Хрг,  р.Г|0ё  таурлта  ттХёом  тетрахозіеом  амбрйм  уімез&хі  оіуа  тібм  бттті- 
рлтюм  {Замбюм  (I  4). 

6)  р.  28.  Таігіаруоі  бе  Хеуомтаі  оі  иоіраруаі  т<бм  бтгтірлтоом  (I  3). 
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кавалерійскихъ  отрядовъ  *).  Такимъ  образомъ  это,  мѣсто  Маврикія- 
позволяетъ  съ  большой  вѣроятностью  догадываться,  что  феде 
раты  и оптиматы  времени  Маврикія  были  германцы  и главнымъ 
образомъ  готы,  осѣвшіе  въ  предѣлахъ  имперіи  и сохранившіе 
тотъ  характеръ  военнаго  сословія,  какой  они  получили  съ  самаго 
начала  прямыхъ  сношеній  съ  имперіей  и установили  въ  видѣ  нор- 
мальнаго порядка  въ  Италіи,  когда  прочно  устроились  въ  этой 
странѣ  полъ  властной  рукой  Ѳеодориха  Великаго  2). 

Въ  пору  имп.  Юстиніана  федераты  были  давнимъ  и опредѣ- 
ленно сложившимся  учрежденіемъ.  Времена  нашествія  въ  самыя 
нѣдра  имперіи  цѣлыхъ  народовъ  были  въ  далекомъ  прошломъ. 
Въ  пограничныхъ  областяхъ  жили  германскія  племена:  эрулы,  ге- 
пиды,  лангобарды;  занятіе  ими  имперской  территоріи  совершалось 
на  началѣ  договора  и Прокопій  называетъ  ихъ  Іѵотгоѵооі;  но  къ 
нимъ  не  примѣнялся  старый  римскій  терминъ  Гоейегай,  измѣнив- 
шій въ  ту  пору  свое  значеніе.  Онъ  обозначалъ  людей  другого  со- 
стоянія: осѣвшіе  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  имперіи  германцы  составля- 
ли классъ  военныхъ  людей  и обозначавшій  ихъ  терминъ  / оесіегаіі  под- 
водился подъ  понятіе  гаііііез.  Это  сказалъ  самъ  императоръ  въ  одномъ 
указѣ  сенату  въ  такихъ  словахъ:  тііііез  аиіет  арреііатиз  еоз,  диі  іат 
зиЬ  ехсеізіз  гоа^ізігіз  тіШит  Ыѳгаге  позсипЪиг  тіііііаш,  диаш 
іп  ишіесіт  йеѵоілззітіз  зсЬоІіз  Ъахай  зигй,  пес  поп  еоз,  циі  зиЬ 
йіѵегзіз  орПопіЬиз  йюйегаіогит  потіпе  зипі  йесогаіі 3).  Въ  этомъ 
опредѣленіи  устанавливаются  три  категоріи  военныхъ  людей  съ 
точки  зрѣнія  подчиненія  ихъ  различнымъ  вѣдомствамъ:  на  пер- 


’)  Вопроса  объ  «иллирійцахъ»  въ  арміи  коснулся  ІШібгІіпд  въ  своей 
статьѣ;  2шп  гот.  Неегѵезеп  йез  аиз^еііеайеп  йгіНеп  ЙаІігІіипйеНз  (Веііга&е 
гиг  аііеи  ОезсЫсІііе.  Резізсіігій  ги  ОМо  ШгзсЫЫс^бО-Ает  ОеЪигізіа^е.ІЭОЗ, 
стр.  345 — 349.) 

2)  Моттзеп , Озі^оШісІіе  Віийіеп.  N61168  Агскіѵ  /Иг  О-бЗсЫсШз  кипііе 
XIV.  1 886). — 8іе  (йіе  СоШеп)  ^ейеп...  аисіі  аіз  Ап§езіейе11;е,  заттШсІі 
аіз  ЗоИаіеп.  Ез  1іе§і  іт  \Ѵезеп  йег  зеззЬайеп  Зоійаіезеа,  йазз  з'ейег 
БіепзіІаЫ^е  ап^езеЬеп  \ѵігй  аіз  іепепсі;  аѣег  апсіі  аиГ  Ргаиеп,  Кітіег, 
Огеізе  тизз  йіезѳ  АиіТаззип§  зісіі  егзігескі  ІіаЪеп  (стр,  529);  йіе  ОоВіеп 
геі^еп  зісЬ...  гесМ  йеиііісіі  лѵаз  зіе  зіпй,  Зоійаіеп  ипй  ОГГігіеге  йез 
готізсЬеп  КаізеггеісЬз  (стр.  540). 

/)  Сосі.  іизі.  IV  65,  35. 
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вомъ  мѣстѣ  названа  регулярная  армія,  которая  состоитъ  подъ  ко- 
мандой высшихъ  военныхъ  чиновъ — та§’І8Ігі  тіШит;  на  второмъ 
одиннадцать  схолъ,  т.  е.  личная  гвардія  императора,  состоящая  въ 
вѣдѣніи  высшаго  придворнаго  чина — ша^івіег  оШсіогшп  *);  въ 
качествѣ  третьей  категоріи  являются  федераты,  наличность  ко- 
торыхъ вѣдаютъ  чиновники,  выплачивавшіе  имъ  жалованье,  орііопез. 

Исконный  въ  римской  арміи  солдатскій  чинъ  орііо,  означав- 
шій помощника  центуріона  въ  пѣхотѣ  и декуріона  въ  кавалеріи, 
имѣлъ  уже  въ  арміи  временъ  Константина  Великаго  особое  и 
спеціальное  значеніе,  а именно:  завѣдывать  полученіемъ  и раздачей 
солдатскаго  довольствія  въ  своей  части *  2).  Такъ  оставалось  это 
при  Анастасіи  2)  и при  Юстиніанѣ  3 4).  По  аналогіи  со  строе- 
выми частями,  федераты  имѣли  своихъ  оптіоновъ,  которые  явля- 
лись промежуточной  инстанціей  въ  самомъ  жизненномъ  и су- 
щественномъ отношеніи  между  ними  и центральнымъ  правитель- 
ствомъ. Въ  этой  связи  интересно  свидѣтельство  указа  Юстиніана 
отъ  542  года.  Императоръ  борется  противъ  злоупотребленія,  осла- 
блявшаго военныя  силы  государства:  отвлеченія  частными  лицами 
солдатъ  и федератовъ  на  личную  себѣ  службу.  Грозя  тяжкими 
наказаніями  виновнымъ,  императоръ  повелѣваетъ  солдатамъ  возвра- 
щаться въ  свои  полки,  а федератамъ  — къ  своимъ  оптіонамъ: 

оі  р.ёѵ  охратішхаі  еі?  хоо?  іоіоо?  арігіріоос,  оі  ое  сроіограхос  тхрб?  хоо?  ёаохшѵ  6~хі- 

оѵа?  етіаѵгХ&шас5).  Отсюда  слѣдуетъ  заключить,  что  оптіоны  каждаго 
контингента  федератовъ  имѣли  свое  опредѣленное  мѣстопребы- 
ваніе, гдѣ  и исполняли  лежащія  на  нихъ  обязанности  6). 


х)  О состояніи  схолъ  при  Юстиніанѣ  и количествѣ  людей  въ  нихъ 
см.  Ргосор.  Нібѣ  агс.  24  р.  135  В. — Званіе  тадізіег  о/'/Ісіогит  впервые  помя- 
нутъ въ  указѣ  Константина  Великаго,  Сосі.  ТМой.  1 6,  іо,  і — отъ  320  года. 

2)  Сой.  Тігеойоз.  VIII  4,  і (указъ  имп.  Константина  отъ  325  года)  съ 
примѣчаніемъ  Годофреда. 

3)  Сой.  Ризі.  XII  57,  19. 

4)  N ОѴвІІ . 130,  і:  'ла'і  хоо?  р.ёѵ  ё-лаохоо  хауриххо?  бтгхіоѵа?  отгооёуеоіЬи  та 
гіоѵ;  оіуа  хіѵо?  оіаахросрѵ]<?  %аі  роуеогіѵ  хоТ?  ё^аруоі?  хоі?  ахрах-шхаі?  ха?  ёѵ  еіогс 
/ору]К'оир.ёѵа?  аѵѵбѵа?.— Ср.  Ргосор.  Ъ.  V II  20,  р.  498:  Гё?соѵ  т]ѵ  ёѵ  хоі?  охрахішхаі? 
тгг|6?,  хоо  хахаХоуоо  бтгсіоіѵ...  оохш  уар  хоѵ  х<оѵ  аоѵха^ешѵ  уо р*/]уоѵ  -лаАоооі  Р(о;.ьаіоі. 

5)  Жоѵеіі.  116. 

6)  По  аналогіи  съ  государственными  оптіонами  создались  и частные  въ 
сферѣ  института  букелларіевъ — Еоросрброі  и отгаотиохаі  Прокопія.  Таковъ  оп  гіонъ 
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Источники  наши,  къ  сожалѣнію,  не  даютъ  возможности 
точно  выяснить,  было-ли  вообще  централизовано  управленіе  феде- 
ратами. Правда,  изъ  времени  Юстиніана  извѣстны  имена  двухъ 
лицъ,  носившихъ  званіе  Ко|л-/;?  тбѵ  сроіВгратшѵ:  Артабанъ,  соединявшій 
это  званіе  съ  командованіемъ  военными  силами  столицы,  т.  е. 
та&ізіѳг  тіШшп  ргаезепЫіз  1),  и Евсевій,  занимавшій  этотъ  постъ 
вь  562  году2).  Изъ  предшествующаго  времени  это  званіе  поми- 
нается при  ими.  Анастасіи  3),  а изъ  позднѣйшаго — въ  послѣдній 
годъ  правленія  Тиберія,  когда  въ  этомъ  званіи  состоялъ  будущій 
императоръ  Маврикій  4).  Эти  немногіе  случаи  упоминанія  титула 
комита  федератовъ  не  достаточны  сами  по  себѣ,  чтобы  дать  опре- 
дѣленный отвѣтъ  на  поставленный  выше  вопросъ. 

Институтъ  федератовъ  удовлетворялъ  своему  назначенію 
усиливать  военныя  средства  государства.  Какъ  при  Юстиніанѣ 
отряды  федератовъ  составляли  главную  силу  его  армій,  такъ  къ  наи- 
болѣе надежнымъ  боевымъ  силамъ  причислялъ  ихъ  и Маврикій 
въ  своей  „Стратегикѣ“.  Имперія  имѣла  въ  ихъ  лицѣ  военное  со- 
словіе, которое  содержала  на  своемъ  иждивеніи,  уплачивая  имъ 
жалованье,  именовавшееся  рбр. 

Совмѣстная  жизнь  съ  населеніемъ  другого  языка  и другой 
культуры  должна  была  имѣть  своимъ  послѣдствіемъ  устраненіе 
той  рѣзкой  грани,  которая  существовала  нѣкогда  между  тузем- 
цами и германцами.  Уже  во  времена  Юстиніана  въ  составъ  феде- 
ратовъ могли  попадать  туземцы.  Замѣчаніе  объ  этомъ  обронилъ 
Прокопій  въ  слѣдующихъ  словахъ.'  ёѵ  ог  07]  сро'бератог?  тгрбтгроѵ  ріѵ  ілбѵоі 
Зар(Зароі  у.атгХеуоѵго,  оооі  ооу.  ётсі  то  ооЗХоі  гТѵас,  атг  іау]  тгро?  ’Р<о[лаіа>ѵ  ѵ]асу][АЕѴ0с 
аХХ’  ётгі  т •?]  іот)  у.аі  тт]  ор.оіа  ес  тт)Ѵ  тіоХ'теіаѵ  асріуоѵто.  сроібера  уар  та?  ~ро?  тоо? 
-оХголоо?  оттооба?  у.аХооаі  ’Розо.аТо'.'  то  бз  ѵбѵ  атсао!  тоЗ  оѵорлто?  тобтоо  еттцЗатгЗггѵ 


Велизарія  Іоаннъ — тсоѵ  отгаотіотшѵ  трсау.ооіоо?  аяоХёЦа?  (ВгХюарюс)...  Ішаѵѵт) 
ттаргбоглеѵ,  ос  оі  етгер-гХеТто  тт)?  теері  тт]Ѵ  оЫаѵ  бат:аѵу]<г  бтгтішѵа  тоЗтоѵ  уаХоЗа: 

ГР(ор.аТоі. — Ъ.  V.  I 1 7,  р.  381 

’)  Ргосор.  Ъ.  О.  III  31,  р.  406,  20. 

2)  Тігеоріі.  237,  26. 

3)  ІЪ.  156,  11— Патриціолъ,  отецъ  Виталіана,  поднявшаго  бунтъ  противъ 
ими.  Анастасія  въ  513  году.  — Отмѣтимъ,  что  у Кедрина— р.  599— это  званіе 
дано  Ареобинду,  прославившемуся  въ  войнѣ  съ  Персами  при  Ѳеодосіи  II  въ 

422  году. 

4)  1і).  251.  2 1. 
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ой/,  еѵ  7.шХ6(і.т(  ёот'і,  той  уроѵоо  та$  тгроаѵ)уоріас  еср’  соѵ  ті&гіѵтаі  трастах  асіооѵто; 
тт)реТѵ 

Естественный  ходъ  вещей  долженъ  былъ  привести  къ  тому,  что 
германцы  смѣшались  съ  туземцами,  и,  столѣтіе  спустя  послѣ  Мав- 
рикія, мы  не  слышимъ  больше  именъ  федератовъ  и оптиматовъ,  а 
ему  на  смѣну  является  военная  сила  подъ  именемъ  ГотОоураТхее* 
Этотъ  замысловатый,  хотя  и * ясный  по  своему  словесному  со- 
ставу терминъ  для  обозначенія  военныхъ  людей  употребленъ  всего 
одинъ  разъ  у Ѳеофана  и не  встрѣчается  у другихъ  хронистовъ. 
Подъ  715  годомъ  Ѳеофанъ  разсказываетъ  о возстаніи  противъ 
имп.  Артемія,  въ  результатѣ  котораго  византійскій  престолъ  за- 
нялъ на  самый  короткій  срокъ  Ѳеодосій,,  низвергнутый  вскорѣ 
Львомъ  Исавромъ. — Артемій  снарядилъ  большой  морской  походъ 
противъ  арабовъ.  На  корабли  царскаго  флота  былъ  посаженъ  де- 
сантъ изъ  ѳемы  ОпСИКІя, тоДатос  ё*л  той  'ОідуДоо  Оеаято?,  КОТОрЫЙ  И на- 
правился  къ  сборному  пункту  для  всѣхъ  эскадръ,  участвовавшихъ 
въ  походѣ,  острову  Родосу.  Тамъ  была  объявлена  цѣль  похода. 
Опсикіане  возмутились,  убили  главнокомандующаго,  логоѳета 
Іоанна,  эскадры  разошлись  по  своимъ  мѣстамъ,  а бунтовщики 
прибыли  въ  Адрамитій.  Тамъ  они  нашли,  въ  лицѣ  чиновника  фи- 
нансоваго вѣдомства  по  имени  Ѳеодосія,  человѣка,  которому  и 
предложили  императорскій  вѣнецъ.  Бунтовщикамъ  удалось  при- 
влечь на  свою  сторону  всю  свою  ѳему  и „Готогрековъ“,Гот9оураіу.оо?. 
По  морю  и сухимъ  путемъ  бунтовщики  собрались  въ  Хризополѣ — 
портовый  городъ  сѣвернѣе  Халкидона  на  азіатскомъ  берегу,  на- 
противъ Византіи.  Шесть  мѣсяцевъ  шла  борьба.  Наконецъ  бун- 
товщикамъ удалось  переправиться.  Еще  задолго  до  того  покинулъ 
Артемій  столицу,  чтобы  организовать  борьбу  съ  бунтовщиками  изъ 
Никеи,  главнаго  города  ѳемы  Опсикія.  „Нечестивые  люди",  тгара ѵор.оі 
а оі,  Опсикія  вмѣстѣ  съ  Готогреками  проникли  въ  Константи- 
нополь черезъ  Влахернскія  ворота,  врывались  ночью  въ  дома  са- 
новниковъ и простыхъ  гражданъ  и совершали  разныя  безчинства *  2). 
Такъ  разсказываетъ  объ  этомъ  событіи  Ѳеофанъ;  у Никифора 
’этотъ  бунтъ  выставленъ,  какъ  дѣло  однихъ  опсикіанъ,  и дѣйствуетъ 
у него  атг а?  6 той  ’Офтіоа  строке  3). — На  основаніи  сообщенія  Ѳео- 


])  Ргос.  о . I.  II,  р.  359. 

2)  ТНеорТі.  385—386. 

3)  Шс.  Ьг.  50,  1 6.  сіе  Воог. 
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фана  можно  вывести  заключеніе,  что  „Готогреки“  были  такими-же 
солдатами  имперіи,  какъ  и опсикіане,  и далѣе,  что  мѣсто  ихъ  рас- 
положенія находилось  въ  сосѣдствѣ  съ  Опсикіемъ  х). 

Къ  этому,  остававшемуся  долго  единственнымъ,  упоминанію  о 
Готогрекахъ  съ  самого  недавняго  времени  можно  прибавить  вто- 
рое. Оно  дано  въ  недавно  (1&99  г.)  опубликованномъ  болландис- 
тами  текстѣ  житія  трехъ  лесбосскихъ  святыхъ,  Давида,  Симеона  и 
Георгія,  подвизавшихся  въ  концѣ  VIII  и началѣ  IX вѣ^ а-). — ФіХои 
'/ар  тіѵо;  ёѵ  тоі;  т-?|?  ГотУУо-урогАІа?  (8Іс)  р-ереа'  ѵооуцлзтс  бегѵотатоз  тсерікгабѵто?... 
у.аі  тіо  ау'іоі  р.т/  ‘/.атоу.ѵ?|аа'  тіаргХгУеІѵ  еі?  аотоѵ  г/.гт'-лш;  оіар.7)ѴОбар.ёѵоо,  г,  іУаииааіа... 

*аіроб  уе'р.грюѵ  атсіоюѵ,  т ] то  тг(?  бзра;  бѣе,  тшѵ  тг  еі;  <а~а- 
'/а>'/Г|Ѵ  ёХУУбѵтш'ѵ  абтоо  */аі  тшѵ  срсХглсб;  аото)  ооѵобгиаас  7грог)ор.7]}Уёѵто}Ѵ,  гтті  тг(  той 
бетой  хаі  уеір.шѵо?  аоѵоу^  ое'.Хаѵоріааѵтсоѵ,  р.У]огѵ  аѵар.еіѵа?  Хоусн?  тг  тобт оід  (читать 
слѣдуетъ  тобтоос)  тіарагіаррбѵад,  бооіѵ  г^ерак;  ~т\  ётгі.  тоаабтаі;  ѵо?іѵ  бетоо  ра^оаі- 
отатоо  аатратгоэѵ  те  хаі  (Зроѵтбіѵ  ѵ,а\  -лграоѵшѵ  хатасрерор.гѵіоѵ  ёѵ  6Хг|  (очевидно 
вмѣсто  бХг|)  та]  тгерг/гіш  ту)?  ѵѵ|000...  тѵ/ѵ  етсі  тоѵ  сріХоѵ  аб'Аѵсос  хаі  агта  -рогУор-іас 
ё/Забіагѵ... * 1  2). 

Издатель  этого  текста  прочелъ  имя  страны  ГотгУо7роіхіа?  и 
сдѣлалъ  такое  примѣчаніе:  „Нос  потіпе  гагіиз  изиграіо  СгоШііат 
8еи  СЬегзопезшп  Таигісат  сіезі^пагі  ри1аѵегіт“.  Не  подвергая 
сомнѣнію,  что  издатель  прочелъ  вѣрно  и въ  рукописи  стояло 
такое  именно  написаніе,  мы  готовы  однако  безъ  малѣйшаго  коле- 
банія сдѣлать  поправку  и читать  Гот&оурасхіас.  Что-же  до  предло- 
женнаго издателемъ  объясненія,  будто  подъ  этимъ  именемъ  слѣдуетъ 
разумѣть  Таврическій  полуостровъ,  то  это  простое  недоразумѣніе, 
которое  изобличаетъ  самый  текстъ.  Рѣчь  идетъ  о морскомъ  путе- 
шествіи: въ  теченіи  двухъ  полныхъ  сутокъ,  при  бурной  погодѣ, 
путешественники,  отправившись  изъ  Лесбоса,  достигли  области 
Готогреціи.  Нельзя  не  видѣть,  что  этого  срока  слишкомъ  мало 
для  разстоянія,  какое  приходится  между  Лесбосомъ  и Тавридой. 


’)  І/оегѵе,  Біе  Кезіе  <1ег  Оегтапеп  ат  Зсіпѵаггеп  Мееге.  Наііе  1896,  стр. 

1 — 12,  подробнымъ  анализомъ  единственнаго  свидѣтельства  о Готогрекахъ 
пытается  установить  положеніе,  будто  въ  нихъ  слѣдуетъ  видѣть  остатки  по- 
селенія готовъ  на  берегахъ  Пропонтиды  въ  пору  первыхъ  гоабительскихъ  по- 
ходовъ, которые  предпринимали  они  во  второй  половинѣ  III  вѣка.  Предпо- 
ложеніе совершенно  невѣроятное. 

2)  Апаіесіа  Воіісіпсііапа , XVIII  Газе.  III.  1899,  стр.  256. 
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Очевидно,  слѣдуетъ  искать  Готогрецію  гораздо  ближе.  И такъ 
какъ  нельзя  не  отожествить  этой  области  съ  тѣми  мѣстностями, 
гдѣ  жили  Готогреки,  грабившіе  дома  жителей  столицы  въ  715 
году,  то  естественно  прійти  къ  мысли,  что  св.  Георгій  ѣздилъ  въ 
какой-нибудь  городъ  малоазіатскаго  побережья  къ  сѣверу  отъ 
области  ѳемы  Опсикія,  т.  е.  въ  предѣлы  ѳемы  оптиматовъ,  какъ 
она  описана  у Константина  Порфиророднаго.  Отсюда  дальнѣйшій 
выводъ,  что  Готогреки  Ѳеофана  тожественны  съ  оптиматами 
Константина. 

Если  имя  „оптиматыа  являлось  въ  значеніи  особой  ѳемы  въ 
концѣ  VIII  вѣка,  то,  очевидно,  оно  никогда  не  выходило  изъ  упо- 
требленія и оффиціальнаго  языка,  такъ  какъ  этотъ  неизвѣстный 
византійцамъ  терминъ  не  могъ  воскреснуть,  разъ  бы  онъ  вышелъ  изъ 
употребленія.  Появленіе  этого  имени  і-а  данной  территоріи  выну- 
ждаетъ предположить,  что  въ  этой  мѣстности  поселены  были 
нѣкогда  оптиматы,  являвшіеся  со  своимъ  военнымъ  строемъ  въ 
пору  Маврикія  въ  походы  имперской  арміи,  имѣвшіе  въ  ней  зна- 
ченіе „отборныхъ1*  частей  и разнившіеся  коевъ  чемъ  и отъ  близ- 
кихъ къ  нимъ  федератовъ.  Когда  и почему  оптиматы  были  здѣсь 
именно  поселены,  гадать  объ  этомъ  трудно  и безцѣльно;  но  ус- 
тойчивость имени  ручается  за  самый  фактъ.  Давность  и непре- 
рывность съ  тѣхъ  поръ  оптиматовъ  доказываетъ  и самый  титулъ 
ихъ  начальника  въ  смыслѣ  ѳемы — „доместикъ**.  Константинъ 
Порфирородный  видитъ  въ  этомъ  званіи  ихъ  начальника  свидѣ- 
тельство о приниженности  ихъ  положенія  въ  общемъ  ряду  ѳемъ. 
Врядъ-ли  однако  это  такъ.  Титулъ  доместика  носили  командиры 
гвардейскихъ  полковъ,  какъ  перваго  по  рангу,  т.е.  схолъ,  такъ  и 
экскувитовъ,  иканатовъ,  а равно  и «нумера»  х).  Въ  общей  табели 
ранговъ  доместикъ  оптиматовъ  стоялъна43  мѣстѣ  2).  При  Юсти- 
ніанѣ титулъ  доместикъ  принадлежалъ  ближайшему  послѣ  главно- 
командующаго генералу,  его  помощнику.  Во  время  похода  противъ 
вандаловъ  его  носилъ  Соломонъ.  Прокопій  упоминая  объ  этомъ, 
опредѣляетъ  положеніе  Соломона  въ  арміи  такими  словами:  6';  т-^ѵ 


г)  Оопзі.  сіе  саег.  р.  731. 

2)  ІЬ.  714,  1. 
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ВеЛіоосріоо  етгетрбтггог  атраттгтаѵ  боаеохглоѵ  тойтоѵ  у.ос?ѵОиаі  ’Ро){і.аТос  а) — Изъ  ТОГО, 
что  командиръ  ѳемы  оптиматовъ  носилъ  титутъ  доместика,  можно 
заключать  не  къ  приниженному  ея  состоянію,  а къ  другому,  а 
именно,  что  выдѣленіе  оптиматовъ  въ  особое  командованіе,  хотя 
и не  равносильное  по  значенію  съ  сосѣднимъ  то  [іавЖіхбѵ  ’ОІпхюѵ,  было 
непрерывной  традиціей  того  прошлаго,  когда  этотъ  титутъ  сохра- 
нялъ еще  свой  исконный  смыслъ,  когда  въ  обѣихъ  половинахъ 
имперіи  существовали  сіотезіісі  реЛіісз  и сіотезіісі  ецхйіез,  состо- 
явшіе подъ  начальствомъ  лицъ,  именовавшихся  ѵггі  Шизігез  сотііез 
сіотезіісогиш  2). 

Въ  томъ-же  смыслѣ,  т.  е.  какъ  свидѣтельство  давности  и 
непрерывнаго  существованія  оптиматовъ,  можетъ  быть  понято  пока- 
заніе Константина,  что  эта  ѳема  не  подѣлена  на  турмы  и друнги. 
Сравнительно  незначительные  по  своему  пространству  предѣлы 
территоріи  ѳемы  оптиматовъ  заставляютъ  предположить,  что  ко- 
личество людей  военнаго  сословія,  удержавшихъ  отъ  старины  это 
свое  историческое  имя,  было  не  особенно  велико;  съ  другой  сто- 
роны дѣленіе  ѳемъ  на  турмы  и друнги,  т.  е.  перенесеніе  терми- 
новъ боевого  строя  на  территорію,  было  болѣе  позднимъ  фактомъ, 
чѣмъ  возникновеніе  оптиматовъ,  которые  уже  въ  пору  Маврикія 
имѣли  кое-какія  свои  особенности  тактическихъ  дѣленій  въ  бое- 
вомъ строю.  Сообщеніе  Константина  о томъ,  будто  оптиматы 
исполняли  только  службу  деныциковъ  гвардіи  во  время  царскаго 
похода  и служили  прислугой  царю,  не  находитъ,  какъ  было  ука- 
зано, подтвержденія  въ  свидѣтельствахъ  Ѳеофана  объ  ихъ  участіи 
въ  военныхъ  предпріятіяхъ  имперіи.  Но  во  всякомъ  случаѣ  остается 
въ  силѣ  связь  оптиматовъ  съ  лицомъ  императора  и его  гвардіей. 
Показаніе  въ  томъ-же  смыслѣ  даетъ  и титулъ  ихъ  главнаго  на- 
чальника, доместикъ.  Какъ  въ  концѣ  VI  вѣка  оптиматы  принадле- 
жали къ  лучшимъ  боевымъ  силамъ  имперской  арміи,  такъ  въ  VIII 
вѣкѣ  они  привлекались  къ  укомплектованію  императорской  гвардіи 
Весьма  возможно,  конечно,  что  въ  X вѣкѣ  боевыя  качества  опти- 
матовъ ослабли,  въ  виду  отдаленности  ихъ  отъ  границъ  имперіи 


’)  Ргосор.  Ъ.  V.  I 11,  р.  359. 

2)  2\оіШа  ( Іідпііаіит , I 45,  II  55.  Воскіп#. 
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и мирнаго  положенія  ихъ  области  въ  противоположность  напря- 
женной боевой  жизни  пограничныхъ  ѳемъ  съ  ихъ  ежегоднымъ 
опытомъ  „курсовъ“,  та  -лоирса,  какъ  назывались  набѣги  арабовъ  и 
аналогичныя  предпріятія  византійцевъ.  Оптиматы,  по  своему  уда- 
ленному положенію,  были  свободны  отъ  этихъ  постоянныхъ  тре~ 
вогъ  военнаго  времени  и могли  въ  X вѣкѣ  уступать  другимъ  ѳе- 
мамъ  въ  военномъ  духѣ  и опытѣ.  Но  какъ-бы  то  ни  было,  трудно 
повѣрить  Константину  въ  томъ,  что  вся  ихъ  служба  въ  царской 
гвардіи  сводилась  къ  роли  деныциковъ  или  хотя-бы  оруженосцевъ. 
И тутъ,  очевидно,  Константинъ  допустилъ  недоразумѣніе,  какихъ 
много  въ  его  сочиненіи  Ве  ікетаііЬиз. 


Представленная  въ  предшествующемъ  попытка  углубиться  въ 
розыски  на  счетъ  оптиматовъ  приводитъ  насъ  невольно  къ  той 
общей  мысли,  что  ѳемный  строй,  какъ  организація  военныхъ  силъ 
византійскаго  государства,  не  былъ  созданіемъ  политической  му- 
дрости того  или  иного  императора,  не  имѣетъ  опредѣленной  хроно- 
логической даты  для  своего  начала,  а былъ  въ  самомъ  своемъ 
существѣ  наслѣдіемъ  давняго  прошлаго,  когда  вмѣсто  регулярной 
арміи,  основанной  на  системѣ  набора  изъ  всего  населенія  госу- 
дарства, въ  имперіи  оказалось  сословіе  военныхъ  людей  и притомъ 
какъ  на  границахъ — въ  видѣ  шііііев  Іішііапѳі  или  сазіеііапі,  вла- 
дѣвшихъ землей  и обрабатывавшихъ  ее,  съ  обязательствомъ  на- 
слѣдственной военной  службы  на  мѣстѣ,  такъ  и внутри  государ- 
ства— въ  видѣ  военнаго  сословія,  какимъ  являлись  проникавшіе 
и принимаемые  въ  предѣлы  имперіи  варвары  и прежде  и больше 
всего — готы.  Когда  имперія  еще  въ  VI  вѣкѣ  растеряла  мало  по 
малу  свою  регулярную  армію,  сотііаіив,  какъ  гласило  общее  ея 
обозначеніе  со  временъ  Константина  Великаго,  жалкіе  остатки  ко- 
торой еще  какъ-бы  проявляются  у Маврикія;  когда  убійца  импе- 
ратора Маврикія,  имп.  Фока,  окончательно  разстроилъ  военныя 
силы  государства;  — то  возстановленіе  ихъ  совершилось  путемъ 
возведенія  въ  общую  систему  принципа  военнаго  сословія,  налич- 
ность котораго  была  унаслѣдована  имперіей  отъ  прошлаго.  Эта 
заслуга  принадлежитъ  императору  Ираклію  и относится  ко  вре- 
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мени  подготовленія  войны  съ  Персами.  Константинъ  не  безъ 
основанія  называетъ  нѣсколько  разъ  его  имя,  говоря  о началѣ 
ѳехмъ.  Но,  по  своему  полному  невѣдѣнію  о прошломъ  своей  им- 
періи, онъ  совершенно  неправильно  представляетъ  дѣло  Ираклія  и 
послѣдующихъ  императоровъ,  какъ  праздную  забаву  дробленія  терри- 
торіи государства  на  малыя  части. 


Юліанъ  Нулановсній. 


Нѣсколько  слѣдовъ  общенія  южной  Руси  съ  юго- 
славянами  въ  литовско-польскій  періодъ 
ея  исторіи,  между  прок.— въ  думахъ. 


вадцать  два  почти  года  назадъ,  9 марта  1 882  г.,  въ  день, 
когда  Т.  Д.  Флоринскій  вступилъ  на  каѳедру  славяно- 
вѣдѣнія въ  университетѣ  св.  Владиміра,  составитель 
предлагаемаго  очерка  вошелъ  впервые  въ  научное  общеніе 
съ  этимъ  достойнымъ  дѣятелемъ  славянской  науки.  Авторъ  насто- 
ящей статьи  сохранилъ  живое  воспоминаніе  о первой  бесѣдѣ, 
которую  онъ  вмѣстѣ  съ  Ю.  А.  Кулаковскимъ  велъ  съ  Т.  Д. 
Флоринскимъ  послѣ  вступительной  лекціи  послѣдняго,  любуясь  съ 
горы  памятника  св.  Владиміра  видомъ,  открывающимся  на  Подолъ 
и далекое  Заднѣпровье.  Предметомъ  бесѣды  являлось  славянство, 
его  судьбы  въ  прошломъ  и въ  ближайшей  современности.  Собе- 
сѣдники Т.  Д.  Флоринскаго  не  раздѣляли  нѣкоторыхъ  воззрѣній 
молодого  въ  то  время  энтузіаста-слависта,  но  авторъ  настоящей 
статьи  не  могъ  не  отнестись  сразу  съ  полной  симпатіей  къ  его 
задушевной  и горячей  проповѣди  славянскаго  общенія  на  поприщѣ 
лучшихъ  идей,  и добрыхъ  чувствъ  братства. 

Съ  того  времени  авторъ,  увлекавшійся  тою  же  мечтой,  не 
разъ  возвращался  къ  ней  и все  болѣе  и болѣе  убѣждался  въ  вели- 
комъ значеніи  братскаго  единенія  личностей  и народовъ.  Подтвер- 
жденіемъ такого  значенія  является  исторія  дружества  какъ  геніевъ 
творчества  (Гете  и Шиллера,  Байрона  и Шелли  и др.),  такъ  ицѣ- 
цѣлыхъ  народовъ — между  прочимъ  славянскихъ. 


120 


XII. 


Н.  II.  Дашкевичъ. 


Общеніе  славянскихъ  племенъ  въ  вѣка  раздѣльнаго  существо- 
ванія ихъ  ознаменовалось  цѣлымъ  рядомъ  весьма  благотворныхъ  по- 
слѣдствій. Въ  частности  и южная  Русь  не  разъ  испытывала  всю 
благодѣтельность  такого  общенія. 

Со  времени  обособленія  южной  Руси  въ  ряду  славянскихъ 
племенъ  она  не  переставала  пребывать  въ  постоянномъ  общеніи 
съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ. 

Нечего  распространяться  здѣсь  о тѣхъ  или  иныхъ  связяхъ 
южной  Руси  съ  ближайшимъ  и постояннымъ  сосѣдомъ  ея — Поль- 
скимъ народомъ,  съ  которымъ  у нея  были  непрерывныя  соотно- 
шенія уже  съ  первыхъ  моментовъ  русской  и польской  государ- 
ственности х).  Нечего  говорить  также  и о томъ  въ  нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ  благотворномъ,  но  въ  большинствѣ  случаевъ  тяже- 
ломъ отпечаткѣ,  какой  наложило  на  исторію  южно-русскаго  пле- 
мени болѣе  чѣмъ  четырехвѣковое  господство  Польши  надъ  юж- 
ною Русью.  Все  это  выяснено  болѣе  или  менѣе  обстоятельно  въ 
исторической  наукѣ. 

Цѣль  предлагаемаго  очерка  намѣтить  нѣсколько  догадокъ 
касательно  культурныхъ  соотношеній  южной  Руси  со  славянскими 
племенами,  у которыхъ  она  не  состояла  въ  политическомъ  под- 
чиненіи. 

Въ  ряду  этихъ  племенъ  видное  мѣсто  занимали  чехи,  о свя- 
зяхъ южной  Руси  съ  которыми  подробно  говорилъ  профессоръ 
Первольфъ  въ  своихъ  работахъ  по  исторіи  „славянской  взаим- 
ности" * 2).  Не  менѣе  изслѣдованы  культурныя,  въ  особенности 
литературныя  связи  южной  Руси  съ  юго-славянскими  племенами. 
Вопросъ  о литературныхъ  воздѣйствіяхъ  славянскаго  юга  на  рус- 
скую письменность  былъ  отчетливо  и въ  болѣе  или  менѣе  полномъ 
объемѣ  поставленъ  въ  трудахъ  Н.  И.  Петрова  3),  А.  И.  Соболев- 


’)  См.  о томъ  въ  монографіи  И.  А.  Линничепка : Взаимныя  отношенія 
Руси  и Польши,  ч.  I,  К.  1889. 

2)  См.  прежде  всего  статью  Перволъфи:  «Чехи  и русскіе» — въ  журналѣ 
«Бесѣда)  1872,  кн.  VII,  и затѣмъ  отдѣльную  монографію  того  же  Первольфа: 
Славяне,  ихъ  взаимныя  отношенія  и связи,  Варш.  1886  — 1893,  т.  I,  196,  п,  396 
и сл.,  и др. 

3)  Историческій  взглядъ  на  взаимныя  отношенія  между  сербами  и рус- 
скими въ  образованіи  и литературѣ.  Рѣчь.  К.  1876.  Стр.  26  и слѣд. 


XII. 


Общеніе  Ю.  Руси  съ  юго-славянами. 


121 


скаго  4)  и другихъ.  Русско-сербскія  культурныя  и литературныя 
связи  въ  цѣломъ  указаны  также  недавно  ГІ.  А.  Кулаковскимъ  5). 

Трудами  этихъ  и другихъ  ученыхъ  доказано,  что  южная 
Русь  издавна  находилась  въ  болѣе  или  менѣе  тѣсномъ  общеніи  съ 
греко-славянскимъ  югомъ  и пребывала  въ  таковомъ  и въ  самый 
критическій  и поворотный  моментъ  своей  исторіи  въ  концѣ  XVI 
и въ  началѣ  ХѴІІ-го  вѣковъ.  О томъ  свидѣтельствуетъ  между 
прочихмъ  исторія  литературной  дѣятельности  князя  Курбскаго 
Іоанна  Вишенскаго  и другихъ.  Въ  особенности  заслуживаютъ  вни- 
манія приглашенія  юго-славянъ  княземъ  Константиномъ  Констан- 
тиновичемъ Острожскимъ.  Указаніе  на  то,  находящееся  въ  преди- 
словіи къ  знаменитой  Острожской  библіи  1580 — 1581  гг.  6), 
нѣсколько  выясняетъ  пребываніе  юго-славянъ  во  владѣніяхъ 
князя  Острож скаго  (въ  Острогѣ  и Дермани)  и въ  послѣдующее 
время.  Дѣло,  для  котораго  они  были  первоначально  приглашены, 
именно  изданіе  славянской  библіи,  было  выполнено,  можно  ска- 
зать, при  участіи  всего  славянства,  въ  томъ  числѣ  всей  Руси, 


4)  Южно-славянское  вліяніе  на  русскую  письменность  въ  XI V— XV  вѣ- 
кахъ. Рѣчь.  Спб.  1894. 

5)  Начало  русской  гаколы  у сербовъ— Извѣстія  отдѣленія  русскаго  языка 
и словесности  Импер.  Академіи  Наукъ  1903,  кн  2,  стр.  247  и слѣд.,  253  и 
слѣд.  (въ  отдѣльномъ  оттискѣ  стр.  з и слѣд.,  8 и слѣд.)  Здѣсь  между  проч. 
•сообщены  свѣдѣнія  и о книгахъ,  жертвованныхъ  въ  Сербію  изъ  южной  Руси 


6)  Библіа  сирѣч  книгы  ветхаго  а новаго  завѣта,  по  языку  слОвСнску  и т. 


ми  и писаньми  своими  много  странъ  далекихъ  вселен’ныя  проходя,  яко  рим’- 
скія  предѣлы,  тако  и кан’дійскія  островы.  паче  же  много  монастырей  грец’- 
кихъ,  се рбъских  и болгарских,  даже  и до  самаго  апслом  намѣстника,  и всея 
цркве  восточныя  строенію  чиноначалника.  пречстнаг  Іеремія  архи  енспа  Кон- 
стантина града,  новаго  рима,  в’селен’ныа  патріарха,  высоко  прстолныя  цркве  дои- 
дохъ.  требуя  съ  тщаніемъ,  и моленіемъ  прилежнымъ,  тако  •людіи  наказаных 
въ  писаніах  с тыхъ  еллин’скихъ  и словен’ских.  якоже  изводовъ  добрѣ  неправ- 
леныхъ, и порока  всякаго  кромѣ  свѣдительствованыхъ.  и сицевымъ  всерил- 
ныи  по  обычной  своей  блгости  сподобитимися  блго  изволи.  книгъ  бо  и кни- 
гочіи  якоже  предречеся  настоящему  дѣлу  престму,  по  достоанію  изобрѣтох 
•сиимиже  купно,  и съ  инѣми  многими  наказаньіхми  добрѣ  въ  писаніах  бжственых 
доволно  совѣтовавъ»  и т.  д. 


въ  XVI  в. 


Здѣсь  вначалѣ,  л.  Ш,  между  прочимъ  читаемъ:  ...«послань- 
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и имѣло  значеніе  для  всей  Руси,  т.  е.  не  только  для  западной 
ея  половины,  но  и для  Московской,  и даже  для  всего  восточно- 
славянскаго  міра 7),  потому  что  до  выхода  Острожской  библіи 
въ  свѣтъ  не  было  такой  печатной  книги  „во  всѣхъ  странахъ  роду 
языка  словенскаго". 

Не  касаясь  въ  подробности  этихъ  болѣе  или  менѣе  извѣст- 
ныхъ фактовъ,  мы  желали  бы  остановить  — также,  впрочемъ, 
вскользь — вниманіе  читателей  еще  на  нѣсколькихъ  слѣдахъ  об- 
щенія южной  Руси  съ  юго-славян^ами,  усмотрѣнныхъ  въ  юж- 
но-русской исторической  письменности  и въ  народной  историче- 
ской словесности,  именно  въ  такъ  называемыхъ  «думахъ». 

Подъ  малорусскими  думами  надлежитъ  разумѣть  не  только 
козацкія,  но  и другія  историческія  пѣсни,  отличающіяся  элеги- 
ческимъ характеромъ  и напряженіемъ  скорбнаго  чувства.  Нѣ- 
которыя изъ  этихъ  пѣсенъ  весьма  стары,  и отдѣльныя  черты  ихъ 
своеобразія  могли  восходить  не  только  къ  первымъ  моментамъ 
развитія  козачества,  но  и къ  болѣе  древней  эпохѣ,  напримѣръ  ко 
времени  походовъ  противъ  Половцевъ. 

Съ  ХѴ-го  столѣтія,  когда  началъ  слагаться  свой  литератур- 
ный обликъ  въ  западной  Руси,  стали,  вѣроятно,  явственно  обозна- 
чаться своеобразныя  черты  южно-русской  исторической  поэзіи  и 
принимать  то  направленіе,  которое  находимъ  въ  позднѣйшихъ  ду- 
махъ. До  извѣстной  степени  оно  окончательно  водворилось  подъ 
тѣмъ  южно-славянскихъ  вліяніемъ,  которое  обусловило  поворотъ 
и во  всей  русской  письменности  со  второй  половины  ХІѴ-го  вѣка 8). 

Какъ  названіе,  такъ  и техника  произведеній,  получившимъ 
названіе  думъ,  сложились,  можно  полагать,  подъ  вліяніемъ  бли- 
жайшихъ сношеній,  каковыя  установились  съ  того  времени  между 


7)  «Въ  народѣ  русскомъ  сыномъ  церкве  восточныя  и всѣмъ  согласую- 
щимся языку  Словенскому  соединяющимся  тояжде  церкве  Православію»,  гово- 
рится въ  предисловіи.  Ср.  статью  С.  М.  Солъскаю:  «Острожская  библія  въ 
связи  съ  цѣлями  и видами  ея  издателя» — Труды  Кіевской  дух.  Академіи,  1884,. 
іюль.  Новѣйшая  работа  объ  Острожской  Библіи — С.  Л.  ІІташицкаю:  Иванъ 
Федоровъ.  Изданіе  Острожской  Библіи  въ  связи  съ  новыми  данными  о по- 
слѣднихъ годахъ  его  жизни,  Спб.  1903. 

8)  См.  цитов.  выше  брошюру  А.  И.  Соболевскаго  «Южно-славянское 
вліяніе»  и проч. 
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южною  Русью  съ  одной  стороны  и румынами,  болгарами  и сер- 
бами съ  другой. 

У румынъ  были  свои  думы,  обозначаемыя  названіемъ,  бук- 
вальный смыслъ  котораго — подобіе.  Такое  наименованіе  румын- 
скихъ думъ  объясняется,  вѣроятно,  тѣмъ  что  уподобленія,  пре- 
имущественно положительныя,  занимаютъ  видное  мѣсто  въ  этихъ 
румынскихъ  пѣсняхъ  9).  Этими  подобіями  Румынскія  думы  нѣ- 
сколько напоминаютъ  южно-русскія,  называвшіяся  въ  XVI  в.  По- 
дольскими. Еще  ранѣе,  чѣмъ  съ  Румынами,  уже  со  временъ  Свято- 
слава Русскій  югъ  пришелъ  въ  тѣсное  общеніе  съ  болгарами.  Оно 
не  прекратилось  даже  въ  первую  пору  татарскаго  владычества,  какъ 
то  показываютъ  извѣстія  объ  участіи  русскихъ  въ  болгарскихъ 
событіяхъ  XIII  и XIV  вѣковъ  10). 

Быть  можетъ,  уже  съ  того  отдаленнаго  времени  ведетъ  свое 
начало  въ  южно-русской  народной  словесности  обозначеніе  повѣ- 
ствовательной исторической  пѣсни  словомъ  дума,  напоминающимъ 
въ  этомъ  спеціальномъ  значеніи  тожественное  болгарское  слово.  При 
такомъ  объясненіи  малорусское  названіе  дума  означало  бы  не  размыш- 
леніе, а пѣсенное  сказаніе,  представляя  аналогію  германской  «сагѣ» 
и средневѣковому  нѣмецкохму  обороту  зіп^еп  шій  за^еп.  Но,  конеч- 
но, могло  войдти  въ  употребленіе  названіе  дума  и въ  позднѣйшій 
періодъ  южно-русской  исторіи,  когда,  по  одному  польскому  извѣ- 
стію XVI  в.,  думы  были  наигрываемы  передъ  войскомъ  и когда 
началось  замѣтное  проникновеніе  юго-славянъ  въ  южную  Русь  11), 

О такомъ  проникновеніи  имѣется  цѣлый  рядъ  свидѣтельствъ 
начиная  со  времени  переселенія  въ  Литву  Деспотъ  - Зеновича. 
Довольно  стары  были  въ  южной  Руси  дворянскія  фамиліи  Серби- 


9)  Телескопъ,  ч.  XIV,  № 8 (1833),  статья  А.  Хыждсу:  Румынскія  народ- 
ныя пѣсни,  стр.  522 — 523. 

10)  Врунъ,  Черноморье  II:  Догадки  касательно  участія  русскихъ  въ  дѣлахъ 
Болгаріи  въ  XIII  и XIV  столѣтіяхъ. 

”)  Болгарское  слово  дума  означаетъ  слово.  Ср.  «Слово  о полку  Иго- 
ревѣ»,  которое,  какъ  увидимъ,  иные  ученые  называютъ  древнѣйшею  думой. 
Какъ  извѣстно,  среди  янычаръ  были  южные  славяне,  и сербскій  яз.  въ  XVI  в* 
былъ  въ  ходу  даже  при  султанскохмъ  дворѣ. 
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новъ,  Болгариновъ.  Свидригайлу  въ  борьбѣ  его  съ  Сигизмундомъ 
помогали  въ  качествѣ  гостей  „Ракушане,  Слезаки  и Чехи“  із).  Подъ 
Ракушанами  литовско-русскій  лѣтописецъ,  передавшій  это  событіе? 
врядъ  ли  могъ  разумѣть  не  только  Австрійцевъ,  но  и славянъ, 
примыкавшихъ  къ  Австріи  и Угріи  14). 

Какъ  бы  то  ни  было,  для  ХѴІ-го  вѣка  имѣются  уже  вполнѣ 
опредѣленныя  свидѣтельства:  въ  бояхъ  съ  татарами  около  Слуцка 
въ  началѣ  ХѴІ-го  вѣка  участвовали  въ  литовскомъ  ополченіи 
рацы,  т.  е.  сербы.  Юго-славяне  замѣчаются  въ  составѣ  ю.  р.  населенія. 

Тотъ  вѣкъ,  былъ  эпохой,  когда  южно-русское  козачество, 
вступивъ  во  второй  періодъ  своего  существованія,  начало  полу- 
чать опредѣленную  организацію  и окончательно  выяснило  про- 
грамму своихъ  дѣйствій  въ  борьбѣ  со  своимъ  главнымъ  врагомъ, 
т.  е.  татарами  и турками. 

Южно-русское  козачество  слагалось  по  типу,  аналогичному 
юго-славянскимъ  удальцамъ,  каковыми  были  ускоки  и гайдуки. 
Нѣкоторые  считали  и самыя  наименованія  Козаковъ,  гайдуковъ,  гайда- 
маковъ и ускоковъ  сродными  по  значенію.  Насъ  здѣсь  могутъ 
болѣе  всего  интересовать  гайдуки,  потому  что  они,  повидимому, 
явились  довольно  рано  у болгаръ  и не  остались  безъ  вліянія  на 
южную  Русь  15).  Иные  считаютъ  названіе  гайдукъ  мадьярскимъ,  про- 


12)  Въ  Несвижской  рукописи  хроники  Стрыйковскаго  говорится  о Зеновичѣ: 
^іепо\ѵіса,  кібге^о  2 ЗегѣзкісЬ  Ъуі  (Іезроіблѵ 
РггоЛек  йо  Ыілѵу  рггузгесіі  2 \ѴоіозкісѢ  к1оро!о\ѵ  ит.  д.— 
8і.  Ріазгускі,^ іайотозо  ЫЪ1іо§гаГіс2па  о г^корізіе  пісзмчезкіт  кгопікі  Ма 
сЩа,  8ігуколѵзкіе§о— Раті^іпік  Іііегаскі,  зіг.  243.— О Сербинахъ  и Серби- 
новичахъ  см.  въ  указателѣ  къ  изданіямъ  Временной  Коммиссіи  для  разбора 
древнихъ  актовъ  И.  II.  Новпцкию , К.  1878,  стр.  654.  См.  еще  Архивъ  Ю.  3. 
Россіи  ч.  VIII.  т.  4»  стр.  ісі  и др.  и Вопіескі,  РосгеІ  госібѵ.  ЛѴагзг.  1883,  310. 
О Болгаринахъ — Арх.,  ч.  IV,  т.  I,  36;  ч.  VII,  т.  2.  стр.  40г. 

13)  N0, гЪііН , Ротпікі  4о  Й2іеі6\ѵ  Ше\ѵзкіс1і  (г-я  литовско-русская  лѣ- 
топись) \Ѵі1по,  1846,  стр.  47. 

14)  Названіе  «Ракушьска  земля  и Штирьска»  встрѣчается  уже  въ  га- 
липко-волынской  лѣтописи  для  обочначенія  Австріи  и Шгиріи.  Какиз-омъ 
называли  два  города:  Кбіг  и КааЪз  или  Карз.  Какоизу — чешское  названіе.  См. 
РагѵЫ  Іоз.  8а(аггка  8еЬгапе  зрізу,  III,  II  Ргаге  1864,  зіг  73.  СГ.  іЬій.  17—18. 

1й)  Г.  -.  Раісовскій,  Български  тѣ  хайдути.  Тѣхно  то  начяло  и тѣхна  та 
постоіана  борба  съ  Турцы  тѣ,  отъ  падения  Бьлгарий  де  днѣшны  тѣ  времена. 


XII. 


Общеніе  Ю.  Руси  съ  юго-славянами. 


125 


изводя  его  отъ  слова  Ьаісій — погонщикъ,  съ  чѣмъ  какъ  бы  согла- 
суется толкованіе  слова  гайдукъ  въ  латино-польскомъ  словарѣ 
1564  г.,  какъ  „пошасіе8“  ѳйз.  16ф  Но  сюда  же  надо  привлечь  слово 
гайда,  встрѣчающееся  и въ  малорусскомъ  нарѣчіи,  и болгарское 
гайда — пастушья  волынка.  Въ  вопросѣ  о происхожденіи  гайдучества 
ничего  не  значитъ,  что  гайдуки  появились  съ  ХѴѢ-го  в.  въ  Вен- 
гріи, и тамъ  ихъ  именемъ  обозначался  даже  особый  комитатъ, 
называвшійся  по  латыни  Оррійа  Неісіопшп. 

Въ  южную  Русь  гайдуки  могли  проникнуть  не  только  изъ 
Венгріи  и угро-русской  области,  но  и изъ  обособившейся  въ 
томъ  столѣтіи  Трансильваніи,  а также  изъ  Болгаріи  и изъ  сербскихъ 
земель  и поселеній  въ  Венгріи.  Они  выникли  въ  ГІольшѣ,  можетъ 
быть,  уже  въ  первой  половинѣ  XVI  в.,  несомнѣнно  были  тамъ 
при  Сигизмундѣ-Августѣ,  но  временемъ  рѣшительнаго  ихъ  утвер- 
жденія въ  Польшѣ  надо  признать  царствованіе  Стефана  Баторія. 
Баторій  желалъ  воспользоваться  южно-русскимъ  козачествомъ  для 
обороны  юго-восточныхъ  границъ  польскаго  государства  17)  и при- 
влекъ для  такой  же  приблизительно  цѣли  гайдуковъ,  хмежду  про- 
чихмъ — изъ  страны,  изъ  которой  самъ  прибылъ  въ  Польшу.  Такъ,  при 
Стефанѣ  Баторій  въ  1576  г.  во  время  осады  Гданска  бывшіе 
на  службѣ  у короля  „отпез  ѵіііаз  іп  Яоіаѵа  ѵазіаѵегшіі  Ьаус1исі“  18). 
Послѣ  1576  г.  извѣстія  о гайдуцкихъ  отрядахъ  въ  ГІольшѣ  идутъ 
непрерывно  до  второй  половины  XVII  в.  Это  были,  вѣроятно. 


Книжица  пьрва.  Букурещъ  1867.  И.  Н.  Смѣлъиицкгй,  Гайдуцкій  эпосъ:  значеніе 
его;  причины  гайдучества  и время  возникновенія  его-^-Филологическія  Записки 
1899,  вып.  III  и IV,  стр.  7 и слѣд.  Ср.  К.  I.  Иречка  Исторія  болгаръ,  Од.  1878, 
стр.  615  и слѣд.  О сербскихъ  гайдукахъ  см.,  между  прочимъ,  Вѣстникъ  Европы 
1827,  № :6,  стр.  297 — 305. 

16)  Это  толкованіе  приведено  уже  у Бішіе,  ЗІолѵпік  ^гука  роІ8кіе§о,  і 
II.  166,  изъ  М^сгупзкіе^о  Бехісоп  Ьаілпороіопісит  1564:  „На^икомче,  Ііаф 
йису,  Іак  2\ѵас  тогет  потасіез , ГисЫ  піе  та^сусЬ  ре\ѵае§о  тіевгкапіа, 
іуіко  зіе  2 Ъусііет  іат  і ваш  Бик^  тзіе  сѣаіиркі  2 мго24с“. 

17)  См.  Клѵагіаіпік  Ъізіогусгпу  1903,  2682  4.  ст.  Ж.  Іагоз- а:  «Бе^епсіа 
Ваіогуапвка,  кгуіусгпу  згкіс  2 (І2Іезо\ѵ  2арого2а».  Ранѣе  того  же  вопроса 
касался  А.  В.  Стороженко  въ  статьѣ:  «Сводъ  данныхъ  о Оры.шевскохмъ  Янѣ, 
Запорожскомъ  гетманѣ  временъ  Стефана  Баторія»,  Кіевская  Старина  189.7  г.  № 1. 
См,  его  же  книгу:  Козаки  и Стефанъ  Баторій,  К.  1904.  См.  еще.  ѣргаіупзкі , 
Зіеіап  Ваіогу  І ріап  Іі&і  рггесі\ѵ  Тигкот  (1576 — 1581)— Когрга\ѵу  Акасі. 
Бтід^позсі,  вег.  II,  Т.  XIX  (1903),  302. 
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выходцы  разнаго  происхожденія,  въ  томъ  числѣ  и славянскаго  19), 
люди  въ  родѣ  служилыхъ  Козаковъ,  которые  могли  поступать  на 
службу  и къ  тѣмъ  или  инымъ  частнымъ  владѣльцамъ  въ  польско- 
литовскомъ государствѣ.  Въ  одномъ  документѣ  1 6 1 о г.  упоминают- 
ся гайдуки,  отбивавшіе  русскія  церкви  20).  Въ  документѣ  1639  г. 
о Іереміи  Вишневецкомъ  читаемъ:  „также  гайдуковъ,  янъчаровъ 
поводовыхъ  одныхъ  на  смерть  позабияли“  21)... 

По  образцу  пришлыхъ  гайдуковъ  могли  возникнуть  русскіе 
гайдуки.  Въ  „Іішѳпіагг  сгзвсі  йоЪг  Озіго&зкісіі  1620“  22)  нахо- 
димъ рубрику,  между  прочимъ,  въ  отдѣлѣ:  „Зіоіо  Віа1оЬг2егіе“ 
,,ЛЛ71окі  Ж)1пе  Воіагзкіе  НаМискіе",  при  чемъ  названо  нѣсколько 
гайдуковъ  23).  „НаусІису“  упомянуты  далѣе  въ  Заславлѣ.  Въ  с.  Бо- 
рышовѣ  перечисляются  24),  между  прочимъ,  „Науйису  Ріесѣоіпі“  25) 
и т.  д.  и въ  другихъ  селахъ.  Очевидно,  это  были  люди,  прирав- 
нивавшіеся къ  служилымъ  шляхтичамъ  и отличавшіеся  отъ  хло- 
повъ. Это  подтверждается  и позднѣйшими  документами  XVII  в. 
Гайдуки  изъ  русскихъ  упоминаются  въ  польскомъ  войскѣ  подъ 
1630  г.  26). 

На  проникновеніе  знакомства  съ  гайдуками  въ  народъ  какъ  бы 
указываютъ  южно-русскія  пѣсни.  Былъ,  повидимому,  танецъ,  носив- 
шій названіе  гайдука,  какъ  есть  южно-русскій  танецъ,  называемый 
„козакомъ“.  Найдена  музыка  этого  танца  въ  польской  рукописи 
1541  г.  Намъ  извѣстенъ  припѣвъ  къ  танцу  гайдуку,  начинающійся 
словами: 


18)  Мопшп.  Роѣ,  V,  395. 

19)  У Линде,  1.  II,  166,  приведена  выдержка  изъ  КІокоскіе^о  Мопагсіііа 
Тигсска:  „Рггусѣосіга  ЬаИикомче...  лѵіеікіеті  кираті  па  гокЬ<Ц  2 8іесІ- 
тіо§тос]2кіез  гіеші,  2 МиНапзкЩ,  ъ \Ѵ§&іег  і іппусѣ  зігоп.» 

10)  Вѣстникъ  Юго-западной  и западной  Россіи  1862,  іюль,  отд.  I,  7. 

21)  «Чтенія  въ  Истор.  Общ.  Нестора-Лѣтописца»,  кн.  XIV,  вып.  3 стр.  154 

22)  Рукопись  Института  Оссолинскихъ  во  Львовѣ  № 3669 — Зиттагуизг 
рга\ѵ  і рггушЬубмг  боти  XX  Озіго^зкісіі:  <Іп\ѵепіаг2  аппо  1620  ргге2 
ге\ѵізог6\ѵ  зрізапу»,  Гоѣ  XVII  вѣка. 

23)  Роѣ  1 18. 

24)  РОѢ  210. 

25)  Роѣ  213. 

26)  См.  Львовскую  лѣтопись,  изданную  Петрушевичемъ  въ  «Наук,  сборн.», 
стр.  269  и 2?0. 
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Ходѣмъ,  хлопцѣ,  гайдука! 

То  нашъ  танецъ  правый  и т.  д.  27). 

Въ  одной  пѣснѣ  изъ  записанныхъ  по  нашей  просьбѣ  воспитан- 
никами Волынской  духовной  семинаріи  жена  говоритъ  мужу: 

Ой,  муже  мой,  муже!  чинижь  мою  волю, 

Да  попляши  гайдука,  да  передо  мною. 

Дурной  мужичище,  взявшись  за  бочище, 

Бѣда  моя,  жонка  моя,  спляшетъ  гайдучище  28). 

Отмѣтимъ,  далѣе,  слѣды  юго-славянскаго  воздѣйствія  въ 
польскомъ  костюмѣ  ХѴІІ-го  вѣка:  „ІозерЬ  Сагиаікат  еі  Загаѵагі , 
аЬіесІо  ЬаЪііи  огбіпіз,  іпіІиііД  29).  Если  Сашаіка  вышла  отъ  Хор- 
ватовъ, то  мы  имѣли  бы  въ  приведенныхъ  словахъ  намекъ  на 
проникновеніе  Хорватовъ  въ  Польшу  ХѴІІ-го  столѣтія. 

Въ  этомъ  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  потому  что  южно- 
русское  козачество  XVII  в.  пополнялось,  повидимому,  славянскими 
пришельцами  съ  юга,  впервые  зашедшими,  вѣроятно,  въ  числѣ  гай- 
дуковъ и помимо  послѣднихъ. 

У князя  Януша  Острожскаго  въ  1617  г.  были  „паны  жол- 
нере, козаки  Сербы“,  которые]„лежу  маютъ  въ  маетности  Фалимицкой, 
въ  Сядмерикахъ“,  и которые  разбойничали  по  дорогамъ30).  Инте- 
ресно въ  связи  съ  этимъ,  что  на  Волыни  есть  села  Сербы  (въ 
Новоградволынскомъ  уѣздѣ),  Сербиновка  (въ  Житомирскомъ)  31). 

Въ  гетманство  Выговскаго  находимъ  немало  южныхъ  сла- 
вянъ, Сербовъ  и Хорватовъ  съ  Хорватской  границы,  въ  ряду  окру- 
жавшихъ его  преданнѣйшихъ  Козаковъ,  чѣмъ  объясняется  появ- 


27)  Вѣнокъ  пѣсней  малорусскихъ,  Львовъ  1880,  стр.  19 — 23. — Музыку 
«гайдука»  1541.  г.,  напоминающую  [южно-славянское  коло,  см.  въ  Епсукіорейіа 
зіагороізка  ОІо^ега,  1.  II. 

28)  Эта  пѣсня  записана  со  словъ  20-лѣтняго  малоросса,  родившагося  въ 
Раковинахъ  Августовскаго  уѣзда  Сувалкской  губерніи. 

29)  Мопиш.  Роѣ,  V,  379.  Ср.  Ьіпсіе,  81олѵпік  .іегука  роізкіе^о,  і.  II, 
Ь\ѵ.  1855,  327. 

30)  Архивъ  Юго-Западной  Россіи,  ч.  III,  т.  I,  К.  1863,  № ЕХ,  стр.  204—205. 

31)  См.  еще  Новицкаго  Указатель  къ  изданіямъ  Времени,  коммиссіи,  т.  II, 
стр.  724.  Поселенія  съ  такими  названіями  въ  другихъ  южно-русскихъ  мѣстно- 
стяхъ могли  возникнуть  позднѣе. 
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леніе  тамъ  и Юрія  Крижанича.  Во  главѣ  ихъ  стоялъ  Иванъ  Сер- 
бинъ, достигшій  званія  Брацлавскаго  полковника.  Съ  козаками  на 
Москву  приходилъ  „Атаманъ  Милошъ  Сербинъ“.  Тѣ  же  славяне 
выступали  потомъ  въ  свитѣ  и посольствахъ  Юрія  Хмельниц- 
каго 32). 

Понятно,  быть  можетъ,  почему  еще  у Шевченка  кобзарь  поетъ 
о „Сербинѣ  у шинку  з парубками“.  Малорусскія  пѣсни  насмѣшли- 
ваго характера  о Сербинѣ  въ  ходу  доселѣ. 

Благодаря  указаннымъ  сношеніямъ  южной  Руси  съ  юго-сла- 
вянскимъ міромъ  и проникновенію  южныхъ  славянъ  въ  среду  на- 
роднаго малорусскаго  козачества  открывалась  дорога  вліянію  юго- 
славянской поэзіи  на  эпосъ  думъ.  Юнацкія  пѣсни  могли  быть 
извѣстны  и въ  южной  Руси,  и въ  ряду  другихъ  воздѣйствій  истори- 
ческія южно-русскія  пѣсни  могли  испытать  вліяніе  также  серб- 
скаго и болгарскаго  эпоса,  на  параллели  съ  которымъ  въ  думахъ 
уже  было  обращено  вниманіе  въ  наукѣ  33). 

Но,  конечно,  не  это  вліяніе  было  исходнымъ  пунктомъ  въ  раз- 
витіи украинскихъ  думъ.  Послѣднія  выникли  прежде  всего  изъ 
мѣстныхъ  условій,  и есть  значительная  доля  правды  въ  отзывѣ  о 
нихъ  г.  Франка,  называющаго  малорусскій  козацкій  эпосъ  „такимъ 
орігінальнимъ  з погляду  на  форму,  зміст,  кольорит,  проникаюче 
его  глибоке  та  щире  чуте“  34). 

Подъ  вліяніемъ  борьбы  съ  степняками,  начавшейся,  можно 
сказать,  на  зарѣ  русскаго  государства  и продолжавшейся  непре- 
рывно въ  теченіе  цѣлаго  ряда  вѣковъ  сплошь  до  ХѴІІІ-го,  уже 
въ  старо  - русскомъ  былевомъ  эпосѣ  нѣкоторые  изъ  образовъ 
принимали  характерныя- черты  козачества,  напримѣръ  образъ  Ильи 
Муромца. 

Съ  другой  стороны  нѣкоторыя  сказанія  о новыхъ  событіяхъ, 
происходившихъ  въ  эпоху  козачества,  принимали  былевую  окраску, 
напримѣръ  пѣсня  о взятіи  Азова. 


32)  Везсоновъ , Юрій  Крижаничъ,  ревнитель  возсоединенія  церквей  и всего 
славянства  въ  XVII  вѣкѣ — Правосл.  Обозрѣніе  1870,  № 1 2,  стр.  802 — 803. 

33)  См.,  между  прочимъ,  замѣчаніе  у Н.  Ѳ.  Сумцова:  Современная  малэ- 
русская  этнографія,  выи.  2,  К.  1897,  стр.  4. 

34)  Жите  і слово,  т.  I,  Льв.  1894,  стр.  300. 
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Южно-русскія  историческія  пѣсни  козацкаго  періода  не  могли 
не  унаслѣдовать  нѣкоторыхъ  пріемовъ  творчества  отъ  старо-рус- 
скаго былеваго  эпоса, — тѣмъ  болѣе,  что  въ  начальные  періоды  раз- 
витія южно-русскаго  козачества  старый  эпосъ,  повидимому,  еще 
существовать  въ  западной  и южной  Руси  35). 

Быть  можетъ,  даже  первыя  историческія  пѣсни  козацкаго  пе- 
ріода возникли  въ  средѣ  пѣвцовъ,  подобныхъ  тѣмъ,  которые  издавна 
существовали  на  Руси  и были  хранителями  стараго  былиннаго 
эпоса:  думы  роднились  съ  древнимъ  эпосомъ  между  прочимъ — про- 
славленіемъ воинскихъ  подвиговъ  патріотизма  и героизма  36). 

Такимъ  образомъ  на  технику  южно-русскихъ  думъ  могъ  от- 
части повліять  древнерусскій  эпосъ  княжескаго  періода  37). 

Но  въ  эпосѣ  думъ  произошло  немало  и перемѣнъ  по  срав- 
ненію съ  прежними  „старинами." 

Эти  перемѣны  коснулись  прежде  всего  внѣшности  изло- 
женія. Въ  „Словѣ  о полку  Игоревѣ“  упоминается  музыкальный 
аккомпаниманъ  былевыхъ  пѣсенъ.  Онъ  сопровождалъ  послѣднія  и 
въ  козацкое  время,  но  тогда  въ  качествѣ  музыкальныхъ  инстру- 
ментовъ, употреблявшихся  при  пѣніи  исторической  пѣсни,  выдви- 
нулись кобза  и бандура,  обѣ  иноземнаго  происхожденія,  какъ  то 
показываютъ  уже  самыя  названія  ихъ.  Бандура—это  ^южно-славянская 
пандура,  тамбуринъ.  Кобза — татарскій  музыкальный  инструментъ, 


35)  См.  мою  монографію;  »Былины  объ  Алешѣ  Поповичѣ  и о томъ,  какъ 
перевелись  богатыри  на  святой  Руси»,  К.  1883. 

Зй)  Изъ  значительнаго  размѣра  думъ,  состоящихъ  иногда  изъ  нѣсколь- 
кихъ сотъ  стиховъ,  и изъ  мелодіи  ихъ  г.  Нейманъ  (Биту  икгаіпвкіе — въ 
Аіепеит  1885,  Рагйгіегпік,  зіг.  109)  справедливо  вывелъ,  ге  Іисі  піе  то§1 
ісѣ  зріелѵас;  8Іапо\ѵі1у  опе  гегегіоаг  зресуаіпусіі  ріе\ѵсо\ѵ,  кіогху  іт 
йіигзге  еіисіуа  роёш^саіі  і гиреіпіе  іт  зі§  ой(1а\ѵа1і. 

37)  Объ  аналогіяхъ  техники  думъ  со  «Словомъ  о полку  Игоревѣ»  см. 
въ  ст.  Неймана  стр.  120,  123  и слѣд.  См.  еще  въ  статьѣ  ІО.  Тиховскаго  въ 
«Кіевской  Старинѣ»  1893,  № ю:  Прозою  или  стихами  написано  «Слово  о 
полку  Игоревѣ»?  Объ  ^аналогіяхъ  думъ  съ  былинами  см.  въ  рефератѣ  О.  Ѳ. 
Миллера : «Великорусскія  былины  и Малорусскія  думы»  въ  трудахъ  Ш-го  архео- 
логическаго съѣзда,  т.  I , К.  1878,  стр.  285  и слѣд.  См.  еще  этюдъ  М.  11а- 
човскаю:  «Дещопро  русскі  билини  і думи»,  Льв.  1893. 
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встрѣчающійся,  между  проч.,  у киргизовъ  38).  Было  бы  не  безын- 
тересно въ  связи  съ  этимъ  выяснить  степень  оригинальности  ме- 
лодій въ  малорусскихъ  думахъ.  О музыкальнохмъ  вліяніи  славянскаго 
юга  какъ  будто  свидѣтельствуютъ  выраженія  старыхъ  памятниковъ 
„скрипка  сербска“  и т.  п.  39). 

Насъ  здѣсь  занимаетъ  лишь  вопросъ  объ  оригинальности 
литературной  формы  и содержанія  думъ. 

Что  до  техники  думъ,  то  она,  роднясь  съ  былинною,  заклю- 
чаетъ также  нѣкоторыя  аналогіи  съ  сербскимъ  эпосомъ  40),  по- 
нятныя въ  связи  съ  польскими  извѣстіями  о проникновеніи  серб- 
скихъ пѣвцовъ  въ  концѣ  XVI  в.  ивъ  началѣ  ХѴП-го  въ  Польшу 
и южную  Русь  41).  При  этомъ  думы  представляли  возвращеніе  къ 
первичной  и исконной  формѣ  эпическаго  изложенія,  изъ  которой 
могли  выйдти  и нѣкоторыя  первоначальныя  былины,  напр.  о гибели 
богатырей  въ  бою  на  Калкѣ,  т.  е.  къ  преимущественно  лириче- 
скому изложенію  событій,  разсчитанному  на  подъемъ  чувства  у 
слушателей. 

На  югѣ  народныя  историческія  пѣсни  послѣ  татарскаго  на- 
шествія были  живою  лѣтописью  народныхъ  чувствъ  горя  и скорби. 
Потому-то  по  содержанію  думы  въ  цѣломъ  являлись  эпосомъ  но- 
вымъ, развившимся  на  югѣ  въ  вѣка  татарской  и затѣмъ  польской 
неволи.  Это  было  новообразованіе  въ  исторіи  русскаго  народнаго 
творчества,  наполнившее  послѣднее  свѣжимъ  содержаніемъ  соот- 
вѣтственно новымъ  грознымъ  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  иногда  велича- 


38)  О происхожденіи  названія  «бандура»  см.  А.  Н.  Веселовскаго  Разы- 
сканія въ  области  русскаго  духовнаго  стиха,  VI — X,  ібо.  О кобзѣ  — Фамин- 
цынъ , Домреі  и сродные  ей  музыкальные  инструменты  русскаго  народа,  Спб. 
1891,  95  и слѣд.  Ср.  II.  И.  Житепкаго  Мысли  о народныхъ  малорусскихъ  ду- 
махъ, К.  1893,  стр.  1 68 — 169,  примѣч.  О лирѣ  см.  ст.  Маслова:  «Лирники  Ор- 
ловской губерніи,  въ  связи  съ  историческимъ  очеркомъ  инструмента  Малорос- 
сійской лиры, — Этнограф.  Обозрѣніе  XVII  (1900,  № 3). 

39)  О вліяніи  сербовъ  на  мелодію  думъ  говорилъ  Фаминцынъ , Домра  и 
сродные  ей  музыкальные  инструменты,  Спб.  1891,  стр.  152. 

40)  См.  нѣсколько  отрывочныхъ  замѣчаній  о томъ  въ  упомянутой,  выше 
статьѣ  Неймана,  120  и слѣд. 

41)  Эти  извѣстія,  упомянутыя  у Цыпина  и Спасовича  — Исторія  славян- 
скихті  литературъ,  т.  I,  Спб.  1879,  265,  приведены  въ  монографіи  И.  В.  Ягичсі: 
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вымъ  событіямъ,  заслонявшимъ  постепенно  и вытѣснявшимъ  па- 
мять о прежнихъ  временахъ  удѣльно-вѣчеваго  уклада  и самосто- 
ятельнаго существованія  Руси.  Народная  душа  южно-руссовъ  вос- 
принимала все  новыя  и новыя  впечатлѣнія  и поэтически  воспроиз- 
водила ихъ.  Вѣдь  и теперь  еще  возникаютъ  постоянно  новыя  исто- 
рическія пѣсни  въ  разныхъ  углахъ  южной  Руси  начиная  съ  юго- 
западнаго.  Такъ  въ  Коломыѣ  „ кожде  село  мае  свои  пѣсни,  що 
переходятъ  отъ  рода  въ  родъ,  а мало  не  кожда  родина  мае  зновъ 
свои.  Всякй  важнѣйшй  событія  въ  селѣ  маютъ  своихъ  поэтовъ, 
всякй  исторически  событія  о войнахъ  и битвахъ  выспѣвуе  Коло- 
мыйскій  воякъ,  повернувши  до  дому,  съ  своими  товарышами  муже- 
скимъ хоромъ"  42). 

Такъ  же,  повидимому,  было  и встарь  на  протяженіи  всей  за- 
падной и южной  Руси.  Въ  подвластныхъ  Литвѣ  русскихъ  земляхъ 
уже  съ  ХІѴ-го  вѣка  историческія  условія  благопріятствовали  воз- 
никновенію новаго  лирическаго  эпоса. 

Нѣкоторые  ученые  готовы  были  усматривать  слѣды  пѣсенъ 
въ  «Похвалѣ  о великомь  князи  Витовте»,  внесенной  въ  і-ю  ли- 
товеко-русскую  лѣтопись.  Открытіе  А.  И.  Соболевскимъ  источ- 
ника этой  похвалы  въ  записи  переписаннаго  въ  Смоленскѣ  въ 
1428  г.  рукописнаго  сборника  43)  нѣсколько  подрываетъ  это  пред- 
положеніе 44),  но  не  вполнѣ  устраняетъ  его  въ  виду  такихъ  эпи- 
ческихъ выраженій  въ  лѣтописномъ  распространеніи  этой  похва- 
лы, какъ,  напр.,  слѣдующее!  «немощно  исповѣдати  ни  писанию 


Огаста  га  зіоѵіпзки  пагойпи  роегуи  въ  Васі  ѣі^озіаѵепзке  акайетіе  гпа- 
позіі  і итіеіпозіі,  кп.  XXXVII  1876  (и  отдѣльно),  118—119.  Въ  особенности 
интересно  свидѣтельство  въ  8\ѵіаіо\ѵа  Козкозг“  Н.  Могзііпа  1606:  Вт  (Згу  газ 
со  іо  Іаіа  па  гоЫгіесЬ  ігалѵііі,  Тг^Ъ  іи  г у Ъ§Ъпо\ѵ  зусі:  когіа  ро1иЬШ:Рггу 
піт  8егЫп  каЛозпу  йіиді  зтусяек  гѵІесвеЛъЪ  зкггушмгзгу  ро  роісіи  а Ку- 
лѵиІ§  зіесге,  §гаЦс  іт  зіагобиЪзкіе  йиту,  іак  рггесТ  Іаіу  Іигкоѵо  ЫН  Ро- 
Іасу  у текпс  Ноггѵаіу. 

42)  «Наука»  (Галицкій  журналъ),  рочникъ  IV,  стр.  267. 

43)  Чтенія  въ  Истор.  Общ.  Нестора-лѣтописца,  кн.  IX.,  219  и сл. 

44)  М.  Гругиевскій,  «Похвала  В.  кн.  Витовту» — Записки  науковаго  Това- 
риства  імени  Шевченка,  т.  VIII,  Льв.  1895,  стр.  15  — 1 6.  Г.  Грушевскій  утвер- 
ждаетъ, что  «Похвалу»  неможна  уважати  осібним  утвором,  що  мав  становити 
окрему  літературну  ціліеть»;  ср.  іо — и. 
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предати  дела  великаго  государя,  яко  бы  не  мощно  комоу  испы- 
тати  высота  небесная  и глоубина  морьская,  тож  бы  мощно  испо- 
вѣдати  сила  и храбрость  того  славнаго  государя».  Ср.  запѣвъ 
(прелюдію)  къ  былинѣ  о Соловьѣ  Будиміровичѣ: 

Высота  ли  высота  поднебесная  и т.  д.  45). 

«Похвала  о великомъ  князи  Витовьте»  кажется  намъ  своего  рода 
„славою»,  т.  е.  словеснымъ  произведеніемъ  въ  томъ  родѣ, который 
былъ  въ  ходу  на  Руси  уже  въ  до-татарское  время,  какъ  о томъ 
свидѣтельствуетъ  «Слово  о полку  Игоревѣ»,  и также  въ  вѣка 
литовскаго  владычества  46). 

Во  всякомъ  случаѣ  Витовтъ  былъ  героемъ  не  только  пре- 
даній, долго  жившихъ  послѣ  него,  но  и пѣсенъ.  По  крайней  мѣрѣ 
извѣстна  пѣсня  о немъ,  начинавшаяся  словами: 

\ѴІІоИ  ІЙ2ІѲ  ро  пНсу... 

У польскаго  историка  первой  половины  ХѴІ-го  вѣка  Мѣ- 
ховскаго  находимъ  извѣстіе,  что  еще  въ  его  время  пѣли  въ  Лит- 
вѣ пѣсню  объ  убіеніи  великаго  князя  Сигизмунда  русскими 
князьями  47). 

У поляковъ,  съ  которыми  южная  Русь  совмѣстно  выносила 
на  своихъ  плечахъ  натискъ  враждебныхъ  иноземцевъ,  было  свое 
мѣстное  творчество  историческаго  характера.  Такъ,  у нихъ  были 
пѣсни  о битвахъ  Танненбергской  и Варнской  48).  Отзывались,  по- 
видимому,  польскія  пѣсни  и на  событія  козацкаго  времени.  Въ  ряду 
польскихъ  пѣсенъ  есть,  напр.,  пѣсня  объ  убитомъ  жолнерѣ,  ко- 
торый , Дб2у  ѵ роіи  па  Ро(1о1и...(<  Его  конь  гребетъ  возлѣ  него 
копытомъ  землю,  скорбя  о своемъ  панѣ;  онъ  выкопалъ  долъ  по 


45)  Ср.  замѣчаніе  Потебни : Малорусская  народная  пѣсня,  по  списку  ѴХІ 
вѣка.  Ворон.  1877,  стр.  49.  А.  М.  Лободы.  Былины  о сватовствѣ  К.  1904,  стр.  13 1. 

46)  Ср.  замѣчаніе  Ю.  Тиховсшго : «Такъ  называемая  краткая  Кіевская 
л Ьтопись» — «Кіевская  Старина»  1893,  № 9,  стр.  372  (о  «поэтическихъ  замашкахъ»), 

47)  Бе  Ъос  сагтеп  зіп§и1аге  изяпе  іп  аеіаіет  шеат  сопсіппеЪапі: 
„Ашіасез  ргіпсірез  Киззіае  оссЫептІ  8і§ізтип(1ит  сіисет  Ьііііиапіае».  Эту 
пѣсню  цитуетъ  и Стрыйковскій:  1.  II,  \Ѵагз2.  1846,  зіг.  204. 

48)  См.  о нихъ  у 2еіззЪегд,  Біе  роіпізсііе  СезсЬісЫззсІігеіЪип^  сіез. 
МіПеІаІіегз,  Ьеіря.  1873,  183—185. 
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колѣни  и будитъ  своего  пана  49).  Эта  картина  напоминаетъ  по- 
добныя же  въ  козацкихъ  пѣсняхъ.  Наконецъ,  въ  польской  рукописи 
конца  ХѴІ-го  или  начала  ХѴИ-го  вѣка,  хранящейся  въ  Краков- 
скомъ музеѣ  Чарторыйскихъ,  найдены  польскія  „Баше  икгаішіе“50). 
Очевидно,  слово  дума  было  хорошо  извѣстно  полякамъ  XVI  и 
ХѴІІ-го  столѣтій  51). 

Такимъ  образомъ  важнѣйшія  событія  времени  вызывали  въ 
ГІольшѣ  и Литвѣ  непосредственные  отклики  въ  пѣснѣ. 

То  же  было  и въ  южной  Руси,  пребывавшей  въ  единомъ  съ 
ними  политическомъ  организмѣ,  въ  особенности — со  времени  раз- 
витія козачества. 

Такъ  называемыя  думы  начали  развиваться  одновременно  съ 
козачествомъ,  если  не  существовали  въ  зародышѣ  уже  ранѣе,  въ 
древнее  время  начиная  съ  эпохи  „Слова  о полку  Игоревѣ“,  ко- 
торое иные  ученые  (со  времени  Максимовича)  считаютъ  первою 
думою,  какая  дошла  до  насъ.  Статья  Буслаева  «объ  эпическихъ 
выраженіяхъ  украинской  поэзіиа  52)  вслѣдъ  за  сближеніями,  сдѣ- 
ланными Максимовичемъ,  отмѣтила  „существованіе  многихъ  нынѣ- 
шнихъ эпическихъ  формъ  народной  поэзіи  уже  въ  XII  в.“  и 
вообще  „древнѣйшее  происхожденіе^  „эпическихъ  выраженій  укра- 
инской поэзіи“.  Несомнѣнно,  что  въ  думахъ  уцѣлѣло  много  да- 
лекой старины.  Въ  этомъ  отношеніи  не  лишено  было  значенія, 
напр.,  указаніе  Костомарова  53)  на  то,  что  въ  одной  старой  думѣ 
изображается  разговоръ  Днѣпра  Словуты  (ср.  «Днѣпре  Словутицю» 
въ  „Словѣ  о полку  Игоревѣ“)  съ  Дунаемъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  думы — лучшій  поэтическій  цвѣтъ  тяж- 
каго безвременья,  наступившаго  послѣ  прекращенія  самостоятель- 
наго существованія  южной  Руси.  Думы  съ  несказанною  трогатель- 


4Э)  6 тіодег,  8(:агос1а\ѵпе  йиту  і ріевпі.  ^агзг.  1877,  №8. 

50)  См.  ВіЫіоіека  \Ѵаг82а\ѵзка,  1900  Зіусгеп,  190,  о рефератѣ  Тге- 
ііак-а  „О  шегпапут  г^корійтіеппет  гаЪуіки  роегуі  роізкіеф*  и т.  д. 

51)  Выборку  нѣкоторыхъ  польскихъ  упоминаній  о думахъ  см.  у Ілпйе. 

52)  Буслаевъ , Историческіе  очерки  русской  народной  словесности  и ис- 
кусства, т.  I,  Спб.  1861,  стр.  210—230. 

53)  Историческое  значеніе  южно-русскаго  народнаго  творчества — Бесѣда 
1872,  кн.  V,  стр.  151.  Ср.  у Буслаева  о.  с.,  215. 
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ностію  оплакивали  печальную  судьбу  южно  - русскаго  народа  и 
выражали  высокіе  порывы  его  героизма  въ  борьбѣ  съ  заклятыми  его 
врагами  и въ  перенесеніи  бѣдствій,  сопутствовавшихъ  той  борьбѣ. 

При  этомъ  уцѣлѣвали,  конечно,  и старыя  пѣсни  о древнихъ 
бѣдствіяхъ  южно-русской  земли.  Такъ,  въ  одномъ  сказѣ  Руликов- 
скій  усматривалъ  переработку  древней  пѣсни  о разрушеніи  Кіева 
татарами.  Равнымъ  образомъ  и Костомаровъ  считалъ  первымъ 
„памятникомъ  до-козацкаго  періода44  легенду  о Михайликѣ  и Золо- 
тыхъ воротахъ,  приведенную  Кулишомъ  въ  І-мъ  томѣ  „Записокъ 
о южной  Руси44  54). 

Главнымъ  предметомъ  духмъ,  можно  полагать,  служили  на 
первыхъ  порахъ  народныя  бѣдствія  времени,  когда  онѣ  слагались. 
Остатками  тѣхъ  древнихъ  пѣсенъ  о народныхъ  бѣдствіяхъ  являют- 
ся лишь  нѣкоторыя  пѣсни  объ  уводѣ  въ  полонъ  и неволю.  Дума 
о бѣгствѣ  трехъ  братьевъ  изъ  Азова,  полагаютъ,  возникла  ранѣе 
конца  ХѴ-го  вѣка  и не  позднѣе  половины  ХѴІ-го  55).  Пѣсня  о 
Коваленкѣ  56)  относится  къ  тому  же  разряду  полныхъ  глубочай- 
шей грусти  пѣсенъ  объ  уводѣ  въ  полонъ.  Ея  мелодія  кажется 
весьма  типичной. 

Такой  грустный  тонъ  составлялъ  исконную  отличительную 
черту  думъ,  какъ  то  доказываютъ  названіе  ихъ  элегіями  у Сарниц- 
каго  и другія  данныя,  давно  уже  приведенныя  Линде  и Ягичемъ57). 

Извѣстіе  Сарницкаго  показываетъ  также,  что  во  второй  поло- 
винѣ XVI  в.,  когда  онъ  писалъ,  думы  исполнялись  хорами 
и достигали  всенароднаго  распространенія  58).  Хоровое  испол- 


54)  Разборъ  этой  легенды,  вышедшей  изъ  думы,  см.  въ  сейчасъ  цитов. 
статьѣ  Костомарова — Бесѣда  1872,  кн.  XII.  А.  Н.  Веселовскій  иначе  объяс- 
нилъ эту  легенду. 

55)  Кобзарь  Остапъ  Вересай,  41. 

56)  Болѣе  древнимъ  варіантомъ  этой  пѣсни  А.  А.  Котляревскій  считалъ 
текстъ,  напечатанный  Максимовичемъ  въ  «Кіевлянинѣ»  1841  г.  Котляревскій 
назвалъ  этотъ  послѣдній  «болѣе  замѣчательнымъ»,  потому  что  онъ  «менѣе 
искаженъ»  (Рец.  на  «Историч.  пѣсни»,  изд.  В.  Б.  Антоновичемъ  и Драго- 
маковымъ). 

57)  Ыпсіе,  81о\ѵпік,  і.  I,  556,  и Огаста,  107.  См.  также  переводъ 

этого  изслѣдованія  въ  Кіевскомъ  «Славянскомъ  ежегодникѣ»  1878. 

58)  Ихъ  распѣвала,  по  словамъ  Сарницкаго,  ііЪііз  іпПайв  гпзііса  ІигЪа 
раззіт  тосіиііз  ІічпепіаЪіІіЬие. 
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неніе  съ  особою  жестикуляціею  напоминаетъ  такое  же  распѣваніе 
пѣсенъ  о Чурилѣ  и вообще  былеваго  эпоса  въ  другихъ  мѣстно- 
стяхъ и свидѣтельствуетъ,  что  старѣйшія  думы,  о которыхъ  го- 
ворятъ польскіе  писатели,  т.  е.  Подольскія,  были  создаваемы  не 
тѣми  шпитальными  старцами,  коимъ  усвояетъ  позднѣйшія  думы 
ГІ.  И.  Житецкій. 

Нѣжностью  чувства  малорусскія  думы  сближались  съ  бол- 
гарскими и сербскими  пѣснями,  и пѣвецъ-бандуристъ  уподоб- 
лялся соколу,  о которомъ  говорится  въ  старой  думѣ  о бурѣ  на 
Черномъ  морѣ: 

На  Чорному  морі  на  билому  камені 
Ясненькій  сокілъ  жалібно  квилить-проквиляе, 

Смутно  себе  мае,  на  Чорнее  море  спильна  поглядае, 

Що  на  Чорному  морю  не  добре  ся  почияае, 

Що  на  небі  усі  звізды  потмарило, 

Половину  місяця  въ  хмари  вступило. 

А изъ  низу  буйний  вітеръ  повівае, 

А по  Чорному  морю  супротивна  хвиля  вставае, 

Судна  козацькі  на  три  часті  розбивае  59). 

Въ  думахъ  уцѣлѣли  драгоцѣнные  отзвуки  того  самаго  настроенія, 
которое  одушевляло  первыхъ  пѣвцовъ,  современниковъ  и непо- 
средственныхъ участниковъ  и свидѣтелей  событій,  воспѣтыхъ 
въ  думахъ,  свидѣтелей  уводовъ  въ  полонъ  и козацкихъ  подвиговъ 
на  морѣ,  мужества  Козаковъ  въ  борьбѣ  съ  татарами,  турками  и 
съ  самой  природой  60). 

Словомъ,  это  лиро-эпическія  произведенія,  о которыхъ  Косто- 
маровъ совершенно  вѣрно  замѣтилъ:  «Самый  важнѣйшій  приз- 
накъ, побуждающій  признавать  думы  пѣснями,  есть  тотъ,  что  всѣ 
онѣ  проникнуты  чувствомъ,  и главною  ихъ  цѣлью  возбуждать 


°9)  Антоновичъ  и Драгомановъ,  Историческія  пѣсни  т.  I , К.  1874,  185-186 
60)  Объясненіе  одной  думы  на  основаніи  разсказа  изданнаго  нами  сГАв- 
соіі  см.  въ  14-мъ  примѣчаніи  г.  Бертье-де-ла-Гарда  къ  переводу  мемуарл 
этого  миссіонера— Записки  Одесскаго  общества  исторіи  и древностей,  т^  XXVI» 
1903. 
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чувство.  Этотъ  признакъ  въ  думахъ  бросается  въ  глаза  даже 
болѣе,  чѣмъ  въ  пѣсняхъ,  гдѣ  иногда  чувство  скрывается  подъ 
свойственными  народной  поэзіи  символическими  изображеніями»  61). 

Повтовяю,  малороссійскія  думы — это  пѣсни  тихой,  но  глу- 
бокой печали,  которою  онѣ  роднятся  съ  юго-славянскими. 

Конечно,  эта  печаль — не  навѣянный  пріемъ  вдохновенія:  она 
выливалась  непосредственно  изъ  самой  глубины  народнаго  сердца 
какъ  юго-славянъ,  такъ  и южно-руссовъ  въ  вѣка  народнаго  горя 
среди  страшныхъ  бѣдъ  ставшаго  обычнымъ  изъ  года  въ  годъ 
увода  въ  неволю  и постоянной  борьбы  для  отстаиванія  самой 
личности  человѣка. 

Но  именно  въ  силу  общности  страданій  и постоянной  борьбы 
за  неотъемлемыя,  вѣчныя  права  личности  возможно  было  для 
южно-руссовъ  общеніе  съ  юго-славянами  между  прочимъ  и на 
почвѣ  одинаковой  лиро-эпической  поэзіи,  выражавшей  тѣ  стра- 
данія, на  которое  указываетъ  „8шаіо\ѵа  Козко82“. 

Слѣды  такого  общенія  уцѣлѣли,  повидимому,  въ  тѣхъ  или 
иныхъ  выраженіяхъ  малороссійскихъ  думъ,  напримѣръ,  въ  «Бутур- 
лакѣ»  думы  о Самуилѣ  Кошкѣ.  Названіе  бутурлакъ  восходитъ 
скорѣе  къ  болгарскому  „Турлаку“,  чѣмъ  къ  „Потурнаку“,  къ  ка- 
кому возводилъ  его  В.  П.  Науменко.  Въ  болгарскихъ  пѣсняхъ  до- 
селѣ уцѣлѣли  слѣды  презрительнаго  употребленія  этого  обоз- 
наченія 62). 


Еслибы  изложенныя  соображенія  были  приняты  наукой,  то 
въ  нихъ  можно  было-бы  усматривать  новое  и немалое  подтвер- 
жденіе великаго  значенія,  принадлежащаго  общенію  родственныхъ 
племенъ  въ  исторіи  славянства.  Въ  особенности  выработка  думъ 
была  событіемъ  великой  важности  въ  исторіи  южной  Руси,  по- 
тому что  она  подняла  народное  самосознаніе  на  высоту  осмыслен- 
наго патріотизма,  соединявшагося  съ  христіанскимъ  одушевленіемъ 


61)  Бесѣда  1872,  Лг  IV,  Историческое  значеніе  южно-русскаго  народнаго 
пѣсеннаго  творчества,  стр.  15. 

62)  См.  статью  г.  Сырку:  сРупаланы  или  Рупци»— Филологическія  За- 

писМи  1893,  вып.  IV. 
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какъ  то  видно  изъ  моральнаго  начала,  проникающаго  нѣкоторыя 
думы.  Бу  де  же  изложенныя  выше  предположенія  касательно  юго- 
славянскаго вліянія  на  созданіе  малорусскихъ  думъ  останутся  лишь 
гипотезой,  то  авторъ  будетъ  счастливъ,  если  послѣдняя  приведетъ 
къ  дальнѣйшей,  болѣе  успѣшной  разработкѣ  вопроса  о возникно- 
веніи тѣхъ  произведеній.  Задача  настоящей  замѣтки  состояла  только 
въ  указаніи  чисто  историческихъ  данныхъ  о возможныхъ  путяхъ 
юго-славянскаго  вліянія  и участія  въ  созданіи  украинскихъ  думъ, 
а не  въ  самомъ  выясненіи  „сродныхъ  и сходныхъ  явленій“  въ  этихъ 
пѣсняхъ  и въ  юго-славянскомъ  эпосѣ,  на  которыя  уже  обращала 
вниманіе  наука  и которыя  предстоитъ  еще  изслѣдовать  съ  большею 
обстоятельностію. 


Н.  Дашневичъ. 


Польско-русскія  параллели. 


Широкое  международное  литературное  общеніе-фактъ 
общеизвѣстный.  Достаточно  установлена  въ  немъ  и 
роль  Польши,  какъ  фактора,  вобще  сильно  вліявшаго 
на  литературное  развитіе  Руси  и въ  частности  слу- 
жившаго проводникомъ  между  Западомъ  и Русью.  Особенно  раз- 
работана эта  роль  Польши  въ  области  книжной  литературы,  срав- 
нительно менѣе — въ  области  устной  словесности. 

Въ  тѣхъ  размѣрахъ,  въ  какихъ,  напримѣръ,  южно-славянскій 
эпосъ  былъ  привлеченъ  проф.  Халанскимъ  при  сравнительномъ 
изученіи  нашего  эпоса,  польская  пѣсня  не  затрагивалась  русскими 
изслѣдователями.  До  извѣстной  степени  это  находитъ  себѣ  оправда- 
ніе въ  томъ,  что  Польша  почти  не  сохранила  пѣсенъ  въ  родѣ  южно- 
славянскихъ  юнацкихъ  или  русскихъ  былинъ;  но  и при  всемъ  томъ, 
какъ  ужъ  показали  разысканія  проф.  Созоновича  и др.,  даже  из- 
слѣдователямъ былинъ  приходится  считаться  съ  польскимъ  мате- 
ріаломъ, что,  съ  своей  стороны,  позволю  иллюстрировать  предла- 
гаемыми ниже  замѣчаніями. 


Далеко  не  лишни  польскіе  варіанты  при  изслѣдованіи  рус- 
скихъ сказаній  о невѣрной  женѣ  и соблазнителѣ.  Относящіяся 
сюда  былины  про  Чурилу  и Каверину  разсмотрѣны  А.  Н.  Веселов- 
скимъ *);  родственныя  имъ  пѣсни  о гостѣ  Терентіи  вызвали  спе- 
ціальную статью  проф.  Сумцова,  гдѣ  эти  пѣсни  включены  въ  цѣпь 


1)  Южно-рѵсскія  былины  III — XI  стр.  ІОІ  — 124. 
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индоевропейскихъ  переходныхъ  сказаній  о невѣрной  женѣ  *).  На- 
помнимъ сначала  содержаніе  тѣхъ  и другихъ.  Въ  отсутствіе  мужа, 
Катерина  зазываетъ  къ  себѣ  Чурилу,  забавляется  съ  нимъ,  какъ 
вдругъ  нежданно-негаданно  возвращается  предупрежденный  мужъ; 
жена  встрѣчаетъ  его  впопыхахъ,  растрепанная,  „не  снарядна“,  и по 
нѣкоторымъ  пересказамъ  объясняетъ  это  тѣмъ,  что  ей  „не  мо- 
жется  и хворается»;  слѣдуетъ  обыкновенно  діалогъ: 

Ужъ  ты  гой  еси,  N.  N. 

Ай  кака  у тебя  на  спицьки  вѣснетъ  шуба  соболиная? 

— Ишше  были  у меня  бабушки,  ребятушка. 

Што  оставили  вѣдь  шубу  соболинную... 

— У тя  цья-то  на  спицьки  вѣснетъ  пухова  шляпа? 

Отвѣтъ  прежній,  какъ  и на  слѣдующій  вопросъ  о сафьянныхъ 
сапогахъ.  Посмотрѣлъ  мужъ  подъ  кровать,  лежитъ  женинъ  ми- 
лый другъ  2).  По  разнымъ  пересказамъ  предметы,  выдающіе  пре- 
ступныхъ, довольно  размообразны:  кромѣ  отмѣченнаго, — конь,  каф- 
танъ, мундиръ,  вообще  платье,  перчатки,  сабля,  санки  и плетка  и 
под.;  любовникъ  иногда  оказывается  на  кровати,  за  печкой,  въ 
ларцѣ.  Ср.,  наконецъ,  такой  пересказъ:  мужъ  спрашиваетъ: 

У тя  гость  въ  гостяхъ,  да  быдто  братъ  родной, 

Быдто  братъ  родной,  да  быдто  мужъ  съ  женой? 

— Ты  повыслушай,  Пермянъ  да  сынъ  Васильевичъ: 

Еще  была  калика  перехожая; 

Накормила,  напоила,  на  перинки  отдохнулъ  (Г.  189). 

Дѣло  оканчивается  иногда  смертью  только  невѣрной  женѣ,  иног- 
да смертью  обоихъ. 

Жена  гостя  Терентьища  ( по  Киршевскому  вар.  Авдотья;, 
то  же  имя  по  Б.  Б.  № 19  носитъ  невѣрная  жена  предыдущей 
группы  пѣсенъ)  расхворалась:  «расходился  недугъ  в голове,  разы- 
грался утинъ  в хрепте  пустился  недугъ  къ  серпу,  а пониже  ея 
пупечка»  (Кирша);  ср.  болѣзнь  Катерины: 


Ч Этногр.  Обозрѣніе,  XII. 

2)Б.  Б.  № 19;  см.  прежніе  пересказы  у А.  Н.  Веселовскаго. 
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Болитъ  у меня  буйная  голова, 

Опустилась  поясница  ниже  пупа  и до  пояса, 

Во  тѣ  ли  во  нижнія  во  черева  (Р.  III  № 27). 

Терентьища  послала  жена  докторовъ  добывать;  встрѣтилъ  онъ 
скомороховъ,  и тѣ  взялись  вылѣчить  его  жену.  Спрятавъ  ^Терен- 
тьища  въ  мѣхъ,  скоморохи  пришли  къ  его  женѣ,  сообщили  ей, 
будто  мужа  ея  нѣтъ  уже  въ  живыхъ.  Жена  встрѣтила  эту  вѣсть 
съ  радостью  и съ  бранью  по  адресу  мнимаго  покойника;  тогда 
тотъ  вдругъ  вылѣзъ  изъ  мѣха  и „сталъ  молоду  жену  лечить",  а 
также  и любовника  ея,  который  оказался  на  ея  постели  и подъ 
ударами  Терентьища  „не  путемъ  в окошко  скопилъ  чуть  головы 
не  сломилъ  на  корачкахъ  ползаетъ  ѣдва  от  окна  отполозъ",  оста- 
вивъ кафтанъ,  камзолъ  и денегъ  500  р.  (Кирша). 

Приводя  иноземныя  параллели  къ  этой  пѣснѣ  про  Терен- 
тьища, г.  Сумцовъ  указываетъ  лишь  соотвѣтствующія  сказки,  въ 
томъ  числѣ  также  польскія,  и даже  между  прочимъ  упоминаетъ: 
„въ  западно-европейскихъ  варіантахъ  не  замѣчено  стихотворнаго 
склада"  (стр.  иб).  Не  касаясь  этихъ  послѣднихъ,  отмѣчу, 'однако, 
небезынтересныя  польскія  пѣсни. 

Со  8І§  зіаіо  \ѵе  сілѵоггѳ, 

пазга  рапі  піе  того  (сіюга). 

СЬсіаІа  рапі  лѵіппо  ріс, 

піе  тіа!  Ц к іо  иіосгус. 

Панъ  бросился  исполнять  желаніе  жены;  рапі  8Іи§‘а  сіовкосгуі, 
или  гоіпіѳгг  Іогко  оЪгаса. 

I руіаі  8І<з  рап  рапі, 

со  га  шипйиг  па  зсіапіе? 

ВуІ  іи  йоіпіегг  г АѴагзгалѵу, 
паріі  лѵіппа  і каѵу; 

* I піёшаі  сгѳгп  гаріасіс, 

тизіаі  типсіиг  газіалѵіс. 

I руіаі  8І^  рап  рапі, 

со  га  гоіпіѳгг  га  сіггшаті? 

Іезі  іо  гоіпіегг  иЪо$і, 

роіатаі  ти  коп  по&і. 
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ТггеЪа  пат  8Іо  гіііхшас, 
сііікаіа  ти  сіаічжас. 

Жолнеръ  получилъ  дукатъ  (или  два),  съ  тѣмъ,  чтобы  убирался 
„йо  ка!а“;  уходя  онъ  запѣлъ: 

8іегу  госгкі  8 рапщ  8раі, 

ІѲ82С2Ѳ  ті  рап  йикаі  (Іаі ]). 

Распространеннѣе  слѣдующая  версія  2).  Панъ  выѣхалъ  съ  хор- 
тами на  охоту,  а пани  тотчасъ  послала  ро  кгатѵсгука,  ро  йазіа. 
Молодой  пахолокъ,  котораго  панъ  оставилъ  домъ  стеречь,  поѣ- 
халъ за  паномъ  и сообщилъ  ему  объ  измѣнѣ  жены: 

АѴгос  8І$,  ропіѳ,  ѣо  шо82  ’яг  <1опш  ^озсіе: 
кголѵсгук  2 ропщ  лѵ  кбпюгге. 

Панъ  не  хотѣлъ-было  вѣрить,  но  пахолокъ  настаивалъ, 

йегеіі  ті  іезгсге  піѳ  шеггусіе, 
г^со,  по^і  ті  Іи  оЬеІпЦсіе 
і 2а  роз  ті  лѵеісѣпусіе. 

Панъ,  тяжко  засмутился,  быстро  вернулся  домой  и,  пріѣхавъ  къ 
дому,  застучалъ  въ  окошко.  Тутъ 

Кгатѵсгук  ой  і^тозсі  окіѳпкіет  лѵузкосгуі; 

пани  же 

Наішзіа  зіо  Іак  сі^гко  лууі^кіа, 
аг  па  г§Ъу  (па  пісе)  зрбйпісгко  оЫ$к!а, 
лѵу82Іа  ропа  рггушіас. 

Мужъ  обличаетъ  ее  въ  измѣнѣ;  она  всячески  пытается  вымолить 
себѣ  прощеніе,  но  тщетно. 


*)  КоІЪег^  Ьий  XII,  4 №№  458—460. 

2)  Ко1Ьег§,  Ріезпі  Ішіи  роізкіе^о  I Л1»  7,  стр.  84 — 114;  Ьий.  IV  № 216, 
XII  4 № 431;  цит.  преимущественно  по  вар.,  і.  № 7. 
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3 иг  сі  Напив  па  тагасЬ  Іегаіа; 
о Напувіи  піеЬоге 
тіоіав  кголѵса  лѵ  котоггѳ. 

Во  всѣхъ  этихъ  пѣсняхъ,  русскихъ  и польскихъ,  героиня 
по  типу  одна  и та  же, — невѣрная  жена,  пользующаяся  отсутствіемъ 
мужа  для  того,  чтобъ  принимать  любовника.  Завязкой  дѣйствія 
въ  пѣсняхъ  о гостѣ  Терентіи  является  притворная  болѣзнь  жены, 
служившая  поводомъ  услать  мужа  изъ  дому;  ту  же  завязку  на- 
ходимъ и въ  польской  пѣснѣ.  Этою  стороною  первая  изъ  отмѣ- 
ченныхъ двухъ  польскихъ  версій  сближается  съ  пѣснями  о гостѣ 
Терентіи  и родственными  имъ  сказками,  приведенными  г.  Сумцо- 
вымъ.  Близка  она  къ  нимъ  еще  нѣкоторыми  подробностями.  За- 
ставъ жолнера  у жены,  мужъ,  однако,  какъ  будто  вѣритъ  оправ- 
даніямъ жены  и безнаказанно  отпускаетъ  застигнутаго  любовника, 
что  находитъ  себѣ  полную  аналогію  въ  параллеляхъ  г.  Сумцова. 
Но,  выбравшись  изъ  дому  оскорбленнаго  мужа,  любовникъ  потомъ 
самъ  выдаетъ  себя  и невѣрную  жену,  распѣвая  о своихъ  отно- 
шеніяхъ къ  ней  и объ  обманутомъ  мужѣ,  что  также  извѣстно  въ 
тѣхъ  же  параллеляхъ,  напршгѣръ,  въ  малорусской  пѣснѣ  Чубин- 
скаго  II  № 38,  гдѣ  казакъ  поетъ: 

Слава  тоби,  Боже, 

Шо  ся  вырвавъ  зъ  хаты! 

Якимъ  бувавъ  перше, 

Такъ  буду  буваты. 

Принадочку  мини  дала 
И ще  мини  такъ  сказала: 

Прибувай,  миленькій, 

Мини  молоденькій. 

Ср.  любовника  индійской  сказки  г),  разболтавшаго  на  улицѣ 
всю  исторію  и смѣявшагося  надъ  мужемъ.  Въ  нашихъ  польскихъ 
пѣсняхъ  нѣтъ  скомороховъ  и имъ  под.,  открывающихъ  глаза 
обманутому  мужу;  но  ихъ  нѣтъ  и во  многихъ  изъ  параллелей  г. 
Сумцова. 


3)  Изъ  Камаона,  Минаевъ,  см.  г.  Сумцова. 
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Съ  другой  стороны,  въ  послѣднихъ  иногда  намѣчается  под- 
робность, которая  уже  вполнѣ  рельефно  выражена  въ  польскихъ 
пѣсняхъ,  но  вовсе  отсутствуетъ  въ  пѣсняхъ  про  Терентьища,  за- 
то не  менѣе  рельефно,  чѣмъ  въ  польскихъ  пѣсняхъ,  развита  въ 
бѣлинахъ  про  Чурилу  и Катерину:  это  именно — уловки,  къ  кото- 
рымъ прибѣгаетъ  жена,  чтобъ  оправдать  присутствіе  въ  домѣ 
посторонняго  человѣка.  Такъ,  въ  Хитопадешѣ  разсказывается,  что 
у замужней  женщины,  имѣвшей  двухъ  любовниковъ,  сына  и отца 
его,  однажды  былъ  сынъ,  когда  вошелъ  отецъ.  Она  спрятала  сына 
въ  амбаръ.  Когда  пришелъ  мужъ,  она  дала  отцу  палку  и сказала, 
чтобы  онъ  шелъ  въ  дверь  съ  видомъ  разсерженнаго  человѣка. 
На  вопросъ  мужа,  съ  какой  стати  въ  его  домѣ  очутился  злой 
человѣкъ,  жена  отвѣчаетъ,  что  онъ  разыскиваетъ  бѣжавшаго  сына. 
Этотъ  разсказъ,  по  указанію  проф.  Сумцова,  повторяется  въ  III у- 
касаптати  и въ  Тутинаме,  въ  повѣсти  0 7 мудрецахъ,  въ  Сгевіа 
Вотапогшп,  въ  Бізсірііпа  СІегісаЦз  Петра  Альфонса  и въ  средне- 
вѣковыхъ фабльо,  съ  участіемъ  то  нѣсколькихъ  любовниковъ,  то 
одного  только.  Здѣсь-то,  вѣроятно,  литературный  источникъ  тѣхъ 
объясненій,  которыми  въ  польскихъ  пѣсняхъ  и въ  былинахъ  не- 
вѣрная жена  старается  объяснить  присутствіе  чужихъ  вещей  и 
чужого  человѣка,  и если  въ  былинахъ  эти  объясненія  не  дости- 
гаютъ цѣли,  то  въ  польскихъ  варіантахъ,  какъ  и у г.  Сумцова, 
они  оказываютъ  свое  дѣйствіе. 

Своимъ  исходомъ  и общей  схемой,  однако,  былины  про  Чу- 
рилу и Катерину  подходятъ  уже  ко  второй  польской  версіи  изъ 
-отмѣченныхъ.  Обманщица  жена  казнена  мужемъ,  любовникъ  уда- 
лился безнаказанно.  Измѣну  жены  въ  польскихъ  пѣсняхъ  обна- 
ружилъ малый,  вѣрный  пахолокъ,  оставленный  стеречь  дворъ  и 
пани; 


Маіѳ  раскоіе  ге  8іш  зі§  ропѵаіо, 

]’ак  \ѵ  роко]'и  Іозкоі  изіузгаіо, 
і га  ранет  Ъіегаіо  (№  7,  1). 

Въ  былинахъ  совершенно  ту  же  роль  играетъ  «дѣвка  дворовая, 
тая  ли  дѣвка  челядинна“,  которая,  замѣтивъ  неладное,  съ  такой  же 
поспѣшностью,  какъ  и пахолокъ,  бѣжитъ  предупредитъ  обману- 
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таго  мужа.  Находокъ,  мы  видѣли,  жизнью  ручался  въ  справедли- 
вости своей  вѣсти;  въ  былинахъ  доносчицѣ  также  грозитъ,  въ 
случаѣ  лжи,  смерть: 

„Правду  говоришь,  дѣвка, — пожалую; 

А нѣтъ, — тебѣ  дуры  срублю  голову"  (Р ЛИ,  27). 

Возвратившійся  мужъ  польскихъ  пѣсенъ  стучитъ  въ  окошко,  мужъ 
былинъ  стучится  въ  ворота;  жена  и тамъ  и здѣсь  выбѣгаетъ 
растерянная,  не  одѣтая,  думая  обманутъ  мужа  притворной  радостью 
при  видѣ  его: 

«Ише  шьто  же  ты,  N.  К, 

Ты  ушолъ-то  долго?  я сижу  соскучилась»  (Б.  Б.  19) 

— РгяуіѳсЬаІ-сі  рап  росі  ріеглѵзге  рго^і, 
опа  лѵііа:  «\ѴіЦ)  іщт  т,  йго&і 
лѵііа]  тз2іі  косЬапу, 
сов  Іакі  йІпгЬошіпу»  (№  7 п). 

Но  мужъ  не  обманывается  этой  притворной  нѣжностью  и напуск- 
ной невинностью. 

Такимъ  образомъ,  дачныя  польскія  пѣсни  пополняютъ  за- 
падныя параллели  интересными  варіантами  „пѣсеннаго  склада^, 
представляютъ  очень  близкія  параллели  къ  русскимъ  текстамъ  и, 
взаимно  переплетая  въ  себѣ  въ  одномъ  цѣломъ  тѣ  отдѣльныя  под- 
робности, какія  представляются  намъ  значительно  обособленными 
въ  былинахъ  про  Чурилу  съ  невѣрной  женой  и пѣсняхъ  про  Те* 
рентьища,  служатъ  ближайшимъ  связующимъ  элементомъ  между 
темами  послѣднихъ. 

Какъ  замужняя  женщина  невѣрностью  оскорбляетъ  честь 
мужа,  такъ  дѣвушка  податливостью  нарушаетъ  честь  своей  семьи 
и оскорбляетъ  хранителей  этой  чести.  Отсюда — нѣкоторое  сход- 
ство между  проступками  обѣихъ  и отношеніемъ  къ  нимъ,  что 
отчетливо  видно  въ  былинахъ  и пѣсняхъ  про  Алешу  Поповича  и 
Сбродовичну  !).  Провинившаяся  дѣвушка  здѣсь  навлекаетъ  на  себя 


’(  См.  мои  «Русскія  былины  о сватовствѣ»,  стр.  78. 
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не  меньшую  кару,  чѣмъ  провинившаяся  жена;  по  нѣкоторымъ 
пересказамъ,  братья  не  только  грозятся  убить  ее,  но  и приводятъ 
свою  угрозу  въ  исполненіе,  что  напомнило  А.  Н.  Веселовскому 
польскую  пѣсню  о томъ,  какъ  братъ  убилъ  дѣвушку-сестру,  за- 
ставъ ее  по  возвращеніи  съ  ребенкомъ;  преступница  опозорила 
семью  и нарушила  завѣтъ  брата: 

„Віозіго  шо]*а,  ша82  лѵ  сгет  сЬобгіс, 

Шеба]  ге  зі§  сЫорсош  гтуобгіс. 

Бо  госгесгки  (Іо  зіобше^о, 

Бо  рггу]’а2би  бо  то]‘е^о.“  (КоІЬег^,  Ріезпі,  I № і8,  ѵ.  п.) 

Параллель  г.  Веселовскаго  можно  дополнить  любопытнымъ  ука- 
заніемъ на  близкій  русскій  пересказъ  Курской  губ.,  совпадающій 
съ  отмѣченной  польской  пѣсней  какъ  въ  общей  схемѣ,  такъ  и во 
многихъ  подробностяхъ:  пошелъ  братъ  „во  служебкуи  (польск. 
вар.:  поѣхалъ  братъ  на  войну),  сестрѣ  наказалъ: 

„Не  ходи,  сестра,  на  вулицу, 

Не  грай,  сестра,  съ  Большимъ  королемъ: 
Большой  король — насмѣшникъ  злой“. 

(Ср.  выше  наказъ  брата  въ  польск.  п.).  На  третій  (польск.  вар., 
на  седьмой)  годъ  вернулся  братъ  домой,  нашелъ  „дитя  дробне- 
шенька“  и срубилъ  сестрѣ  голову  Б- 

Соблазнитель  остался  безнаказаннымъ,  какъ  и Алеша  Попо- 
вичъ. Извѣстна,  однако,  и другая  развязка, — правда,  въ  пѣсняхъ 
уже  нѣсколько  иного  рода. 

Начинаются  онѣ  2)  по  типу  распространенныхъ  пѣсенъ  о 
подговорѣ  и уводѣ  дѣвушки.  Ремесленники,  шевчики  и под.,  кано- 
ниры, вообще  молодые  люди  и пр.  пили  пиво  (вино,  медъ)  и под- 
били дѣвушку  отправиться  съ  ними.  Мать  проснулась,  дочери 
нѣтъ;  она  будитъ  сыновей  и шлетъ  ихъ  въ  погоню,  причемъ,  по 
значительному  числу  пересказовъ,  отдаетъ  такое  приказаніе: 


Б «Великоруссъ»,  Щейна,  I і № 899. 
Б Ко1Ъег§,  Ріеепі  I № 25. 
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&ОПСІѲ,  &ОПСІѲ  8І08ІГЗ  8\ѴО,)3, 

А у к сі  уц  сіодопісіе , 
г$се,  подъ  оЪеіпіусіеу>  (25  в). 

Братья  (ихъ  иногда  два,  какъ  и въ  русскихъ  варіантахъ)  находятъ  * 
сестру,  но  ея  не  наказываютъ,  а требуютъ  только  чтобы  она  вы- 
дала любовника,  котораго  затѣмъ  и убиваютъ.  Месть  слѣдователь- 
но направлена  въ  нѣсколько  иную  сторону;  но  быть  можетъ,  въ 
словахъ  матери  сохранился  намекъ  на  первоначальный  исходъ, 

По  поводу  близости  данныхъ  пѣсенъ  къ  пѣснямъ  о подго- 
ворѣ, соблазнѣ  и уводѣ  дѣвушки  замѣтимъ,  что  ивъ  первой  изъ 
разсматриваемыхъ  группъ  (т.  е.  №18)  замѣчается  подобная  же  бли- 
зость: многіе  пересказы  ея  начинаются  не  отъѣздомъ  брата,  а раз- 
витіемъ мотива  соблазненія  дѣвушки,  поддающейся  увѣщаніямъ  пар- 
ня, (рб^гту  (Ыѳ^сзупо  ч\г  іеп  сіѳтпу  Іаз,  Іат  ріазгѳк  зріѳѵа  ріезпі  о 
пав»,)  и теряющей  вѣнокъ.  Видимо,  мотивъ  мести  сестрѣ  или  соблаз- 
нителю сплетается  съ  мотивомъ  подговора,  соблазненія,  какъ  и въ 
былинахъ,  пѣсняхъ  про  Алешу  Поповича-соблазнителя. 

Обычнымъ  вступленіемъ  во  многихъ  изъ  пѣсенъ  второй  группы 
(т.  е.  № 25)  служитъ:  „А  ^ ЬиЬаше  (л^г  СЬосѣоІошѳ,  ЬиЫіпесгки, 
АУагзсгашѳ)  па  гупѳсгки“...  и т.  д.  Не  отсюда  ли  и въ  бѣлор. 
вар.  къ  былинамъ  про  Алешу  и Сбродовичну  начало:  «Ай  у Тлуцку 
на  рынку“?  Ср.  дальше  тамъ  же  просьбу  дѣвушки,  когда  братья 
собираются  снять  ей  голову: 

,,Ня  сымиця  у су  боту, 

А снимиця  у нядзѣлю, 

Якъ  дзѣвоньки  зъ  утрыни  идуць, 

Стары  бабы  зъ  обѣдни, 

Дзѣвонькамъ  на  покояння“... 

Почти  то  же  и въ  польской  пѣснѣ  первой  группы  (№  1 8,  п.): 

№ѳ  зсіпаз  ші  о роіпосу 
Ьо  Іо  сі^гко  йизгу  \ѵ  посу. 

% 2ѳіпу  ші  згой  Ъіаіу  бпіа 
Мг8гу8Ікіт  раппош  па  шсІгіасНа". 
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Ср.  у Шейна  (цит.  вар.  № 899): 

„Не  руби  мнѣ,  братецъ,  во  горенкѣ, 

Отруби  мнѣ,  братецъ,  на  вулицы, 

Штобы  всѣмъ  было  на  дивища, 

(Большому  королю  на  позорище)... 

Дѣвушка  „думала“,  добавила  пѣвица:  „что  Большой  король  засту- 
пится, а онъ  посмотрѣлъ  да  прочь  пошелъ“.  Ср.  заступничество 
Алеши  Поповича,  когда  братья  хотѣли  казнить  сестру. 

Заслуживаетъ  вниманія  еще  одна  подробность:  хранителями 
семейной  чести  являются  братья;  изъ  родителей  въ  отмѣченныхъ 
польскихъ  пѣсняхъ  выступаетъ  только  мать,  распоряжающаяся 
своими  сыновьями  такъ  же  властно,  какъ  Часовая  русскихъ  бы- 
линъ, когла  она  посылаетъ  братьевъ  Часовичны  противъ  оскор- 
бителя Хотѣна,  и обѣимъ  имъ  безпрекословно  повинуются  дѣти; 
обѣ  же  онѣ  представляются  женщинами  властными,  рѣшительньши, 
привыкшими  распоряжаться  и не  встрѣчать  отпора;  характерно  для 
польскихъ  пѣсенъ,  что  эта  мать-домоправительница  ни  разу  не 
называется  вдовой,  хотя  о мужѣ  ея  нѣтъ  ни  малѣйшаго  упоми- 
нанія. Это  даетъ  лишнее  основаніе  для  предположенія,  что  въ  лицѣ 
братьевъ  Сбродовичны  и Часовой  съ  сыновьями  предъ  нами  не 
случайные  персонажи,  а пережитки  той  системы  семейныхъ  отно- 
шеній, какая  носитъ  имя  матернитета. 


Какъ  видимъ,  польская  пѣсня  тѣснѣйшимъ  образомъ  сопри- 
касается съ  русской,  и въ  интересахъ  русскаго  фольклора  можно 
только  пожелать  систематическаго  сравнительнаго  изученія  той 
и другой. 

А.  Лобода. 


1)  См.  подробнѣе  въ  «Русскихъ  былинахъ  о сватовствѣ,»  стр.  192--3. 


Письмо  черногорскаго  владыки  Василія  Петровича 

1757  г. 

айденное  нами  между  отдѣльными  документами  Цен- 
тральнаго Архива  (при  университетѣ  св.  Владиміра) 
письмо  черногорскаго  владыки  Василія  Петровича  адре- 
совано имъ  къ  Ивану  Ивановичу,  фамилія  котораго  ни- 
гдѣ не  означена;  судя  по  тону  письма,  нельзя  не  видѣть,  что  оно 
предназначалось  лицу,  занимавшему  какой-то  важный  постъ  въ 
государствѣ  и близко  заинтерисованному  въ  томъ  дѣлѣ,  которо- 
му посвятилъ  себя  на  служеніе  глава  Черногорскаго  народа;  этимъ 
дѣломъ  его  была  забота  о сближеніи  съ  Россіей,  переселеніи  въ  нее 
черногорцевъ  и службѣ  ихъ  въ  русскихъ  войскахъ;  о немъ  только  и 
говорится  въ  приводимомъ  нами  ниже  письмѣ;  если  же  при  этомъ  мы 
примемъ  во  вниманіе,  что  для  поселенія  черногорцевъ,  съ  ихъ  же 
выбора  и согласія,  былъ  назначенъ  Оренбургскій  край,  генералъ - 
губернаторомъ  котораго  состоялъ  въ  это  же  время  Иванъ  Ивано- 
вичъ Неплюевъ,  то  станетъ  несомнѣннымъ,  что  письмо  было  по- 
слано черногорскимъ  владыкой  Василіемъ  не  иному  кому,  какъ 
только  И.  И.  Неплюеву.  Письмо,  по  всей  вѣроятности,  было 
принесено  въ  Кіевъ  переселявшимися  въ  Россію  черногорцами; 
датированное  въ  Тріестѣ  въ  концѣ  іюля  1757  г.,  оно  могло  по 
чему-либо  запоздать  и явиться  въ  Кіевѣ  лишь  въ  слѣдующемъ 
1758  г.,  когда  И.  И.  Неплюевъ  былъ  уже  назначенъ  сенаторомъ 
и выѣхалъ  изъ  Оренбурга,  сложивъ  съ  себя  и заботы  объ  устрой- 
ствѣ быта  переселенцевъ  съ  Черной  Горы;  неудивительно,  поэтому, 
если  письмо  осталось  неотправленнымъ  изъ  Кіева. 
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Приводимъ  ниже  текстъ  этого  письма,  съ  соблюденіемъ 
всѣхъ  особенностей  его  правописанія  кромѣ  пунктуаціи. 

Высокопревосходителный  гднъ, 

милостей  гдръ  мой, 

Вванъ  Ввановичъ\ 

Ея  императорскаго  величества , нашея  всемилостивѣйшей  г(с)д - 
рни , къ  едінодушно  вѣрному  Всероссійской  імперій  Черногорскому 
народу  нейсчерпаемое  милосердие  толико  въ  сердцахъ  нашцхъ  все- 
лілося,  что  всякъ  и каждиузъ  насъ  послѣднюю  каплю  крови  къ  услу- 
гамъ ея  велгчества  жертствоватъ  съ  радостию  себе  предявляетъ,  а 
найпаче  когда  увидили  знаки  ея  велгчества , на  нашемъ  смгрени 
узобилно  узлиянія , такожде  й ревностное  о насъ  ея  високаго  мині- 
стерства  милистивое  попеченіе;  между  про(т)чими  несказанно  я 
одолженъ  вашего  въгсокопревосходітелства  особливо  о( т )мѣнною  ко 
мнѣ  милостию , на  которую , твердо  опершисе , приемлю  дерзновеніе 
вашему  въгсокопревосходітелъству  нгже  следующее  представитъ'. 

Какъ  по  вцсочайшему  государственному  указу  бытъ  съ  гдномъ 
полковнікомъ  Степаномъ  Вюстиновичемъ  у нашимъ  племенікомъ  при- 
меръ-маеоромъ  Степаномъ  Петровичемъ  секунтъ-маеору  Писчевичу 
къ  здешнімъ  граніцамъ  Римской  имперіи  для  приня(ті)а  нашгхъ 
черногорцевъ  [которгмъ  препятствовало  турецкое  нападеніе  у наг- 
лое Венеціанскис  республіки  противленіе , о чемъ , уповаю , не  безъ 
извѣстно  вашему  высокопревосходітелству,  которое  ] по  сіе  время 
немалое  препятствие  дѣлается , для  чево  у другое  учинено  о(т) 
меня  оной  републгке  представленіе , о(т)  коего  по  ихталганскому 
діялекту  при  сей  точную  копию  сообщаю ] г)  маеору  Писчевичу 
определено  было  в’  Петроварадіне  бытъ  у осматрива(т)  черногор- 
цевъ, которимъ  чрезъ  глубой  Турецкой  земли  о(т)  меня  приказата 
проходітъ  къ  граніцамъ  венгерскимъ  в ’ Земуну  у тамъ  обявлятъ  се- 
бе россійскому  офицеру  в ’ Петроварадіне:  у по  разбіти  турецкой 

войски  на  Черную  Гору,  когда  реке  зам , а командіри  турски  ) 

янгчари  на  квартере  были , черногорца...  тне  чрезъ  целую  зиму  при - 
ходгли  къ  Земуну,  а не  било,  кто  принымалъ;  у такъ  назадъ  о(т)- 


) Этой  копіи  при  письмѣ  не  оказалось. 
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ходіли,  а некотори  із  нихъ  у пр....  а маеоръ  Цисчевичъ  на  госу- 

дарску  казну  по  своихъ  прият съ  женою  у дети  гулялъ  у ста- 

ралсе  о{т)  кого  взятъ  лаживые....  ти,  аки  бы  его  фамилія  пройз- 

шла  о(т)  сербских  деспотъ  у го , а дѣло  гусадарственное  бросилъ 

еще  бы  у радъ  былъ  что  о(т)....  новъ  не  бинічево  было,  за  что  о(т) 
гдна  полковнгка  Ст...пановича  съ  партию  нашихъ  черного рцо въ,  ко - 
тори  чр...  у Фцюмъ  пришли,  велено  ему  следовать  в’  Киевъ  у на 

пер у команду  генерала  Шевича  самому  бытъ  здесъ  ели....  в 

Питербу(р)гу  отяхалъ.  Можетъ  бытъ , что  по  своей  приро....дно  пред 

ставитъ , какъ  они  у у Цесарию  навикли  канфу они  неблагодарны 

что  о(т)  простихъ  безнікаковие  з ю милостию  щапъ- офицеромъ 

пожаловать  да  п рилъо(т)  нашихъ  Алексея  Тоановича , котори 

рождени жилъ  54-го  года,  кодъ  преосщенаго  Савве  писаром 56-м 

году  въ  мце  сетебргй  пришелъ  въ  Черную  Гору  проси.... шихъ  черно- 
горцевъ его  принятъ  у отпуститъ  с ’ нгма в’  Россію,  что  по  его 

прошенію  у зделато.  На  которомъ  з мора  и на  плате  у кормлю 

моихъ  особлив  ихъ  денегъ  уждивен....  червенцовъ,  окромя  суми  государ- 
ственной у какъ  онъ  ма....  можетъ  осмелится  таковую  конфузію  у госу- 
дарство   восудге  владеетъ.  Но  таковие  они  природы;  зато  прош 

....  стиви  гсдръ  мой  не  позволгтъ  умъ  того  чинітъ  и того....вича 

)3  наши(х)  людей  ні  у каковую  команду  другу  не  о(т)п го  другаго 

что  приходящи  не  бы  в су  мнете  каково у что  бысте  узволіли 

где  надлежитъ,  о всемъ  представитъ  А слава  Богу , какъ  )3  Нара- 
діна  маеоръ  Нисчевичъ  пошолъ , а на  его  мѣсто  другой  определенъ, 
дѣло  благополучно  ходгтъ , у наши  черногорцы  партиями  приходятъ 
также  у здесъ  в’  Трестъ  помыло  чрезъ  Рагузу  і Делмацию , о чемъ 
вашему  высокопревосходітелству  чрезъ  посилаемихъ  узвѣстно. 
'Т  тако , завещавая  себѣ  всегдашной  благосклонности , пребіваемъ. 

Нашего  высокопревосходітелства,  мило- 
стиваго гсдря  моего,  усердны  слуга  у богомо- 
лецъ. смирены  митрополітъ  черногорски  и прі- 
морски  Зете  у Скендеріе  у фрона  Сербскаго 
ексархъ  Насилій  Петровичъ. 

Із  Тресты , іюлія  27-го  дня , 1757-го  года. 

(Розі  зегіріиш  на  отдѣльномъ  листкѣ: 

Нашему  высокопревосг одітелству  доношу  за  Лазара  Нукава 
І\нежевича\  до  нашего  тамъ  приезда,  еже  уповаю  скоро  будетъ > 
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пройзводітъ  ему  жаловане  вахмистра',  Игняцию  Кончаревичу — кап- 
ларско , Марку  Чолановичу — вицекапларско,  для  них  заслуги ; Михаи- 
ле Георшевъ  — кадето. 

стъ,  іюля  27 , 1757 , м.  В.  II.  2). 

Сближеніе  Неплюева  съ  правителями  Черногоріи  могло  на- 
чаться тотчасъ  же  по  назначеніи  его  резидентомъ  въ  Константино- 
поль въ  1 72 1 году,  т.  е.,  вскорѣ  послѣ  того,  когда  черногорцы 
пріобрѣли  симпатіи  у великаго  преобразователя  Россіи,  отозвались 
на  его  призывъ  въ  1 7 1 1 г.  и стали  его  союзниками  во  время  Прут- 
скаго  похода  противъ  Турціи,  вскорѣ  послѣ  того  какъ  владыка  и 
правитель  Черногоріи  Даніилъ  Щенчевичъ  Нѣгошъ  лично  пріѣз- 
жалъ въ  С.-Петербургъ  (въ  1715  году),  былъ  щедро  одаренъ  ца- 
ремъ, а его  народу  дана  милостивая  царская  грамота,  разрѣшено 
переселеніе  черногорцевъ  на  свободныя  земли  въ  Россіи  и дозво- 
ленъ пріѣздъ  за  милостыней  для  православныхъ  монастырей  и цер- 
квей на  Черной  Горѣ,  постоянно  разоряемыхъ  турками  3).  Кромѣ 
черногорцевъ,  въ  это  же  время,  стали  приходить  переселенцы  и 
изъ  другихъ  славянскихъ  земель,  напримѣръ,  Далмаціи,  Сербіи, 
образуя  въ  русской  арміи  особые  полки,  хотя  число  такихъ  пересе- 
ленцевъ было  еще  очень  невелико  4).  Какъ  русскій  резидентъ  въ 
Константинополѣ,  Неплюевъ,  само  собою  разумѣется,  долженъ 
былъ  принимать  участіе  въ  дипломатической  перепискѣ  по  поводу 
такихъ  переселеній  турецкихъ  подданныхъ.  Но  въ  1742  г.  Неп- 
люевъ былъ  назначенъ  въ  Оренбургъ  генералъ-губернаторомъ  (до 
этого  года  онъ  на  такой  же  должности  находился  въ  Кіевѣ),  гдѣ  и 
занялся  колонизаціей  своего  пустыннаго  края.  Узнавъ  хорошо  и 
отличивъ  изъ  среды  другихъ  славянъ  черногорцевъ  еще  въ  ту  пору, 
когда  онъ  былъ  въ  Турціи,  Неплюевъ  и старался  привлечь  ихъша  посе- 
леніе въ  Оренбургскій  край,  имѣя,  конечно,  въ  виду  ихъ  мужество 
и необходимость  вести  непрерывную  борьбу  съ  сосѣдними  за-ураль- 


2)  Письмо  въ  правой  своей  половинѣ  сильно  подгнило,  и пострадавшія 
части  отвалились;  поэтому  недостающія  слова  замѣнены  точками. 

3)  С.  М.  Соловьевъ:  «Исторія  Россіи»,  Спб.,  кн.ІѴ,  стр.  6г — 63,99 — 101 
295-296. 

4)  Нилъ  Поповъ:  «Военныя  поселенія  сербовъ  въ  Австріи  и Россіи».  См. 
Вѣстникъ  Европы  1870,  № 6,  стр.  604. 
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сними  кочевниками.  Но  и безъ  этого  старанія  привлечь  юж- 
ныхъ славянъ  къ  переселенію  въ  Россію,  постоянной  причиной,  побу- 
ждавшей ихъ  двигаться  сюда,  были  тяжкія  притѣсненія  и разоренія 
со  стороны  турокъ;  особенно  тяжело  было  положеніе  черногорцевъ, 
этой  горсти  славянъ,  мужественно  отражавшей  всѣ  попытки  турец- 
каго правительства,  стремившагося  подчинить  своему  игу  этотъ 
храбрый  народъ  и дѣлавшаго  частыя  нападенія  на  его  территорію. 
Поэтому,  въ  1745  году,  снова  возникаетъ  дипломатическая  переписка 
о переходѣ  въ  Россію  южныхъ  славянъ,  а въ  томъ  числѣ  и черно- 
горцевъ; переходъ  могъ  бы  принять  широкіе  размѣры,  но  препят- 
ствіемъ къ  нему  служилъ,  по  донесеніямъ  бывшаго  Константинополь- 
скаго резидента  Вешнякова,  формализмъ  русскихъ  пограничныхъ 
властей,  требовавшихъ  непремѣнно  отъ  приходящихъ  славянъ 
нредъявленія  паспортовъ.  При  томъ  же  отношеніе  русскаго  пра- 
вительства къ  вопросу  о переселеніи  въ  это  время  славянъ  въ 
Россію  было  сдержанно,  нерѣшительно,  и посланнику  Вешнякову 
приходилось  въ  своихъ  донесеніяхъ  убѣждать  Коллегію  иностран- 
ныхъ дѣлъ,  а въ  письмахъ  доказывать  государственному  канцлеру  вы- 
годность и полезность  для  Россіи  допущепія  свободнаго  пересе- 
ленія; вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Вешняковъ  указывалъ  и на  благопріятное 
настроеніе  славянъ,  жившихъ  подъ  властью  Турціи.  Они,  писалъ 
онъ  въ  своихъ  донесеніяхъ,  горячо  привязаны  къ  Россіи,  смот- 
рятъ на  нее,  какъ  на  свою  избавительницу  и заступницу,  готовы 
жертвовать  своей  жизпью  и помогать  Россіи  въ  ея  войнѣ  съ 
Турціей  и умираютъ  съ  именемъ  Россіи  на  устахъ.  Такая  привязан- 
ность славянъ  къ  Россіи  обходилась  имъ  очень  дорого:  турки 
усиливали  гнетъ  и рязоряли  ихъ  всякими  поборами;  доказатель- 
ствомъ этому  можетъ  послужить  письмо  черногорскаго  владыки 
Саввы  Петровича  въ  1752  году  къ  русскому  послу  въ  Турціи 
Обрѣзкову,  занявшему  мѣсто  Вешнякова,  съ  просьбой  оказать 
защиту  его  Цетиньскому  монастырю;  но  посолъ  въ  своемъ  от- 
вѣтѣ владыкѣ  ничего  другого  не  могъ  ему  посовѣтовать,  кромѣ  тер- 
пѣнія, такъ  какъ  русское  правительство  своимъ  заступничествомъ 
за  славянъ  боялось  вызвать  неудовольствіе  сильной  еще  въ  то  время 
Турціи  5).  Если  послѣ  указанныхъ  выше  настояній  и совѣтовъ  Веш- 


5)  С.  М.  Соловьевъ;  «Исторія  Россіи»,  кн.  V,  стр.  380 — 381  и 734 — 735. 
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някова  вопросъ  о переселеніи  въ  Россію  славянъ  и подвинулся 
впередъ,  то  благодаря  лишь  тремъ,  не  зависѣвшимъ  отъ  русскаго 
посла  въ  Турціи  причинамъ.  Первой  такой  побудительной  причиной 
былъ  примѣръ  Австріи,  принявшей  на  свою  территорію,  по  сооб- 
щенію владыки  Василія  въ  своей  «Исторіи»,  болѣе  Воооо  сербскихъ 
переселенцевъ,  оказавшихъ  потомъ  поддержку  правительству  въ  его 
борьбѣ  съ  Турціей  и Венгріей.  Другой  причиной  явилоеь  ухудшеніе 
положенія  славянъ  въ  Турціи  и особенно  въ  Австріи;  въ  этой  по- 
слѣдней Венгрія  изъ  мести  за  поддержку  австрійскаго  правительства, 
стала  сильно  тѣснить  сербовъ,  и они  обратились  съ  ходатайст- 
вомъ къ  русскому  правительству  о разрѣшеніи  имъ  поселиться  на 
свободныхъ  земляхъ;  только  теперь,  убѣжденное  примѣромъ  Ав- 
стріи, русское  правительство  милостиво  отнеслось  къ  переселенцамъ 
и отвело  имъ  земли  по  теченію  рѣкъ  Синюхи,  Выси  и Тясмина 
съ  крѣностью  св.  Елисаветы  (теперь  г.  Елисаветградъ),  получившія 
названіе  Новой  Сербіи,  и земли  между  рѣками  Донцомъ  и Луганью, 
названныя  Славяно-Сербіей.  Третьей,  наконецъ,  причиной  мы  счи- 
таемъ энергію  лицъ,  ставшихъ  во  главѣ  эмиграціоннаго  движенія 
въ  Турціи  и Австріи,  каковы,  напримѣръ,  Хорватъ,  Шевичъ,  Де- 
прерадовичъ,ТІищевичъ,  владыка  Василій  Петровичъ  и другіе.  Изъ 
нихъ  въ  настоящемъ  случаѣ,  т.  е.  для  болѣе  яснаго  пониманія  выше- 
приведеннаго письма,  для  насъ  важна  лишь  личность  и дѣятель- 
ность Василія  Петровича,  этого  горячаго  патріота-черногорца  и 
приверженца  Россіи;  она  остается  до  сихъ  поръ  мало  выдвинутой 
въ  исторіи  русской  колонизаціи,  и на  ней  мы,  главнымъ  образомъ, 
сосредоточимъ  далѣе  свое  вниманіе,  такъ  какъ  общіе  вопросы  и 
подробности  славянской  колонизаціи  не  входятъ  въ  нашу  задачу, 
и мы  касаемся  ихъ  лишь  на  столько,  на  сколько  это  необходимо 
для  нашей  темы. 

Послѣ  того  какъ  черногорскій  владыка  Савва  Петровичъ,  о 
которомъ  мы  упомянули  раньше,  окончательно  отказался  отъ  свѣт- 
ской власти  и ушелъ  въ  монастырь,  онъ  всѣ  свои  прерогативы  и 
гражданское  управленіе  страной  передалъ  родственнику  Василію 
Петровичу,  который  поэтому  въ  1750  г.,  и былъ  посвященъ  серб- 
скимъ патріархомъ  Аѳанасіемъ  въ  санъ  митрополита  черногорскаго 
и приморскаго,  Зеты  и Скендеріи  и экзарха  сербскаго  трона.  Пол- 
ный энергіи,  новый  черногорскій  владыка  близко  принимаетъ  къ 
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къ  сердцу  страданія  своего  народа  и все  стараніе  употребляетъ  на 
то,  чтобы  пріобрѣсти  для  Черногоріи  союзника  и защитника  въ 
ея  борьбѣ  съ  Турціей;  онъ  обращаетъ  поэтому  свои  взоры  къ 
Россіи  и старается  оказать  ей  такую  заслугу,  которая  давала  бы  ему 
надежду  на  помощь  въ  трудную  минуту  борьбы  за  свободу  своего 
народа.  Не  задолго  до  этого  началось  переселенческое  движеніе 
сербовъ  изъ  Австріи  подъ  предводительствомъ  Хорвата,  Шевича 
и друг.;  примѣромъ  ихъ  и воспользовался  владыка  Василій  Пет- 
ровичъ, предложивъ  русскому  правительству  переселить  нѣсколько 
тысячъ  черногорцевъ,  изъ  которыхъ  могли  быть  сформированы 
особые  полки.  Съ  этой  цѣлью  онъ,  вскорѣ  послѣ  своего  посвя- 
щенія, именно,  въ  1752  г.,  пріѣзжаетъ  въ  Россію  и ведетъ  здѣсь 
энергично  дѣло  о переселеніи  черногорцевъ;  6 ) необходимо  было 
только  обезпечить  для  нихъ  свободный  проходъ  чрезъ  австрій- 
скія владѣнія;  русскому  послу  въ  Вѣнѣ  графу  Кейзерлингу  по- 
ручено было  испросить  у австрійскаго  правительства  разрѣшеніе 
на  проходъ  черногорцевъ;  соглашаясь  дать  такое  разрѣшеніе,  пра- 
вительство іАвстріи  указывало  тѣмъ  не  менѣе  на  опасность,  ко- 
торая грозила  обоимъ  государствамъ  со  стороны  Турціи,  такъ  какъ 
будто-бы  Черногорія  уступлена  ей  по  договору  съ  Венеціанской 
республикой;  въ  рескриптѣ  гр.  Кейзерлингу,  между  прочимъ,  со- 
общалось изъ  Петербурга,  что  такой  договоръ  не  имѣетъ  значенія, 
такъ  какъ  свободный  народъ  не  можетъ  быть  уступленъ  безъ  его  со- 
гласія; рѣшительно  также  сообщалось  гр.  Кейзерлингу,  что  въ  Трі- 


6)  Въ  докладахъ  Коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  отъ  17  сентября  1753  г., 
напечатанныхъ  въ  «Архивѣ  князя  Воронцова»  (Спб.  1875  г.  кн.  VII,  стр.  323 
и 329),  мы  находимъ,  между  прочимъ,  сообщеніе,  что  черногорскій  владыка 
предлагалъ  прямо  о признаніи  черногорцевъ  подвластными  Россіи.  По  мнѣнію 
Коллегіи,  съ  этимъ  признаніемъ  надо  было  обождать  до  формальнаго  прошенія 
отъ  черногорцевъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  владыка  хлопоталъ  и о заведеніи  въ  Чер- 
ногоріи славянскихъ  школъ,  къ  чему  и Коллегія  и императрица  Елисавета 
Петровна  отнеслись  вполнѣ  сочувственно.  Будучи  образованнымъ  человѣкомъ 
своего  времени,  владыка  Василій  первый  сталъ  заботиться  о распространеніи 
среди  своего  народа  образованія  и съ  этой  цѣлью  привезъ  въ  Петербургъ  и 
помѣстилъ  въ  кадетскій  корпусъ  12  молодыхъ  юношей  изъ  знатныхъ  черно- 
горскихъ семей;  о поддержкѣ  этихъ  кадетовъ  говорится  и въ  приведенномъ 
нами  выше  письмѣ  владыки. 
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естъ  будетъ  отправлено  довѣренное  лицо  для  пріема  выходцевъ.  Все 
время,  пока  шли  эти  дипломатическіе  переговоры,  владыка  Василій 
Петровичъ  былъ  удерживаемъ  въ  Россіи;  здѣсь  онъ  пріобрѣтаетъ 
расположеніе  вице-канцлера  графа  М.  И.  Воронцова,  для  котораго 
и пишетъ  «Исторію  о Чорной  Горы»,  поднесенную  ему  при  письмѣ 
отъ  іо  марта  1754  г4  въ  письмѣ  владыка  выражаетъ  желаніе, 
чтобы  исторія  была  напечатана  7),  дабы  «съ  народомъ  Черногор- 
скимъ и другіе  славяносербскіе  народы  усерднѣйшее  желаніе  имѣли 
къ  высокославной  Россійской  имперіи“.  Съ  гр.  Воронцовымъ  вла- 
дыка Василій  Петровичъ  не  прекращалъ  сношеній  и по  возвра- 
щеніи на  родину;  такъ,  въ  1755  г.,  онъ  описываетъ  ему  войну  съ 
Турціей,  говоритъ  о побѣдахъ  храбрыхъ  черногорцевъ  и проситъ 
о заступничествѣ  Россіи;  но  русское  правительство  не  рѣшалось 
въ  ту  пору  выступать  на  открытую  борьбу  съ  Турціей.  Черногор- 
скій владыка  получилъ  разрѣшеніе  возвратиться  къ  своему  народу 
лишь  тогда,  когда  имъ  было  окончательно  организовано  дѣло 
переселенія,  т.  е.,  когда  были  назначены  лица  въ  Черногорскую 
коммисію  по  пріему  выходцевъ.  Такими  лицами  черногорскій  вла- 
дыка пригласилъ  своего  племянника  секундъ-маіора  Степана  Пет- 
ровича, состоявшаго  въ  командѣ  только  что  перешедшаго  на 
русскую  службу  изъ  Австріи  генерала  Шевича,  и другого  секундъ- 
маіора  Семена  Пищевича,  прибывшаго  въ  Россію  также  съ  намѣ- 
реніемъ выгодно  здѣсь  устроиться.  Въ  своихъ  запискахъ, 8)  „Из- 
вѣстіи о похожденіяхъ^,  Пищевичъ  подробно  разсказываетъ,  какъ 
шли  переговоры  между  нимъ  и владыкой  относительно  участія 
его  въ  переселенческой  коммисіи.  Отъ  начала  до  конца  разсказъ 
его  проникнутъ  враждебнымъ  чувствомъ  къ  владыкѣ  Василію  Пет- 
ровичу; это  видно  съ  первыхъ  же  словъ  разсказа:  „таперъ  зачи- 


7)  Извѣстія  о напечатаніи  этой  «Исторіи»  разнорѣчивы:  по  Сопикову,  она 
появилась  въ  свѣтъ  въ  С.  Петербургѣ,  а по  Смирдину — въ  Москвѣ;  на  заглав- 
номъ же  листѣ  мѣсто  напечатанія  не  означено.  «Исторія»  вторично  издана  О. 
М.  Бодянскимъ  въ  «Чтеніяхъ  Общества  исторіи  и древностей  Россійскихъ»  въ 
1860  г.,  книга  2-я. 

8)  «Чтенія  въ  Импер.  Обществѣ  ист.  и древн.  Рос.,  кн.  4-я  за  1 88 1 г.: 
«Извѣстіе  о похожденіи  Симеона  Степанова,  сина  Пишчевича,  генерала-маіора 
и кавалера  ордена  св.  Георгія»  еіс.  подъ  редакціей  Н.  А.  Попова. 
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най,  мой  читателю,  обо  мнѣ  сожалѣть^.  Далѣе  онъ  продолжаетъ 
въ  томъ  же  тонѣ:  „въ  то  время  какъ  я въ  Москву  пріѣхалъ  пер- 
вый разъ  и опредѣленъ  на  службу,  о чемъ  выше  значитъ,  тогда 
засталъ  я въ  Москвѣ  пріѣхавшаго  изъ  Черной  Горы  владыку  Ва- 
силія Петровича;  оны  оттелъ  пріѣзжаютъ  въ  нѣсколько  лѣтъ  за 
милостыней,  какъ  обыкновенно  безстидние  калугеры  вездѣ  шата- 
ются и изискиваютъ  способы  какъ  бы  набогатиться;  то  и сей 
владыка,  послѣдуя  тому,  подалъ  отъ  себя  въ  Сенатъ  прожектъ, 
объявивъ,  что  онъ  можетъ  учинить  пользу  Россіи  и вывесть  изъ 
Чорной  Горы  народа  до  нѣсколько  тысящъ  на  службу,  пропысавъ 
о себѣ,  что  есть  въ  Чорной  Горы  самовласный  повелитель  и ни 
отъ  кого  независимъ,  и что  весь  тамошній  народъ  повынуется  его 
повеленыю,  и что  онъ,  какъ  скоро,  пріѣхавши  туда,  о семъ  выходѣ 
публикуетъ,  то  весь  народъ,  по  его  повеленыю,  готовъ  будетъ 
подняться  и въ  Россію  выходитъ,  а только  бы  опредѣлено  было 
на  путевое  содержаные  казну  и офицеровъ  для  препровожденыя 
и принятыя  ихъ  на  цесарскихъ  границахъ,  гдѣ  способно  будетъ". 
Причина  недоброжелательства  со  стороны  Пищевича  къ  митропо- 
литу Василію  Петровичу  станетъ  вполнѣ  понятна,  если  мы  при- 
мемъ во  вниманіе,  что  Пищевичъ,  пріѣхавъ  въ  Москву,  имѣлъ  въ 
виду  заявить  о себѣ,  какъ  о самостоятельномъ  руководителѣ  сла- 
вянскимъ колонизаціоннымъ  движеніемъ  въ  Россію,  подобно  Хор- 
вату и Шевичу;  просьба  же  митрополита  принять  на  себя  трудъ 
пріема  въ  Тріестѣ  переселяющихся  черногорцевъ  окончательно 
разстраивала  его  планы;  но  Пищевичу  также  было  неудобно  не 
исполнить  порученія  владыки,  потому  что  затѣянное  послѣднимъ 
дѣло  находило  себѣ  поддержку  и сочувствіе  всюду:  и у госуда- 
рыни, и въ  Сенатѣ,  и у вице-канцлера  графа  М.  И.  Воронцова,  и 
исполнители  дѣла  тѣмъ  самымъ  выдвигались  изъ  общаго  уровня 
служащихъ;  при  томъ  же  и владыка,  въ  свою  очередь,  ссылаясь 
на  связи  съ  вліятельными  людьми,  обѣщалъ  Пищевичу  награды  и 
всякія  блага;  послѣдній  заявляетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  онъ 
принялъ  на  себя  порученіе  владыки  противъ  своего  желанія,  не 
рѣшаясь,  конечно,  своимъ  отказомъ  огорчить  владыку  и тѣмъ  выз- 
вать съ  его  стороны  противодѣйствіе  своимъ  цѣлямъ.  Сенатъ  на- 
значилъ Пищевича  въ  Петроварадинъ;  но,  какъ  онъ  исполнялъ 
это  порученіе,  показываетъ  найденное  нами  письмо  къ  И.  И.  Не- 
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плюеву  черногорскаго  владыки,  по  словамъ  котораго  Цищевичъ 
только  то  и дѣлалъ  въ  Петроварадинѣ,  что  посѣщалъ  своихъ 
пріятелей  да  заботился  о собираніи  ложныхъ  доказательствъ  своего 
происхожденія  будтобы  отъ  сербскихъ  „деспотовъ“;  приходив- 
шихъ же  переселенцевъ  некому  было  принимать;  только  съ  уда- 
леніемъ Пищевича  и назначеніемъ  на  его  мѣсто  полковника  Пуч- 
кова дѣло  переселенія  пошло  успѣшно  и непрерывно.  Пищевичъ 
былъ  отозванъ  изъ  Петроварадина  указомъ  Сената  въ  началѣ 
1757  г.  а въ  октябрѣ,  какъ  отмѣчено  въ  его  «Извѣстіи  о похож- 
деніи», онъ  выѣхалъ  уже  изъ  Петербурга  въ  Кіевъ,  направляясь  от- 
сюда въ  Австрію  за  покупкой  для  императорской  конюшни  лоша- 
дей. Въ  г.  Бердичевѣ  Пищевичъ  встрѣтился  съ  черногорскимъ  влады- 
кой, который  вторично  ѣхалъ  въ  Россію  въ  сопровожденіи  многихъ 
переселявшихся  сюда  черногорцевъ;  въ  бесѣдѣ  съ  Пищевичемъ 
владыка  сообщилъ  будто-бы  ему,  что  коммиссія  по  пріему  выходя- 
щихъ въ  Россію  черногорцевъ  закрыта  вслѣдствіе  нерадѣнія  пол- 
ковника Пучкова;  при  этомъ  Пищевичъ  въ  своихъ  замѣткахъ  при- 
бавляетъ, что  онъ  всегда  предвидѣлъ  неисполнимость  задачъ  этой 
коммиссіи,  не  объясняя,  однако,  причинъ  неисполнимости  9).  Носо- 
общеніе Пищевича  не  подтверждается  оффиціальными  данными. 
На  самомъ  дѣлѣ  коммиссія  была  закрыта  вслѣдствіе  начинавшейся 
войны  съ  Турціей;  18  мая  1758  г.  данъ  былъ  высочайшій  рес- 
криптъ Иностранной  Коллегіи,  въ  которомъ  предписывалось:  і) 
объявить  благоволеніе  владыкѣ  Василію  Петровичу  и всему  Черно- 
горскому народу  за  ихъ  усердіе  и расположеніе  къ  Россіи  и со- 
общить первому,  что  формальная  постановка  дѣла  переселенія  отла- 
гается „до  будущихъ  лучшихъ  временъ “;  2)  послать  въ  Черно- 
горію милостивую  грамоту  народу  из)  выдать  владыкѣ  Василію  и 
пріѣхавшимъ  съ  нимъ  знатнымъ  черногорцамъ  медали  и деньги  на 
возвратъ  въ  Черногорію  (юоо  руб.  владыкѣ  и 2000 — его  спутникамъ). 

Въ  этотъ  свой  второй  пріѣздъ  въ  Россію  владыка  Василій 
указывалъ  на  необходимость  административной  и судебной  рефор- 
мы въ  Черногоріи,  необходимость,  засвидѣтельствованную,  какъ 


9)  «Чтенія  въ  Об-вѣ  ист.  и древн.  Рое.»  за  1 88 1 г.,  кн.  4-я,  и за  1882  г. 
кн.  2-я,  подъ  1754 — 1767  гг. 
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русскимъ  посломъ  въ  Константинополѣ  Обрѣзковымъ,  такъ  и 
полковникомъ  Пучковымъ,  спеціально  командированнымъ  въ  Черно- 
горію для  ознакомленія  съ  внутреннымъ  состояніемъ  княжества. 
Владыка  Василій  находилъ,  что  реформа  потребуетъ  ежегоднаго 
расхода  въ  15000  рублей,  и ходатайствовалъ  о бы  дачѣ  ему  этой 
суммы;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  просилъ  о назначеніи  въ  Цетинье 
постояннаго  дипломатическаго  агента.  Первое  ходатайство  влады- 
ки о субсидіи  въ  15000  признано  заслуживающимъ  удовлетворенія,  а 
второе  не  только  было  найдено  неудобнымъ,  такъ  какъ  могло  вызвать 
подозрѣнія  со  стороны  Турціи,  чего  Россія  очень  опасалась  тогда, 
но  даже  сдѣлано  было  распоряженіе  объ  отозваніи  по  той  же  при- 
чинѣ Пучкова  изъ  Тріеста. 

Къ  политическому  препятствію  для  колонизаціоннаго  черно- 
горскаго движенія  присоединились  и другія,  именно,  і)  недоволь- 
ство самихъ  черногорцевъ  условіями  новой  для  нихъ  жизни  въ 
Россіи  и 2)  проявившееся  въ  концѣ  1750-хъ  годовъ  несочувствіе 
русскаго  правительства  къ  черногорцамъ,  вообще,  и къ  личности 
ихъ  владыки  Василія,  въ  частности,  какъ  результатъ,  быть  можетъ, 
взаимныхъ  чрезмѣрныхъ  требованій  другъ  къ  другу. 

Чѣмъ  были  недовольны  въ  Россіи  черногорцы  рѣшить 
опредѣленно  трудно;  можно  думать,  что  і)  Оренбургскій  край 
былъ  выбранъ  ими  для  поселенія  благодаря  лишь  внимательному 
и сочувственному  отношенію  къ  черногорцамъ  начальника  этого 
края  И.  И.  Неплюева,  съ  отъѣздомъ  котораго  измѣнилось  и отно- 
шеніе къ  переселенцамъ;  они  рѣшили  переселиться  въ  Юго-Запад- 
ный край,  гдѣ  въ  это  время  возникли  новосербскія  поселенія;  2) 
недовольны  были  черногорцы  и содержаніемъ,  находя  его  скуднымъ, 
а также,  по  мнѣнію  Соловьева,  и аммуничными  вещами,  потому 
что,  явившись  въ  Москву,  они  посбрасывали  съ  себя  эти  вещи  и 
кричали:  «Больше  служить  въ  Россіи  не  хотимъ,  пойдемъ  въ  свою 
землю!»  з)  по  мнѣнію  же  Бодянскаго,  черногорцы  были  недо- 
вольны назначеніемъ  начальникомъ  надъ  ними  какого-то  хорвата 
(цинцара,  т.  е.  греко-румына)  и просили  дать  имъ  другого  на- 
чальника; когда  же  имъ  было  отказано,  они  всѣ  ушли  въ  Черную 
Гору.  Недовольство  свое  черногорцы  выразили  въ  Самарѣ  и Мо- 
сквѣ буйствами  и разбоями  и отказались  присягать  на  вѣрность 
Россіи  безъ  воли  своего  владыки  Василія.  Въ  виду  этого  Сенатъ 
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поручилъ  владыкѣ  успокоить  черногорцевъ  по  обычаямъ  ихъ  стра- 
ны 10).  Само  собою  разумѣется,  что  вслѣдствіе  всякаго  рода  недора- 
зумѣній,  возникавшихъ  между  черногорцами  и русскими  властями, 
переселеніе  ихъ  не  могло  принять  широкихъ  размѣровъ,  и если 
оно  не  прекращалось  совершенно,  то  благодаря  лишь  хлопотамъ 
и вліянію  на  своихъ  подданныхъ  владыки  Василія. 

Несочувствіе  къ  черногорцамъ  мы  встрѣчаемъ  прежде  всего 
въ  донесеніяхъ  полковника  Пучкова,  которому  въ  1759  году  по- 
ручено было  отвезти  въ  Черную  Гору  обѣщанныя  15000  рублей  и 
ознакомиться  съ  существующими  тамъ  порядками;  въ  своемъ  доне- 
сеніи Иностранной  Коллегіи  объ  исполненіи  даннаго  ему  порученія 
Пучковъ  рисуетъ  положеніе  Черногоріи  мрачными  красками:  отсут- 
ствіе власти,  недостатокъ  дисциплины  въ  войскѣ,  бѣдность  его  во- 
оруженія, произволъ  высшихъ  классовъ,  порабощеніе  низшихъ? 
отсутствіе  судовъ  и законовъ,  полное  самоуправство  всюду,  невѣ- 
жество и слабое  знаніе  основъ  православнаго  вѣроученія;  въ  за- 
ключеніе Пучковъ  приходитъ  къ  предположенію,  что  учредить  по- 
рядокъ среди  народа  и поднять  его  умственно,  нравственно  и мате- 
ріально могутъ  только  ихъ  повелители,  митрополиты  Савва  и Ва- 
силій Петровичи,  но  послѣдняго  онъ  считаетъ  мало  пригоднымъ 
къ  этому  дѣлу,  характеризуя  его  какъ  человѣка  „неспокойнаго, 
невмѣстно  честолюбиваго,  сребролюбиваго  и возмутительнаго  кле- 
ветника »,  который  возводитъ  на  Венеціанскую  республику  лож- 
ное будто  бы  обвиненіе  въ  преслѣдованіи  православія  и распростра- 
неніи католицизма.  Такую  же  характеристику  даетъ  владыкѣ  Василію 
и русскій  посолъ  въ  Константинополѣ  Обрѣковъ,  собиравшій  о немъ 


10)  Когда  происходили  безпорядки  въ  Москвѣ,  туда  прибылъ  въ  это 
время  и Пищевичъ  и еще  разъ  встрѣтился  съ  черногорскимъ  владыкой.  Пи- 
щевичъ  расказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  владыка  просилъ  его  принять 
начальство  надъ  черногорскимъ  полкомъ;  но  онъ  будто  бы  не  согласился;  тогда 
его  назначили  командиромъ  противъ  его  воли;  между  тѣмъ,  говоритъ  далѣе  Пи- 
щевичъ, взять  подъ  свою  команду  черногорцевъ  очень  желалъ  генералъ  Хорватъ, 
колонизаторъ  Новой  Сербіи;  хлопоты  его  увѣнчались  успѣхомъ,  и черногорцы 
переселились  въ  Новую  Сербію  изъ  Оренбургской  губерніи;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Хорватъ  перезвалъ  къ  себѣ  и Пишевича,  женившагося  потомъ  на  его  племян- 
ницѣ. Этотъ  фактъ  несомнѣнно  послужилъ  основаніемъ  для  сообщенія  Бо- 
дянскаго о причинѣ  недовольства  черногорцевъ  Россіей. 
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свѣдѣнія  у разныхъ  лицъ;  по  его  мнѣнію,  преосвященный  Василій 
«по  бѣглому  его  разуму  и неспокойному  его  духу,  Черногорскій 
народъ  всемѣрно  чрезъ  непродолжительное  время  въ  совершенное 
разореніе  приведетъ»,  а потому  совѣтъ  ему  въ  письмѣ  государ- 
ственнаго канцлера — «имѣть  мирожитіе  со  своимы  сосѣдями" — 
вполнѣ  находитъ  умѣстнымъ  и подтверждать  его  „не  безнужно 
есть“. 

Эти  неблагопріятныя  донесенія  сдѣлали  свое  дѣло:  въ  1762  г., 
когда  пріѣхали  въ  Петербургъ  Николай  и Иванъ  Петровичи  и 
подали  въ  Иностранной  Коллегіи  грамоты  своихъ  владыкъ  Саввы 
и Василія,  просившихъ  разрѣшенія  пріѣхать  Василію  въ  Россію  и 
молившихъ  объ  освобожденіи  Черной  Горы  отъ  турецкаго  ига, 
то  Коллегія  въ  пріѣздѣ  Василію  отказала,  находя  необходимымъ 
его  присутствіе  дома,  а по  отношенію  къ  Турціи  совѣтовала  под- 
держивать миръ  и согласіе;  вообще  же  Коллегія  высказалась,  что, 
пока  въ  Черногоріи  не  будетъ  установленъ  порядокъ,  а устано- 
вить его  трудно,  отъ  этого  народа  никакой  пользы  для  Россіи 
ожидать  нельзя,  кромѣ  хлопотъ  и охлажденія  съ  Турецкимъ  дво- 
ромъ и Венеціанской  республикой.  По-видимому,  императрица 
Екатерина  не  была  согласна  съ  вышеприведеннымъ  мнѣніемъ,  пото- 
му что,  говоритъ  Соловьевъ,  прямо  выражалась,  что  «Иностран- 
ная Коллегія  съ  черногорцами  въ  ссорѣ». 

Не  смотря  на  это  охлажденіе,  владыка  Василій  Петровичъ 
въ  третій  разъ  пріѣхалъ  въ  Россію  въ  1765  г.  подъ  предлогомъ 
поздравленія  Екатерины  съ  восшествіемъ  на  престолъ  и просилъ 
снадбить  его  ризницею  и денежнымъ  пособіемъ;  просьба  его  была 
удовлетворена  Екатериной;  но  іо  марта  1766  г.  владыка  Василій 
внезапно  умеръ  въ  Петербургѣ,  какъ  говорятъ, — отъ  яда,  подне- 
сеннаго ему  тайнымъ  агентомъ  Венеціанской  республики,  которая 
всюду  преслѣдовала  своего  энергичнаго  противника.  Владыка  Ва- 
силій погребенъ  въ  Александро-Невской  лаврѣ.  Въ  сентябрѣ 
этого  же  1766  г.  сопровождавшіе  покойнаго  черногорскаго  вла- 
дыку іеромонахъ  Іосифъ  Вукачевичъ  и іеродіаконъ  Петръ  Петро- 
вичъ возвращались  чрезъ  Кіевъ  въ  свою  землю;  они  везли  съ  со- 
бой пожалованныя  владыкѣ  облаченія  и митру  и всемилостивѣй- 
шую грамоту  императрицы  Черногорскому  народу  п).  Ясно,  что  въ 

11 ) «Историч.  матеріалы  изъ  Архива  Кіев.  Губерн.  Правленія»,  изд.  А. 
Андріевскимъ,  Кіевъ  1 888  г.,  книга  9. 


XIV.  Письмо  черногор.  влад.  Вас.  Петровича.  1757  г- 
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этомъ  случаѣ  импер.  Екатерина  расходилась  съ  Иностранной  Кол- 
легіею и въ  оцѣнкѣ  личности  владыки  Василія  Петровича  и во 
взглядѣ  на  характеръ  храбрыхъ  защитниковъ  своей  родины,  рас- 
ходилась, не  смотря  ни  на  донесенія  Пучкова  и Обрѣзкова,  ни  на 
безпорядки,  которые  произвели  черногорскіе  переселенцы,  не  по- 
желавшіе оставаться  въ  Оренбургской  губерніи.  Императрица  Екате- 
рина, лично  узнавъ  черногорскаго  владыку  Василія,  поняла  конечно, 
что  его  энергія  и настойчивость  въ  достиженіи  одной  изъ  главныхъ 
цѣлей  всей  своей  дѣятельности — сближенія  съ  Россіей  и,  благодаря 
этому  сближенію,  пріобрѣтенія  независимости  для  своего  народа  отъ 
турецкаго  ига,— надоѣла,  въ  концѣ  концовъ,  представителямъ  русской 
власти  и въ  Петербургѣ  и въ  Константинополѣ  и создала  ему  вра- 
говъ, ставшихъ  отзываться  о немъ  неблагопріятно.  И безпристра- 
стный историкъ  также  не  можетъ,  мы  думаемъ,  не  остановиться  съ 
почтеніемъ  предъ  этимъ  энергичнымъ  политическимъ  дѣятелемъ, 
передъ  его  горячей  любовью  къ  своей  родинѣ  и искренней  при- 
вязанностью къ  Россіи,  не  смотря  даже  на  охлажденіе  къ  нему 
въ  послѣдніе  годы  русскихъ  правителей;  не  можетъ  не  помя- 
нуть добрымъ  словомъ  его  стремленія  къ  объединенію  славянъ  въ 
союзѣ  съ  Россіей,  стремленія,  побудившаго  владыку  и къ  напи- 
санію „Исторіи  о Чорной  Горы“,  «чтобы»,  какъ  поясняетъ  Василій 
Петровичъ  въ  своемъ  письмѣ  къ  графу  М.  И.  Воронцову,  разъ  уже 
цитированному  нами  выше,  „съ  народомъ  Черногорскимъ  и другіе 
славяносербскіе  народы  усерднѣйшее  желаніе  имѣли  къ  высоко- 
славной Россійской  имперіи». 


Сказаннымъ  выше  мы  имѣли  въ  виду  лишь  пояснить  печа- 
таемое письмо  черногорскаго  митрополита,  такъ  какъ  полная  біо- 
графія послѣдняго,  а равно  и обстоятельная  исторія  переселенче- 
скаго черногорскаго  движенія  въ  Россію,  требуютъ  собранія  всего  о 
нихъ  архивнаго  матеріала,  что  мы  имѣемъ  въ  виду  предпринять 
лишь  въ  будущемъ. 


И.  Каманинъ. 


Къ  окончанію  родительнаго  п.  ед.  ч.  именъ  существитель- 

скаго  рода  основы  на-а. 


индоевропейскихъ  языковъ  указываетъ,  что  въ  литовско-славян- 
скомъ языкѣ  это  окончаніе  звучало  какъ  -а  8 и,  дѣйствительно, 
рефлексы  этого  окончанія  въ  литовскомъ,  прусскомъ  и латышскомъ 
языкахъ  вполнѣ  подтверждаютъ  это  предположеніе.  Напротивъ, 
славянскія  окончанія  Сг1  -у  (въ  твердомъ  склоненіи)  и -^,  -ё  (въ 
мягкомъ),  которыя  фонетически  нельзя  вывести  изъ  -аз,  находят- 
ся съ  нимъ,  повидимому,  въ  противорѣчіи. 

'Гакъ  какъ  другіе  индоевропейскіе  языки  не  заключаютъ  въ 
себѣ  ничего  подобнаго  упомянутымъ  славянскимъ  флексіямъ  х), 
то  изслѣдователи  справедливо  считаютъ  противорѣчіе  мнимымъ, 
объясняя  наши  окончанія  какъ  новообразованія  праславянскаго 
языка.  Факторъ,  который,  по  мнѣнію  этихъ  ученыхъ,  могъ  сыграть 
въ  образованіи  флексіи  рѣшающую  роль,  есть  аналогія  и именно  или 
Ас  ?или  ѣ/  именъ  существительныхъ. 


’)  Древнелит.  формы  Сг/  на — ^8  (ВеггепЪег^ег,  Веііг.  129)  въ  насто- 
ящее время  обыкновенно  разсматриваются  какъ  описки.  ^Уіесіетапп,  Напсі- 
ЯпсЬ  (Іѳг  Ііі.  8рі\,  49. 


роисхождеше  окончанія  родительнаго  пад.  ед.  ч.  жен- 
скаго рода  именъ  на  -а,  какъ  извѣстно,  представляетъ 
одинъ  изъ  нерѣшенныхъ  еще  вопросовъ  славянской 
сравнительной  грамматики.  Свидѣтельство  почти  всѣхъ 
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Первую  гипотезу  высказалъ  еще  Шлейхеръ  въ  Сотр.3  543, 
впрочемъ,  какъ  простое  только  предположеніе.  Подробнѣе  ее  фор- 
мулировалъ Шереръ  въ  ОѳзсѣісМѳ  бег  беиізсйеп  ВргасЬѳ  291,474: 

окончаніе  (т  /,  по  отпаденіи  конечной  согласной,  совпало  съ  окон- 
чаніемъ N {.  А такъ  какъ  послѣдняя  форма  еще  въ  праславянскую 
эпоху  была  замѣнена  соотвѣтствующей  формой  Ас  и то  она  же 
стала  отправлять  функціи  и Оф 

Хотя  относительно  этой  гипотезы  еще  въ  1876  г.  Лескинъ 
выразился:  „ХІп^аЬгзсЬеіпІісЬ івѣ  аЪег  баз  іш  йбсЬзІеп  Ѳгабе:  Апа- 
Іо&іеЪіІбип&еп  Ііаііеп  вісіі  йЪѳгаІІ,  аисЬ  іш  81ауІ8сЬеп,  іттег 
іт  Кгеізѳ  бег  Вебеиіип^вѵегугапбізсѣаН  біѳ  Ыег  ѵоіізіапбі^ 
ГеЫі"  (БесНпаИоп,  43),  однако  эта  гипотеза  была  повторена  проф. 
В.  А.  Богородицкимъ  въ  его  книжкѣ  «Склоненіе  въ  аріо-европей- 
скихъ  языкахъ»  (Каз.  1902),  стр.  27,  гдѣ,  между  прочимъ,  указы- 
вается (какъ  на  толчокъ  къ  образованію  нашей  флексіи)  на  сход- 
ство въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  окончанія  О1  съ  X3  (наприм. 
дьие,  кости,  окиа)  «Привычка  къ  одинаковости  окончанія  въ  этихъ 
падежахъ  распространилась  и на  первое  склоненіе  такимъ  обра- 
зомъ, что  каково  было  окончаніе  въ  X3,  таково  же  стало  и въ  О1, 
т.  е.  -ы,  (-д)»  (т.  ж.  27).  Ср.  также  Міккоіа  ВВ.  XXII,  249.  Намъ 
думается  однако,  что  какъ  ни  сильна  была  эта  привычка,  она  едвали 
могла  преодолѣть  такое  могущественное  препятствіе  для  образованія 
флексіи,  какъ  абсолютное  различіе  значеній  Сг1  и X3.  Поэтому,  и общее 
положеніе  проф.  В.  А.  Богородицкаго,  что  „для  пропорціональной  ана- 
логіи и нетребуется  смысловой  близости",  нуждается  въ  болѣе  вѣс- 
кихъ доказательствахъ.  „Крайне  сомнительно,  говоритъ  проф.  И.  А. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ  (Лингвистическія  замѣтки  и афоризмы  ЖМНП. 
1903,  № 5,  стр.  5 отд.  отт.),  и мнѣніе  автора,  что  въ  такихъ 
выраженіяхъ,  какъ  «барашка  убить,  не  душа  погубить»,  „безъ  де- 
негъ вода  пить",  „думаетъ  крѣпкая  думушка"  (т.  ж.  стр.  28 — 29), 
въ  окончаніи  именъ  вода,  думушка,  головушка  скрывается  древнее 
окончаніе  аз“.  Не  говоря  уже  о томъ,  что  такія  формы  едва  ли 
можно  назвать  очень  древними,  всѣ  онѣ  находятъ  себѣ  простое 
объясненіе  въ  синтаксическихъ  условіяхъ  развитія  т.  н.  потіиаіі- 
ѵиз  сит  іпйпШѵо. 

Взамѣнъ  гипотезы  Шлейхера — Шерера  Лескинъ  предложилъ 
новую  теорію,  которая  вкратцѣ  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Въ 
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праславянскомъ  яз.  было  окончаніе  Ь1 — аш , напр.  въ  гапкат ; 
это  - ат  фонетически  могло  дать  - у , которое  затѣмъ  было  пере- 
несено при  извѣстныхъ  синтаксическихъ  условіяхъ  въ  форму  О*. 
Ср.  МікІозісЬ  Ѵ§ф  СгГ.  III2,  4.  Косвенное  доказательство  суще- 
ствованія флексіи  -ат  въ  склоненіи  именъ  женскаго  рода  въ  пра- 
славянскомъ языкѣ  Лескинъ  видитъ  въ  древне-инд.  формѣ  X іа- 
.уат^  которой  будто  бы  точно  соотвѣтствуетъ  слав.  2о/$,(Бе сііп- 
аііоп,  123 — 124).  Полная  фонетическая  невозможность  этой  те- 
оріи ясна  съ  перваго  взгляда;  отказался  отъ  нея,  повидимому,  и 
самъ  Лескинъ,  ни  однимъ  словомъ  не  напоминающій  о ней  въ 
своемъ  НапсИшсЬ  йег  аІІЬиІ^агізсІіеіі  Вргасѣе. 

Итакъ,  ни  аналогія  Ас  ни  аналогія  X } не  объясняетъ  на- 
шей лингвистической  загадки.  Однако,  есть  еще  одинъ  падежъ, 
вліяніе  котораго  не  встрѣчаетъ,  кажется,  никакихъ  синтаксиче- 
скихъ, морфологическихъ  или  фонетическихъ  препятствій.  Этотъ 
падежъ  Ас*.  Какъ  извѣстно,  въ  праславянскомъ  языкѣ  Ас.  посто- 
янно чередовался  съ  Сг1  какъ  въ  утвердительныхъ  оборотахъ  (ср. 
объ  этомъ  Аийоиіп,  Бе  Іа  Йёсііпаізоп,  р.  361  исл.),  такъ  и въ  от- 
рицательныхъ (ср.  наши  Сложныя  мѣстоименія,  174  и сл.,).  Это 
чередованіе  съ  теченіемъ  времени  могло  привести  и къ  формаль- 
ному сближенію  обоихъ  падежей  въ  видѣ  контаминаціи  ихъ 
окончаній.  Т.  е.  взаимное  вліяніе,  напр.,  формы  Ас1  *гапкат  и 
формы  Сг  / *гапказ,  могло  породить  третью  форму  *гапкатз , от- 
куда, по  законамъ  праславянскаго  конца  слова,  могла  возникнуть 
форма  гцку.  Почему  форма *гапкатз  стала  обозначать  исключи- 
тельно форму  Сг1,  а не  Ас1,  объясняется  просто:форма  Сг1  *гап- 
каз , по  отпаденіи  конечной  согласной,  должна  была  бы  сов- 
пасть съ  формой  N С ганка , и языкъ,  контаминируя  первую 
форму  съ  Ас1,  этому  помѣшалъ.  Изъ  этого  однако  вытекаетъ  не 
то,  что  въ  изслѣдуемомъ  явленіи  мы  имѣли  случай  т.  н.  проги- 
битивной  аналогіи,  а только  то,  что  флексивное  сближеніе  обоихъ 
падежей  произошло  на  подготовленной  почвѣ. 

Если  бы  можно  было  доказать,  что  конечное  -т  стало  про- 
износиться какъ  -п  еще  въ  ту  эпоху  праславянскаго  языка,  когда 
старое  окончаніе  -аз  еще  помнилось,  то  предкомъ  нынѣшней  фор- 
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мы  О1  можно  было  бы  считать  и форму  *гапкапз , т.  е.  фор- 
му, лишь  случайно  совпавшую  съ  формой  АсЛ  *). 

Приведенное  объясненіе  окончанія  Оу  именъ  существитель- 
ныхъ твердаго  склоненія  вполнѣ  приложимо  и къ  окончаніямъ  того 
же  падежа  -ё  и ^ въ  мягкомъ  склоненіи,  а также  къ  древне-ли- 
товск.  ок.  -с|8,  если  только  оно  не  представляетъ  описки.  Въ  слу- 
чаѣ тождества  прасл.  и древнелит.  формы  образованіе  ея  слѣдо- 
вало бы  отнести  еще  къ  общелитовскославянской  эпохѣ. 

Заканчивая  настоящую  замѣтку,  мы  должны  оговориться,  что 
не  претендуемъ  'рѣшить  поставленный  въ  началѣ  ея  вопросъ. 
Наша  задача  была  гораздо  скромнѣе, — замѣнить  менѣе  вѣроятную 
гипотезу  происхожденія  ок.  Оу  болѣе  вѣроятной.  Какой  падежъ 
скорѣе  могъ  повліять  на  окончаніе  О/:  Ас  ^ или  Ас  — читатель 
рѣшитъ  самъ.  Предполагать  вліяніе  какого-нибудь  третьяго  падежа 
едва-ли  мыслимо  вообще.  Единственная  попытка,  которую  сдѣлалъ 
Бецценбергеръ  (Веііга^ѳ  2ііг  ОезсЫсМе  йег  ШашзсЬеп  8рг.,  131), 
объяснявшій  окончаніе  -цз  изъ  ок.  О3  -пат  (въ  *рапапат,тег- 
дапат ),  образовавшаго  ок.  О } - апаз  по  примѣрной  пропорціи  ак- 
тепат  (О3):  *актепаз  (О1),  не  можетъ  считаться  удачной:  помимо 
многихъ  другихъ  трудностей,  она  нуждается  въ  доказательствѣ 
своей  основной  посылки, — что  въ  литовско-славянскомъ  языкѣ 
было  извѣстно  окончаніе  О3  -апат.  Не  получило  права  граждан 
ства  въ  наукѣ  и единственное  чисто-морфологическое  объясненіе 
ок.  О -из  изъ  суфф.  сравнител.  степ.-,  предложенное  Бенфеемъ  въ 
его  ст.  „ЕГеЬег  (Не  ішіо^.  Епсіші^еп  без  ^ѳпіБ  зіп^.  іапз,  газ,  іа“ 
(ОбШп^.  1874).  Скептически  относятся  къ  вопросу  Зубатый  2иг 
Бесііпаііоп  А8РБ  XV  512 — 5 14  и Бругманнъ  Кигге  ѵег§’1  Ог.  380 

Г Ильинсній , 

Спб. 


В Обыкновенно  форму  Ас  | объясняютъ  какъ  новообразованіе  по  ана- 
логіи Ас  З31,  однако,  ок.  -у  могло  возникнуть  изъ  апз  и фонетически.  Ср.  Фор- 
тунатовъ, Лекціи  1 69;  Соболевскій,  Др.  церк.  сл.  яз.  94.  Впрочемъ  ок.  Ъ\апз 
могло  измѣниться  въ  -апз  {-спз)  по  аналогіи  ок.  О3-  он,  давшаго  въ  праслав. 
яз.,  какъ  извѣстно  -ап  (откуда  -ъ).  Смѣлое  объясненіе  предложилъ  Миккола 
т.  ж.  250),  но  мнѣнію  котораго  ок  -у  въ  Ас|  заимствовано  отъ  именъ  жен- 
скаго р.  на-ст. 


Разборъ  языка  Фрейзингенскихъ  отрывковъ. 


I.  Исторія  памятника. 

\ъ  1803  году  въ  Баваріи  при  разборѣ  рукописей,  нахо- 
дившихся прежде  въ  библіотекахъ  упраздненныхъ  като- 
лическихъ монастырей,  между  прочими  сокровищами 
древне-германской  письменности,  были  найдены  среди 
рукописей  Фрейзингенскаго  монастыря  три  отрывка,  писанныхъ  на 
славянскомъ  языкѣ  латинскимъ  шрифтомъ.  Первый  и третій  пред- 
ставляютъ изъ  себя  формулы  исповѣди,  а второй — отрывокъ  по- 
ученія. Впервые  изданы  они  были  въ  і8о7  году  (Ыѳиег  ІлМегаг. 
Апгеі^ег  № 12).  Затѣмъ  ихъ  издалъ  Добровскій  (Віоѵапка  г 8 х 4) . 
Послѣ  него  Копитаръ  собрался  издать  ихъ  по  тексту,  переписан- 
ному съ  подлинника  самимъ  хранителемъ  монастырскихъ  библіо- 
текъ I.  Б.  Бернгартомъ,  издателемъ  Равеннской  рукописи.  Но  Ко- 
питара  предупредили  Кеппенъ  и Востоковъ,  издавшіе  въ  1827  г. 
на  средства  графа  Румянцева  на  ряду  съ  другими  памятниками 
и наши  Фрейзингенскія  статьи.  Наконецъ  и Копитаръ  издалъ  ихъ 
въ  своемъ  трудѣ  «Сгіа^оіііа  Сіогіапиз»  въ  1836  году,  снабдивши 
ихъ  историческою  справкою  о времени  ихъ  написанія,  а также  и 
комментаріемъ  отчасти  Востокова,  отчасти  собственнымъ. 
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Въ  1896  г.  вышло  въ  свѣтъ  новое  ихъ  изданіе  съ  фототи- 
пическимъ воспроизведеніемъ  рукописи  въ  трудѣ  Д-ра  Вацлава 
Вондрака:  „Егізіпзкё  ратаіку,  ѵгпік  а ѵугпат  у зіоѵапзкёт  різет- 
піс1ѵі“. 


II.  Текстъ  памятника. 

I. 


1.  СгІа^оШе  Ропаг.  Кейка 
21оиега. 

2.  Возе  ^огройі  тііогііиуі 
оіге  козе.  іеЪе  ігроѵиейе. 

3.  Ѵиег  шоі  ^гек.  I гиеіети 
сгегіи.  I гиеіеі  шагіі.  I гие. 

Г.  Іегаи  тіскаеіи.  Іииігет 
сгііаісеш  Ьозіет.  I гиеіети  ре- 

5.  іги.  I йгет  геіот  Ьозіет. 
I йгет  тизепісот  Ьозіет. 

6 Ііі2ѳт  уиегпісога  Ьозіет. 
I йгет  йетиат  ргаийпіт.  I иге 

7.  ргаийпіт.  КеЪе  Ьозі  га- 
Ъе.  скоки.  ЬШ.  ігроѵиейеп.  игѳк. 
тоік. 

8.  &гек.  I уиегиій.  йа  тііе. 
пагет  гтіѳіе.  Ъѳизі.  ііі  зе.  паоп 

9.  гиеі.  ракізе  игіаіі.  па  гойпі 
йеп.  Ітеіі  ті  іѳ.  зіуиоі. 

10.  рогет.  Ітеіітіѳ.  оіриг- 
ііс  тоік  ^гескои.  Возе. 

11.  тііогііиѵі.  ргіті  тоіѵ. 
ігроѵией.  тоік  ^гескои.  Езе 

12.  іѳгет  гіиогіі  гіа.  роійеп 
роп^езе  Ьік  пагі  гѵиеі. 

13.  ѵйигакеп.  і Ьік  сгізкѳп. 
Езе  ротп&и.  ііі  перотп&и.  Ііі 


Глаголите  по  нас  рѣдка  сло- 
веса. Боже,  Господи  милости- 
вы, отче  Боже!  Тебѣисповѣдѣ 
вьс  мои  грѣх,  и светему  крь- 
сту,  и светѣи  Маріи,  и све- 
тему Михаелу  и вьсѣм  крылат- 
цем  Божіем,  и светему  Петру 
и всѣм  сълом  Божіем,  и всѣм 
мучеником  Божіем,  и всѣм 
вѣрником  Божіем,  и всѣм  дѣ- 
вам  правдным,  и всѣм  правд- 
ным,  и тебѣ,  Божи  рабе,  хоііу 
быти  исповѣдьч  всѣх  моих 
грѣх.  И вѣрую,  да  ми,  на  сем 
свѣтѣ  бывши,  ити  же  на  он 
свѣт,  пакы  же  встати  на  содны 
дьн,  имѣти  ми  ь€  живот  по  сем, 
имѣти  ми  ш отпустьк  моих  грѣ- 
хов.  Боже  милостивы,  прими 
мою  исповѣд  моих  грѣхов,  еже 
ьесьм  створил  зла  по  т дьн,  по- 
ньеже  бых  на  сь  свѣт  уронен 
и бых  крьсЕен;  еже  помню  или 
не  помню,  или  волю,  или  не 
волю,  или  вѣдѣ,  или  не  вѣдѣ, 
или  в неправднѣи  ротѣ,  или  в 
лжи,  или  татбѣ,  или  зависти, 
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14.  уйоіи.  Ш пе  уйоіи  Ш 
ѵйесіе  Ш пе  ѵиё(Іе  ІИ  й пергаиб 

15.  пеі  гоіе.  Ш йізі.  ІИ  ІаІЬе. 
Ш 2аѵиіг1і.  ііі  у пгшагі. 

16.  Ш ѵгіпізіие.  ііі  езе  тіге- 
іоти.  сѣоіеіо.  етизе  тіЪі.  пе  бог 

17.  Іаіо.  сѣоіеіі.  ІИ  уро^іа- 
^оіапі.  ііі  грё.  ііі  пегрё.  Ііі  езе 

18.  іегет.  пе  грагаі.  песіеіа. 
пі  гйеіа  упёсега.  пі  те^а 

19.  рогіа.  I іпо^а.  тпо^о^а, 
езе  ргоііи  Ъо^и.  і ргоііи  те 

20.  ти  сгѳгіп.  Ті  ебіп  Ьозе. 
ѵиёг.  сасо  ті  іе&а  роіге 

21.  Ьа  уйеііса.  Возе  ^огросіі 
тііогііуі.  ІеЬе  ге  тіі 

22.  Іиогіѵ.  оД.  гіЬ.  розіепііі 
&геЬ.  I обіпеЬ  тпогеіі 

28.  I уиёпзііі.  і тіпзіЬ.  Езе 
іегет  гіѵогіі.  іеіі  ге  ІеЬе 

24.  тіі  Іиогіѵ.  I гѵеіеі  та- 
гіі.  I ѵгет  гѵѳііт. 

25.  ЫаЪіт  пагет  гиеіе.  1а- 
со^а  ^гесііа  росагеп  ѵгеі. 

26.  асозе  1і  ті  гасіепез.  іа 
созе  Іиа  тііогі.  і ІеЬе  ПиЪо. 

27.  Возе  1і  ргі(Іе  гепеЪеге. 
ѵзе  ге  ба  ѵ токи,  га  ѵиіг 

28.  пагосі.  БаЬіпі  гіосіеіи  оіёі. 
оітіте  угет  гіо 

29.  беіет  Мі1ог1ілгиі  Ьозе- 
ІеЬе  рогопзо  те  Іеіо.  I 

30.  тб  бизй.  I тоіа  гіоиѳга. 
Ітѳ  (Зѳіо.  I то  ѵиоііи. 

31.  I то  уиеги.  ітоі  зіуиоі 
6а  Ьіт  игііззаі  па  гобпі 


или  в усмаси,  или  в сьничьствѣ, 
или  еже  ми  се  тому  хотѣло, 
емуже  ми  бы  не  достало  хо- 
тѣти,  или  в поглаголаніи,  или 
сие,  или  не  спе,  или  еже  есьм 
не  спасал  недѣля,  ни  света  ве- 
чера, ни  мега  поста  и инога 
многога,  еже  против  Богу  и 
против  мему  крьсту.  Ты  един. 
Боже,  вѣс,  како  ми  ега  потре- 
ба велика.  Боже  Господи  мило- 
стивы, тебѣ  се  мил  творю  од 
сих  почтеных  грѣх  и од  инѣх 
мнозѣх  И ВАЧИХ  и мьнших, 
еже  гесьм  створил,  тѣх  се  Тебѣ 
мил  творю,  и светѣи  Маріи  и 
всѣм  светым.  И да  бим  на  сем 
свѣтѣ  такога  грѣха  показьн 
взел,  акоже  Тва  милост  и Тебѣ 
любо.  Боже,  Ты  приде  съ  небесе 
уже  се  да  в моку  за  вьс  на- 
род, да  бы  ны  злодѣю  отел. 
Отми  ме  всѣм  злодѣем.  Мило- 
стивы Боже,  Тебѣ  порячо  ме 
тѣло  и му  душу  и моя  словеса, 
и ме  дѣло  и му  волю  и му  вѣру  и 
мои  живот.  И да  бим  услышал 
на  содны  дьн  тву  милост  велію 
с тѣми,  еже  взовеш  Твоими 
усты:  Придѣте,  отца  мега  из- 
волени,  примѣте  вѣчне  веселіе 
и вѣчны  живот,  еже  вы  ест 
уготовлено  из  вѣка  в вѣк. 
Амен. 


Разборъ  языка  Фрейзингенскихъ  отрывковъ. 


XVI. 


1 69 


32.  йеп  іио  тііогі  ѵиеііи.  2 
Іеті  іезе  ѵгоѵиѳв  Іѵоі 

33.  ті  ѵгіі.  Ргісіеіѳ  оіга 
те^а.  ігѵиоііепі  ргі 

34.  теіе  ѵйесзпе  ѵйегеііе. 
і ѵйесзпі  зіѵибі,  Езе  ѵ 

35.  іегЕ  ц^оіоиііепо  І2 
шіека  ѵ ииѳк.  Атеп. 


II. 

1.  Есс^  Ьі  беЕІ  паз  пеге 

2.  ^гезіі  Іеѵпекі^етиЬе 

3.  зШ  зіагозіі  пергі^ет 

4.  Іібкі  пікоіі^езѳ  рей 

5.  заіі  пеіти^і  пізігпа 

6.  іеіогеітокі  пийѵиз 

7.  кі^етиЬезШ  Ьопѳ 

8.  зегаѵішііиЬиі  пе 

9.  ргііагпіпи  иѵі^пап 

10.  ОсІзгІаииіЬозі^  Роіот 

11.  папагскЫоѵиегкі 

12.  зігагіі  Ірейгаіі  Ьоі 

13.  (Іо  пеітокі  ІЬггге 

14.  сіигетііѣ  Іра^і  Ьга 

15.  Ігі  іа  ротепѳт  ге 

16.  баі  гіпо  ішеѣозі  па 

17.  гезетге  Ьоіоіпи  О 2 

18.  зіапет  гісіі  тіггсіЬ 

19.  беі  Езе  зипі  беіа  зоіо 

20.  піпа  ЕзеігеЬи  ідіогіт 

21.  Ьгаіга  Осіѳѵиеіат  Езе 

22.  Ыт  Езе  газгЬоі  Езе 

риШ 

23.  п^оп^епі^е  Езегоіі  СЬоі 

24.  зѳ  Ііі  перагет  пп^ѳргѳ 


Ече  бы  дѣд  наш  не  съгрѣ* 
шил,  тъ  в вѣкы  гему  бѣ  жити, 
старости  непріьемлюѢи,  нико- 
лігеже  печали  не  имы,  ни  слзна 
тѣлесе  имуіш,  нъ  в вѣкы  гему 
бѣ  жити.  Понеже  завистіу  бы 
неприязнину  выгнан  од  славы 
Божіге,  потом  на  народ  чловѣч- 
скы  страсти  и печали  пойдо  и 
немо'Йи  и б(е)з  реду  съмьрт. 
И пакы,  братрія,  поменѣм  се, 
да  и сынове  Божи  наречем  се 
Потому  останѣм  сих  мьрзцих 
дѣл,  еже  сят  дѣла  сотонина: 
еже  трѣбу  творим,  братра 
оклеветам,  еже  татва,  еже  раз- 
бои, еже  пълти  угогеніге,  еже 
роты,  кои  же  их  не  пасем,  нъ 
гепрѣстопам,еже  ненавист.  Нич 
же  тѣх  дѣл  мьрзнѣе  пред 
Божима  очима.  Можете  пото- 
му, сынци,  видѣти  и сами  ра- 
зумѣти,  еже  бѣше  прьвѣе  чло- 
вѣци  в лица  таціе,  акоже  и мы 
гбсьм,  тере  непріязнина  взне- 
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25.  зіорат  Езѳпе  паииігі 

26.  ПІ2СѲ  ІвЪ.  (ІѲІ  1ПІГ2ѲПѲ 

27.  ргѳ(І  Ъозіта  огіта  то 

29.  зѳіѳ  роіоти  гіпгі  иѵі 

29.  сіеіі  Ігаті  іагитеіі 

30.  езеЪѳзе  ргіииае  гіои 

3 1 . иегі  ІТІіга  іагіе  асо 

32.  зе  ітиі^егіт  іѳге  пе 

33.  ргііагпіпа  игпѳпаиуі 

34.  сіеззѳ  А Ьозіи  игІіиЪізе 

35.  сіа  Ьоіоти  піпе  ІІсігси 

3 . уаЬ  ісѣ  сіапат  го  I тосі 

37.  Пт  2ѳ  іт  Ігезіі  ісЬ 

38.  рі^ѳт  I оЪеІі  паззе  іт 

39.  пегѳт  Огсераз&епі^е 

40.  іѳіег  пазісіі  ісіиз  пазісіі 

41.  Ті^езетозет  ітиі  езіе 

42.  Ъиііі  есс§  іа&е  сіеіа 

43.  пазпѳт  сіеіаіі  іазѳо 

44.  пі  сіѳіазе  ОпіЬо  Іаз 

45.  па  паігоѵпѳсіш  зе^ 

46.  па  паЬоіасЬи  Ьогга 

47.  оЪиіасІш  па&а  о(1ѳ 

48.  асЬи  таіо  то&опска 

49.  иіте  Ьозіе  Ьоггѳкасѣо 

50.  тггпа  гі&геаЪп  зігап 

51.  па  Ьо(1  сгоууі  гио&е 

52.  иуейески  Шип 

53.  пігак  іигеіегпеѣ 

54.  уѵозісЬ  Хісіѳрепііі 

55.  Ьогсѳкасіт  I и іте 

56.  Ьозіе  іѳ  иіеззасіш 

57.  Іѳті  ІетШге  сіеіі 

58.  Ьо&и  Ъгіріізагѳ  іасо 

59.  гіпгі  і пат  ге  тосі 

60.  ІНі  іоти&е  ѵиігсН 


навидѣше,  а Божію  (благодѣт) 
взлюбише,  да  потому  нынѣ  в 
цьрквах  их  кланям  се  и мод- 
лим  се  им  и чьсти  их  піьем  и 
обѣти  наше  им  несе.м  о съпасье- 
нірс  тѣлес  наших  и душ  на- 
ших. Тіьеже  можем  и мы  еіре 
быти,  ече  так  дѣла  начнем  дѣ- 
лати,  яже  они  дѣланіе.  Они 
бо  лачна  натровѣху,  жейна  на- 
пояху,  боса  обуяху,  нагаодѣ- 
аху,  маломог&ііа  в име  Божіе  по- 
сѣѢаху,  мрзна  сьгрѣаху,  стран- 
на подъ  кровы  своре  введеху  в 
тьмницах  и в желѣзнѣх  вожих 
вклепеных  посѣііахо  и в име 
Божіе  ты  утѣшаху.  Тѣми,  тѣми 
ти  се  дѣлы  Богу  приближаше. 
Тако,  сынци,  и нам  се  мод- 
лити  томук  вьрхнемо  Отцу, 
Господи,  дож  да  ны  тамок 
вседли  в цесарство  свок,  еже 
ьест  уготовлено  искони  докони 
изволеником  Божіем.  И кем, 
братріа,  позвани  и побѣкни, 
егоже  не  можем  никиже  лица 
ни  укрыти,  никакоже  убѣгати, 
нъ  Р€  стати  прѣд  столом  Божіем 
съ  сопьрником  нашим,  съ  зло - 
дькм  старым  и реет  се  прѣд 
Божима  очима  всакому  своими 
усты  и своим  глаголом  испо- 
вѣдати,  еже  к на  сем  свѣтѣ 
кыждо  створил,  либо  боди  до- 
бро, либо  лиси  зло.  Да  к тому 
дьни,  сынци,  мыслите,  иде  не_ 
камо  се  уклонити,  нъ  к пред  , 
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61.  пето  ОІ2іі  Сгогройі  йоз 

62.  йапі  Іато^ѳ  ѵгей 

63.  И ѵгегагзіио  зио&ѳ 

64.  Езеіезі  іі^оіоиіепо  іг 

65.  СОПІ  СГОСОПІ  І2УѴО 

66.  Іѳпісот  Ьозіет  I ^егт 

67.  Ьгаігіа  Ьогииапі  ІЬ 

68.  Ь^епі  Е^озепѳтозет 

69.  пікізе  Ига  піпсгі 

70.  1і  пікакозё  иѣе^а 

71.  іі  пи&езіаіі  ргесі 

72.  зіоіот  Ьозі^ет  ге 

73.  горігпісот  пазіт 

74.  гегіой^ет  зіагіт 

75.  і^езіге  ргей  Ьозі 

76.  та  озіта  ѵгасо 

77.  ти  гиоіті  ѵгіі 

78.  ігиоіт  ^Іа^оіот 

79.  ігЪоѵиесІаіі  Езе^ѳ 

80.  пазетзгиѳіе  сЬізіо 

81.  зіиогіі  ІіЬоЬобі  сіо 

82.  Ъго  Ііѣоіігі  2Іо 

83.  БасІотисИпі  гіпгі 

84.  ішігіііе  і(1е  песа 

85.  тоге  ѵсіопііі  пп 

86.  ^е  ргей  Ьозіта  озіта 

87.  зіаіі  ігіо  ргіо  ітеіі 

88.  іизе&егіт  Ъоѵѵесіаі 

89.  Хаз  ^огѣосі  гиеіісгиг 

90.  ізе^ѳзі  Ьаіі  ІеІѳгпаззіЬ 

91.  ігразііеі  (Іиз  паззііі  Іоп 

92.  Ьоггіейіпе  Ьаіоиуапі 

93.  ^е  розіесі^е  рогзіаѵѵ 

94.  іисагаі^ѳ  іт  зѳге  пат 

95.  (І028І0І  осі^е^о  гауие 

96.  каіі  і^етигеоіѳіі 

97.  ргеізе  паззі  гез  гіосо 


Божима  очима  стати  и сьо 
прьо  имѣти,  юже  ьесьм  повѣдал. 
Наш  Господ  светы’Крист,  иже 
ь€ст  бали  тѣлес  наших  и спа- 
сител  душ  наших,  тон  пос- 
лѣдьне  балование  послѣдге  по- 
ставив и указал  щ имже  се 
нам  достой  од  ьего  завѣІіати  и 
гему  се  отети.  ГІрѣйше  наши 
жестоко  страдаху,  небо  ье  те- 
пѣху  метлами  и принизше  огни 
печаху  и мечи  тнаху  и по  лѣсу 
вѣшаху  и желѣзны  ключи  ъе 
растргаху.  А то  пак  мы  нынѣ 
нашу  правдну  вѣря  и правдну 
исповѣдю  тоге  можем  створити, 
еже  они  ту  велику  страстіу 
створише.  Да  потому,  сынци, 
Божіе  рабы  призвавше,  тере 
им  грѣхы  ваша  почтѣте,  им 
исповѣдни  бодѣте  грѣхоь  ва- 
ших. 
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98.  зігасіасію  пеЪо  іе  Іе 

99.  ресіш  теііаті  іргі 

100.  пігзе  о^пі  реІзасЬѵ 

101.  ітеізі  іпасіш  іроіегѵ 

102.  ѵиезасііи  ізеіегпі  сііизі 

103.  гагіг^асЬи  аІоЬас 

104.  тиі  піп^е  пази  ргаи 

105.  сіпи  ѵііегип  іргаисіпѵ 

106.  ігѣоѵиесііи  Іоіетозіт 

107.  гіогііі  езеопі  іо  ѵие 

108.  Іісо  зігазііи  зіиогізе 

109.  сіароіотигіпгі  Ьозі 

110.  гаЬа  ргігглаизѳ  Іеге 

111.  іга  ^гесЫ  ѵиаза  розіе 

112.  Іе  ііт  ігроѵѵесіпі  Ъо 

113.  сіеіе  ^гесЬоѵ  ииазііі. 

III. 

1.  4а22е  га^іа^оіо 

2.  гіосіеіи.  Іи2ет  іе^о 

3.  сіеіот.  Іигет  іе&о 

4.  Іеросат.  Тозе  ииѳ 

5.  гиіи  иЪо^  игѳ  то 

6.  ^окі.  Іи  іе&а  гіп; 

7.  Іи  гииѳіі  сІиЬ.  Баіа 

8.  ігі  ітепа.  ейіп  Ьо^ 

9.  ^огросі  гииеіі. 

10.  ізѳ  гиогі  пеѣо.  І2 

11.  етіо.  Тозе  ігсо  іе 

12.  ^а  тіІогМ.  I зсе 

13.  тагіаѳ.  I зсе  тіс 
14  ЬаЬеІа.  I зсе  ре 

15.  1га.  Іизеіі  Ьозііі  гхі 

16.  Іигеіі  Ьозііі  тозе 

17.  піс.  Іизеіі  ѣ га 


Яз  се  заглаголу  злодъю  и 
всѣм  юго  дѣлом  и всѣм  юго 
лѣпоііам.  Тоже  вѣрую  в Бог 
всемогоііи,  и в юга  сын  и в 
светы  Дух.  Да  та  три  имена 
един  Бог  Господ  светы,  иже 
створи  небо  и землу.  Тоже 
иску  юга  милости  и св.Маріе,  и 
св.  Михаела,и  св.  Петра,  и всѣх 
Божих  сьл  и всѣх  Божих  моче- 
ник,  и всѣх  законник,  и всѣх 
светых  дѣвиц,  и всѣх  моііи,  да 
ми  рачите  на  помоііь  быти  кь 
Богу  моих  грѣхов,  да  бим  чисту 
исповѣд  створил  и одпустьк 
от  Бога  пріел.  Богу  всемого- 
Ііему  исповѣдѣ  все  мою  грѣхы 
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18.  соппіс.  Іизек  ъи&і\і 

19.  сіеииіг.  Іигек  ѣ токі 

20.  Ба  тігазііе  паротокі 

21.  ЪШ.  Кіко&а  тоііі  ^ге 

22.  скоп.  Бакіт  сізіо  іг 

23.  роииесі  гіиогіі.  Іой 

24.  ригііс  оіко^а  ргіѳі. 

25.  Во^и  иге  то^окети. 

26.  ігроииекѳ  иге  тоіе 
27-  ^геске.  I зсе  тагіе. 

28.  ІІгек  пергаисіпік  кеі. 

29.  іпергаисіпѳ^а  ротізіепіа. 

30.  Езе  іегет  ииейе  гіио 

31.  гіі.  ііі  пеииеке.  писііпі 

32.  Ш ІиЬті  гре  ііі  Ьсіе 

33.  Пгрііпік  гоіак.  Ѵіізпік 

34.  гезік.  ѵіаікіпак.  Іігпісізіѵз. 

35.  ІЛасотгіие.  Ѵііско^есіелі. 

36.  ѴІіскорШ.  Ііигтагіие. 

37.  Іиигетііскосііапі.  Езе 

38.  іезет  гіиогіі  ргоііиио 

39.  ко^и.  осіію^о  біпе 

40.  ропезе  ѵреп  Ьік.  (Зазе 

41.  (Зокіпіг  пе^осііпе.  То^о 

42.  иге^о  ігроииейеп  косіо. 

43.  Во&и.  I зсе  шагіі.  I зсо 

44.  Іаигепги  ^огросіі. 

45.  Іигет  гиеііт.  Неке 

46.  козі  гаке.  Саіиге 

47.  тоік  ^гескои.  Ігакге 

48.  скоси  саіаіі.  ѳіісозе 

49.  гітігіа  ітат  еске 

50.  те  козе  розіесіш.  Баіті 

51.  козе  ^огрсхЗі.  іииоіи 

52.  тііогі.  (Закіт  пег 

53.  гатеп.  іпегШеп 

54.  пагийіпет  сііпе. 


и светѣи  Маріе  всѣхъ  неправ- 
дных  дѣл  и неправднега  помы- 
шленіа,  еже  гесьм  вѣды  ство- 
рил или  не  вѣды,  нудми  или 
любми,  спе  или  бде,  в спытных 
ротах,  в льжных  рѣчьх;  в тат- 
бинах,  в сничьствѣ,  в лаком- 
ствѣ, в лихоьеденіи,  в лихо- 
питіи,  в усмаствѣ  и въ  всем 
лиходіаніи,  еже  гесьм  створил 
противо  Богу,  од  того  дьне, 
понеже  ѵрен  бых,  даже  до 
дьныпнего  дьне,  того  всего  ис- 
повѣдьн  бодо  Богу  и светѣи 
Маріи,  и светему  Лавренцу, 
Господи,  и всѣм  светым  и те- 
бѣ,  Божій  рабе,  каю  се  моих 
грѣхов,  и рад  се  хоѢу  каяти, 
еликоже  сьмысла  имам,  ече  ме, 
Боже,  поштедиши.  Дай  ми, 
Боже  Господи,  Твою  милост, 
да  бим  несрамьн  и нестыдьн  на 
судьнем  дьнѣ  прѣд  Твимаочима 
стоял,  игдаже  придеш  содит 
живым  и мртвым,  ко  му  ж до  по 
свем  дѣлѣ,  Тебѣ,  Боже  мило- 
стивы, поручо  вса  моя  словеса 
и моя  дѣла  и мойв  помышленіе, 
и мои  живот,  и мою  душу. 
Кристе,  Божій  Сыну,  иже  ьеси 
рачил  на  сь  свѣт  прити  грѣш- 
никы  избавити  от  злодѣине 
области,  ухрани  ме  от  всега 
зла  и спаси  ме  в всемъ  бл азѣ. 
Амен, 

Амен. 
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55.  ргесіідпта  озіта 

56.  зіоіаі.  і&гіазе  ргі 

57.  СІѲ8  госііі.  8іииіт. 

58.  I тгішт.  соишзсіо 

59.  рогиет  сіеіѳ.  ТеЬе 

60.  Ъозѳ  тііогішіі 

61.  рогизо  ига  тоіа 

62.  гіоииег  1 тоіа 

63.  (Іеіа.  Ітоіѳ  ротіз 

64.  Іепіѳ.  Ітоіе  ггЫге. 

65.  I тоіе  Іеіо.  Ітоі 

66.  зіииоі.  I тоіи  йизи. 

67.  Сгізіе  Ьозі  гіпи. 

68.  ізѳ  іегі  гагіі.  пагі 

69.  гии&  ргШ.  ^гез 

70.  піке  ізЬаииііі.  оі 

71.  гіойѳіпѳ  оЫагІі. 

72.  ХІсЬгаііітѳ  оіиге^а 

73.  гіа.  Іграгітѳ 

74.  ѵигет  Ыазе. 

75.  АМЕК. 

76.  атеп. 


III.  Графическія  особенности  памятника. 

ервый  отрывокъ  написанъ  такъ  называемыми  длинными 
строчками,  т.  е.  поперекъ  всей  страницы,  не  раздѣляясь 
на  два  столбца,  какъ  второй  и третій  отрывки.  По- 
черкъ послѣднихъ,  хотя  и отличается  нѣсколько  отъ 
почерка  перваго,  тѣмъ  не  менѣе  въ  общихъ  чертахъ  сходенъ  съ 
почеркомъ  другихъ  латинскихъ  текстовъ  открытаго  памятника. 

Первый  и третій  имѣютъ  сходную  между  собою  пунктуацію, 
а второй  не  только  лишенъ  всякой  пунктуаціи,  но  даже  почти  не 
знаетъ  раздѣльнаго  начертанія  словъ. 

Пользуясь  латинскимъ  алфавитомъ,  переписчикъ  нашего 
памятника  естественно  долженъ  былъ  чувствовать  значительныя 
затрудненія  при  передачѣ  нѣкоторыхъ  славянскихъ  звуковъ.  Этимъ 
объясняется  разнообразіе  и сбивчивость  въ  начертаніи  тѣхъ  или 
иныхъ  звуковъ  въ  нашемъ  памятникѣ.  Обращаясь  къ  ближайшему 
обзору  начертанія  буквъ  въ  Фрейзингенскихъ  отрывкахъ,  мы  замѣ- 
чаемъ слѣдующія  черты:  славянское  в передается  латинскими  и,  ии , 
иногда  ѵ и ѵи;  ж — 5 и в\  з=з , за,  в;  ) — г и д;  к — с , к , (ск.?),  (д.7); 
с чаще  всего  передается  черезъ  в9  затѣмъ  черезъ  5,  зг9  вз9  зс , вв9 
у — и , ѵ;  х въ  началѣ  и въ  серединѣ  словъ  большею  частью  пере- 
дается черезъ  сочетаніе  ск,  а въ  концѣ  словъ  черезъ  к ( ск  въ 
серединѣ  и въ  началѣ  словъ  стоитъ  32  раза,  въ  концѣ  словъ  5 
разъ  только  во  второмъ  отрывкѣ;  к въ  концѣ  словъ  43  раза,  а въ 
серединѣ  одинъ  разъ  II.  56);  ц — с,  з\ч — с9з9сз9  в,  із9Щ  ш — 5,  55,  в. 
Латинское  8 чаще  всего  передаетъ  шипящіе  звуки  ж,  чиш;  2=  слав, 
с.  Глухіе  въ  концѣ  словъ  въ  нашемъ  памятникѣ  почти  совершенно 
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отсутствуютъ,  такъ  какъ  не  видно  здѣсь  никакихъ  знаковъ  для 
ихъ  обозначенія,  если  не  считать  надъ  послѣдней  буквой  какого 
либо  знака  напримѣръ  V,  которое  Копитаръ  произвольно  пере- 
даетъ черезъ  въ.  Послѣдній  знакъ  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи 
оказывается  знакомъ  ударенія,  что  дѣлаетъ  нашъ  памятникъ  глубо- 
ко интересныхъ  по  вопросу  о славянскомъ  удареніи.  Въ  серединѣ 
словъ  глухіе,  или  соотвѣтствующіе  имъ  въ  языкѣ  нашего  памят- 
ника звуки,  передаются  слѣдующимъ  образомъ:  старославянскій  ъ — 
черезъ  е (8  разъ),  и (5  разъ)  и черезъ  г (4  раза);  старославянскій 
ь черезъ  г (28  разъ),  6(17  разъ)  и и (і  разъ).  Кромѣ  того  въ  од- 
номъ мѣстѣ  II.  66.,  гдѣ-бы  мы  ожидали  встрѣтить  хоть  какое- 
нибудь  обозначеніе  старославянскаго  ъ , ничего  не  стоитъ  кромѣ 
согласныхъ.  Старославянское  ъг  большею  частью  передается  черезъ 
г,  затѣмъ  черезъ  иг  (Вразъ),  ѵг  (2  раза),  идг  (і  разъ),  е (зраза),д — 
(разъ),  а (?)  (і  разъ  II.  но).  Старославянское  ѣ передано  черезъ  е, 
іе , де  и даже  черезъ  г (2  р.)  Іісѣосігаш.  Іотировка  гласныхъ  пере- 
дается черезъ  і и черезъ  д.  Звуки,  соотвѣтствующіе  старославян- 
скимъ носовымъ  & и а,  переданы  слѣдующимъ  образомъ:  & черезъ 
и (37  разъ),  о (34  раза),  ѵ (4  раза),  оп  (2  раза)  и черезъ  ип  (2  р.); 
а обыкновенно  передается  черезъ  е,  кромѣ  того  черезъ  ед  (і  разъ), 
а (і  разъ). 

Обратимся  теперь  къ  особенностямъ  въ  начертаніи  каждаго 
отрывка  въ  отдѣльности. 

Въ  первомъ  отрывкѣ  отмѣтимъ  слѣды  обозначенія  носовымъ 
звуковъ  й=од  (і  разъ);  л=ед  одинъ  разъ  въ  словѣ  ѵиепзіѣ — ва — 
чих  I.  23. 

На  мѣстѣ  старославянскаго  ъ стоитъ  е (2  раза),  на  мѣстѣ  ь — 
е (н  разъ),  г (5  разъ). 

Кромѣ  того  звукъ,  соотвѣтствующій  старославянскому  ъг , вы- 
раженъ одинъ  разъ  черезъ  иг  и три  раза  черезъ  е.  Впрочемъ,  по- 
слѣднее, т.  е.  употребленіе  е вмѣсто  ъг  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  можетъ  быть  объяснено  чисто  морфоло- 
гическими причинами. 

Второй  отрывокъ  также  имѣетъ  слѣды  обозначенія  носо- 
выхъ звуковъ,  я выраженъ  два  раза  черезъ  ип  и одинъ  разъ  че- 
резъ оп\  ъг  выражено  черезъ  иг  шесть  разъ,  черезъ  ѵг  2 раза,  иді — 
одинъ  разъ,  и — одинъ  разъ,  е — одинъ  разъ,  а — одинъ  разъ  (?). 
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Обозначеніе  звуковъ,  соотвѣтствующихъ  глухимъ,  имѣетъ  такой 
видъ:  ъ выраженъ  черезъ  и пять  разъ,  е — шесть  разъ;  ь — черезъ 
і тринадцать  разъ,  по  одному  разу  черезъ  е и и и,  наконецъ,  въ 
одномъ  мѣстѣ,  гдѣ  оно  стояло-бы  въ  старославянскомъ  языкѣ, 
здѣсь  совершенно  опущено;  ѣ выражено  черезъ  іе  и де. 

Въ  этомъ-же  отрывкѣ  мы  встрѣчаемъ  обозначеніе  іотировки 
гласныхъ  въ  особенности  е черезъ  д. 

Кромѣ  того  необходимо  отмѣтить,  что  въ  этомъ  отрывкѣ 
правописаніе  отличается  нѣкоторой  небрежностью,  напримѣръ, 
здѣсь,  какъ  и въ  другихъ  памятникахъ  германскаго  письма  той 
эпохи,  нерѣдко  встрѣчаемъ  смѣшеніе  губныхъ  в и р между  собою, 
чего  въ  первомъ  и третьемъ  отрывкахъ  вовсе  нѣтъ.  Еще  въ  од- 
номъ замѣтно  здѣсь  уклоненіе  отъ  ихъ  орѳографіи,  а именно  х въ 
концѣ  словъ  пять  разъ  обозначено  черезъ  ск  и одинъ  разъ  черезъ 
1г  въ  серединѣ  слова. 

Въ  третьемъ  отрывкѣ  мы  совершенно  не  встрѣчаемъ  слѣдовъ 
носовыхъ  звуковъ  й и а.  Звукъ,  соотвѣтствующій  старославянскому 
ь,  выраженъ  черезъ  і девять  разъ  и черезъ  е пять  разъ.  Вообще, 
необходимо  замѣтитъ,  что  третій  отрывокъ  во  многомъ  сходенъ 
съ  первымъ  по  пунктуаціи,  раздѣленію  словъ  и другимъ  чертамъ. 
Отмѣтимъ  также  своеобразное  начертаніе  ши. 


IV.  Фонетическія  особенности  языка  Фрейзингенскихъ  от- 
рывковъ. 

1.  Явленія  въ  области  гласныхъ. 

режде  всего  здѣсь  бросаются  въ  глаза  общеславянскія 
черты:  несомнѣнное  присутствіе  носовыхъ  & и а,  глу- 
хихъ ъ и ъ и ы.  Но  эти  общія  черты  въ  нашемъ  па- 
мятникѣ имѣютъ  свои  особенности,  къ  ближайшему 
разсмотрѣнію  которыхъ  мы  сейчасъ  приступимъ.  Носовое  произ- 
ношеніе Лч  или  не  вполнѣ  точно  ощущалось  переписчикомъ  па- 
мятника, или  почти  утратилось  въ  современномъ  ему  языкѣ.  По- 
этому мы  встрѣчаемся  здѣсь  съ  большимъ  разнообразіемъ  въ 
передачѣ  звука,  соотвѣтствующаго  старославянскому  я,  какъ  то — 
г/,  о,  ѵ и,  наконецъ,  оп  и ип,  которые  ясно  намекаютъ  на  слѣды 
носового  произношенія  разсматриваемаго  звука.  Отсюда  съ  нѣко- 
торой долей  вѣроятности  можно  вывести  предположеніе,  что  уже 
въ  X столѣтіи  славяне,  для  которыхъ  были  написаны  наши  от- 
рывки, начинали  постепенно  терять  носовое  произношеніе  я,  при- 
ближая его  къ  простому  у или  о съ  самымъ  легкимъ  оттѣнкомъ 
ринезаціи,  слѣды  которой  Можно  видѣть  въ  двухъ  окончаніяхъ  ип 
и оп  въ  серединѣ  словъ,  такой  легкой,  что  ее  съ  трудомъ  могло 
уловить  непривычное  ухо  иностранца,  какимъ,  по  всей  вѣроятности, 
былъ  переписчикъ  нашего  памятника. 

Старо  славянскій  а,  или  замѣняющій  его  звукъ,  какъ  мы  ви- 
дѣли, въ  нашемъ  памятникѣ  почти  всегда  передается  черезъ  е и 
только  одинъ  разъ  онъ  обозначенъ  черезъ  еп  въ  словѣ  ѵйепзіЬ — 
вачих.  Кромѣ  того  одинъ  разъ  встрѣчается  начертаніе  а вмѣсто 
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ожидаемаго  е въ  словѣ  ѵиаза — ваша  (а)  II.  ш.  Въ  виду  такой 
установившейся  въ  нашемъ  памятникѣ  системы  въ  передачѣ  а че- 
резъ е,  мы,  опуская  исключенія,  ничтожныя  по  своему  количеству, 
смѣло  можемъ  сказать,  что  въ  языкѣ  отрывковъ  а совершенно 
замѣнился  звукомъ  е,  какъ  въ  современномъ  словинскомъ  языкѣ. 
Если  и встрѣчаются  у насъ  два  исключенія,  то  они  могутъ  быть 
объяснены  заимствованіемъ  этихъ  словъ  цѣликомъ  изъ  старосла- 
вянскаго, или  же  сохраненіемъ  нѣкоторыхъ  словъ  въ  живомъ 
языкѣ  съ  ихъ  древнимъ  произношеніемъ.  Первое  изъ  этихъ  объя- 
сненій можетъ  быть  примѣнено  и къ  звукамъ,  замѣнившимъ  я. 

Обращаясь  къ  глухимъ  ъ и ь,  мы  прежде  всего  должны  кон- 
статировать ихъ  несомнѣнное  существованіе  въ  нашемъ  памятникѣ, 
что  видно  изъ  начертанія  нѣкоторыхъ  словъ,  въ  которыхъ  звукъ, 
стоявшій  тамъ  на  мѣстѣ  старославянскаго  глухого,  всякій  разъ, 
передается  чистымъ  гласнымъ  и притомъ  не  однимъ  какимъ-ни- 
будь опредѣленнымъ,  а разными  звуками:  очевидно,  переписчикъ 
колебался  въ  обозначеніи  этихъ  звуковъ,  не  находя  для  нихъ  под- 
ходящихъ буквъ  въ  латинскомъ  алфавитѣ.  За  исключеніемъ  носо- 
выхъ, ьг  и ѣ , гласныя  славянскаго  алфавита  вполнѣ  точно  пере- 
даются латинскими.  Остаются  только  глухіе,  которые  не  имѣютъ 
себѣ  аналогіи  въ  романскихъ  языкахъ,  а потому  и отсутствуютъ 
въ  латинскомъ  алфавитѣ  ихъ  знаки.  Такимъ  образомъ  выходитъ 
что  эти  различно  изображенные  звуки  и есть  старославянскіе  глу- 
хіе ъ и ь.  Въ  виду  того,  что  иностранный  переписчикъ  никоимъ 
образомъ  не  могъ  уловить  рѣзкой  разницы  въ  произношеніи  ъ и 
ь , онъ  и колеблется  въ  ихъ  передачѣ.  Но  отсюда,  по  нашему 
мнѣнію,  отнюдь  не  слѣдуетъ  заключать  о полномъ  смѣшеніи  въ 
языкѣ  нашего  памятника  ъ и ь,  какъ  это  кажется  съ  перваго 
взгляда.  Ближе  присматриваясь  къ  тексту,  мы  замѣчаемъ,  что  въ 
передачѣ  глухихъ  есть  какая-то,  хоть  и не  вполнѣ  выдержанная, 
но  все-таки  система.  Это  видно  изъ  того,  что  ь предпочтитель- 
нѣе выражается  черезъ  г (28  разъ),  нежели  черезъ  е (17  разъ). 
Въ  особенности  это  замѣтно  во  второмъ  отрывкѣ,  гдѣ  і поставлено 
вмѣсто  ь тринадцать  разъ,  а е только  одинъ  разъ,  ъ — же  выра- 
жается черезъ  е (8  разъ),  и (5  разъ)  'и  даже  черезъ  і ( 4 раза). 
Какъ  видно  изъ  этихъ  данныхъ,  переписчикъ  ощущалъ  ь , какъ 
особый  звукъ,  что  и выражалъ  нѣкоторой  системой  въ  его  изо- 
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браженіи,  а для  выраженія  ъ онъ  никакъ  не  могъ  найти  подхо- 
дящей буквы  и поэтому  такъ  колебался  *).  Впрочемъ,  можно  допу- 
стить, что  въ  ту  эпоху  уже  начиналось  въ  языкѣ  нашего  памят- 
ника смѣшеніе  глухихъ,  что  и отразилось,  напримѣръ,  на  передачѣ 
ъ черезъ  г. 

Кромѣ  того  уже  въ  X столѣтіи  конечные  глухіе  въ  языкѣ 
нашего  памятника  въ  произношеніи  совершенно  утратились.  Это 
видно  изъ  того,  что  въ  нашихъ  текстахъ  въ  концѣ  словъ  начер- 
танія звуковъ,  соотвѣтствующихъ  глухимъ,  совсѣмъ  отсутствуютъ. 
Неизвѣстно,  на  какомъ  основаніи  Копитаръ  иногда  ставитъ  въ 
своей  славянской  транскрипціи  памятника  латинскими  буквами 
иногда  послѣ  х—ъ.  Звукъ  ы,  какъ  мы  уже  выше  замѣтили,  въ  большин- 
ствѣ случаевъ  передается  черезъ  г.  Это  можно  объяснить  нѣко- 
торою близостью  старославянскаго  ы съ  общеевропейскимъ  твер- 
дымъ г,  близостью,  слѣды  которой  можно  видѣть  въ  современ- 
ныхъ западно-славян.  языкахъ  и даже  въ  малорусскомъ  нарѣчіи.  Но 
очевидно  въ  языкѣ  нашихъ  отрывковъ  еще  сохранилась  нѣкото- 
рая разница  между  этими  звуками,  потому  что  переписчикъ,  осо- 
бенно во  второмъ  отрывкѣ,  колеблется  между  различными  спосо- 
бами начертанія  звука  ы.  Онъ  пишетъ  то  иг , то  ѵі,  то  идг , то  иу 
то  в,  то  даже,  быть  можетъ,  а (?).  Изъ  этихъ  колебаній  можно 
вывести  заключеніе  о существованіи  въ  языкѣ  нашего  памятника 
звука  ы. 

Тоже  самое  нужно  сказать  и относительно  звука  ѣ , на 
мѣстѣ  котораго  въ  нашихъ  отрывкахъ,  въ  большинствѣ  случаевъ 
встрѣчается  е.  Но  наряду  съ  такой  транскрипціей,  правда,  въ  видѣ 
исключенія,  преимущественно  во  второмъ  отрывкѣ,  стоитъ  иногда 
іе,  де  и,  наконецъ  і.  Слѣдовательно  ѣ , какъ  особый  звукъ,  по  всей 
вѣроятности,  существовалъ  въ  языкѣ  нашего  памятника.  Это  пред- 
положеніе тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  и въ  современномъ  словин- 
скомъ языкѣ  существуютъ  говоры,  гдѣ  ѣ произносится,  какъ  дол  - 
гое е съ  оттѣнкомъ  і,  или  даже  просто  какъ  г.  Произношеніе 
это  могло  восходитъ  и ко  времени  написанія  нашего  памятника. 


')  Въ  силу  этого  въ  нашей  транскрипціи  текста  Фрейзингенскихъ  от- 
рывковъ мы  вездѣ  глухой,  выраженный  черезъ  і,  всегда  передаемъ  черезъ  ѣ. 
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Въ  такомъ  случаѣ  остается  только  удивляться,  съ  какой  точно- 
стію переписчикъ  старается  передать  этотъ  звукъ  черезъ  іе  и і. 

Особенно  характерными  явленіями  въ  разсматриваемыхъ  нами 
Фрейзингенскихъ  отрывкахъ  служатъ  гласные  рил , присутствіе 
которыхъ  переписчикъ  отмѣтилъ  съ  удивительной  для  иностранца 
точностью.  Гласный  л встрѣчается  одинъ  разъ  во  второмъ  отрыв- 
кѣ въ  словѣ  зігпа — елзна  II.  5.  Гласный  р встрѣчается  три  раза 
въ  словахъ:  шггпа  II.  50.,  гагіг&асіш  И.  103,  и тіѣиіт  Ш.  58. 
Другимъ  еще  болѣе  характернымъ  явленіемъ  служитъ  стяженіе  сло- 
. говъ  аьс  въ  а : кланям — сіапаш  П.  36;  ок — е мега — ше^а  I.  18; 
ою — о (у),  мо — шо  I.  30;  сія — а тва — іиа  I.  26;  ои — и,  твима — 
Іиігга  Ш.  55. 

Явленіе  это  очень  распространено  и въ  современномъ  сло- 
винскомъ языкѣ.  Изъ  мелкихъ  явленій  въ  области  гласныхъ  не- 
обходимо отмѣтить  отсутствіе  постоянной  въ  старославянскомъ 
іотировки  начальнаго  е,  какъ  напримѣръ  шдинъ,  гегда  и т.  п.  Въ 
отрывкахъ  нашихъ  большею  частью  стоитъ  простое  е.  Зато  здѣсь 
мы  встрѣчаемъ  случай  іотировки  начальнаго  а въ  мѣстоименіи 
азъ,  которое  звучитъ  въ  отрывкахъ  какъ  яз — іаг  Ш.  г.  Явленіе 
это  въ  памятникахъ  русскаго  извода  встрѣчается  нс  раньше  ХШ 
столѣтія. 

Кромѣ  вышесказаннаго  можно  отмѣтить  слѣды  придыханія 
передъ  начальнымъ  чистымъ  гласнымъ  въ  словѣ  вожих — ѵѵозіеіі 
II.  54.=старославянскому  Язахъ.  Аналогичное  явленіе  наблюдается 
и въ  нѣкоторыхъ  современныхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  напри- 
мѣръ, въ  малорусскомъ  встрѣчаются  формы:  він,  вікно,  гострий 
и даже  вострый.  Этимъ  и ограничиваются  въ  нашемъ  памятникѣ 
главнѣйшія  явленія  въ  области  гласныхъ. 


2.  Явленія  въ  области  согласныхъ. 

Согласные  въ  Фрейзингенскихъ  отрывкахъ,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  подчинены  тѣмъ  же  фонетическимъ  законамъ,  какъ  и въ 
языкѣ  старославянскомъ.  Нѣкоторыя  уклоненія  представляетъ  смяг- 
ченіе зубныхъ  д и т передъ  узконебнымъ  согласнымъД  Смягченіе 
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д)  въ  нашемъ  памятникѣ  выражается  обыкновенно  просто  черезъ 
г (з)  д,  какъ  въ  современномъ  словинскомъ  языкѣ,  напримѣръ: 
жейна — зе^па  II.  45.  и т.  д.  Только  одинъ  разъ  результатомъ 
этого  смягченія  является  какой-то  звукъ,  изображенный  посред- 
ст-омъ  к въ  словѣ  ѵшігакеп  I.  33 — трофеи. 

Востоковъ  вездѣ  вмѣето  $ и ~Н  пишетъ  старославянское  жд , 
а вмѣсто  Ѣ — щ.  Но  такую  транскрипцію  этихъ  звуковъ  едва  ли 
можно  считать  правильной,  потому  что  переписчикъ  для  обозна- 
ченія жд  не  прибѣгалъ-бы  къ  знакамъ  к , і,  д}  когда  у него  имѣ- 
ются для  этого  з,  & и д,  /,  какъ  напримѣръ  въ  словѣ  сЬізіо — 
кыждо  II.  8о,  и къ  знаку  к , когда  у него  есть  для  обозначенія 
шт — 8І,  какъ  напримѣръ,  въ  словѣ  езіе — еште  II.  41.  Въ  нѣко- 
торыхъ словахъ  старославянское  щ замѣняется  черезъ  ч , какъ 
напримѣръ,  въ  словѣ  ѳче — ессе  II.  і. 

Изъ  другихъ  фонетическихъ  особенностей  Фрейзингенскихъ 
отрывковъ  нельзя  также  не  отмѣтить  сочетанія  дл  модлити — шосІІШ 
и др.  Явленіе  это  встрѣчается  и въ  современномъ  словинскомъ 
языкѣ,  преимущественно,  въ  западныхъ  его  говорахъ.  Наконецъ 
относительно  сочетанія  плавнаго  л съ  гласнымъ  мы  встрѣчаемъ 
слѣдующіе  случаи:  въ  словѣ  лачна — Іазиа  II.  45,  замѣчается  старо- 
славянское сочетаніе  ла,  не  соотвѣтствующее  общеевропейскому  и 
болѣе  древнему  ал.  Эта  форма  гораздо  новѣе  древнѣйшихъ  формъ 
славянскихъ  памятниковъ  русскаго  извода:  алчный. 

Въ  словахъ:  чловѣци — гіоішегі  И.  30,  и чловѣчски — гіоѵегкі 
II.  12,  слогъ  ло  соотвѣтствуетъ  старославянскому  и русскому  ело. 
Сочетаніе  ло  свойственно,  по  преимуществу,  польскому  и чешско- 
му языкамъ.  Но,  по  свидѣтельству  Урбана  Ярника,  и теперь  встрѣ- 
чаются въ  Каринтіи  формы  цѣловц,  или  вслѣдствіе  перехода  ѣ въ 
глухую:  цълъовц,  слѣдовательно,  въ  X столѣтіи  также  могли  быть 
у словинцевъ  подобныя  формы. 

Укажемъ  еще  одну  мелкую  фонетическую  особенность,  а 
именно  замѣну  ж черезъ  р въ  словѣ  тере — Іеге  II.  32,  соотвѣт- 
ствующемъ старославянскому  ь еже  и т еже.  Особенность  эта  до- 
вольно распространена  и въ  современномъ  словинскомъ  языкѣ. 

Отмѣтимъ  также  выпаденіе  в въ  словѣ  сторити — гіогііі  II. 
107,  по  аналогіи  съ  современными  словинскими  формами. 
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Наконецъ  въ  нашемъ  памятникѣ  встрѣчается  еще  одна  осо- 
бенность, которую  можно  замѣтить  въ  современномъ  русскомъ 
языкѣ,  а именно  конечный  звучный  могъ  приближаться  къ  от- 
звучному, какъ  мы  видимъ  изъ  своеобразнаго  начертанія  слова  дѣд — 
сіеѣсі  II.  і. 


азсматривая  Фрейзингенскіе  отрывки  въ  морфологиче- 
ч скомъ  отношеніи,  мы  замѣчаемъ  на  ряду  съ  чистыми  старо- 
славянскими формами  нѣкоторыя  уклоненія.  Отмѣтимъ 
главнѣйшія  изъ  нихъ. 


V.  Морфологическія  особенности  Фрейзинген- 
скихъ отрывковъ. 


>гиче- 


1.  Склоненіе. 


Прежде  всего  мы  видимъ  въ  нашемъ  памятникѣ  слѣды  смѣ- 
шенія твердыхъ  основъ  съ  мягкими  въ  первомъ  и второмъ  старосла- 
вянскомъ склоненіяхъ ; такъ  напримѣръ,  на  ряду  съ  правильной 
формой  винительнаго  падежа  множественнаго  числа  отъ  слова 
кров — кровъг — сгоѵѵі  II.  51,  мы  видимъ  тотъ- же  падежъ  отъ  слова 
грѣшник  — грѣшнике — ^тезпіке  III.  6 9 — 70  и др.;  родительный  па- 
дежъ единственнаго  числа  женскаго  рода  злодѣйне — яіосіеіпѳ  III. 
71.  на  ряду  съ  славы — згіаипі  II.  и.  Это  е служитъ  замѣной 
старославянскаго  а,  являющагося  въ  мягкомъ  склоненіи  вмѣсто 
носового  ъг  твердаго  склоненія;  напримѣръ  рабы , кона,. 

Кромѣ  того  на  ряду  съ  правильной  старославянской  формой 
родительнаго  падежа  множественнаго  числа  грѣх — ^гѳѣ  I.  22, 
мого  разъ  встрѣчается  форма  грѣхов — ^гесЬои  I.  іо,  которую 
можно  разсматривать  какъ  смѣшеніе  темы  на  о съ  темой  на  у. 

Въ  нашемъ  памятникѣ,  какъ  и въ  современномъ  словинскомъ 
языкѣ,  встрѣчается  двойственное  число.  Кромѣ  того  вездѣ  сохра- 
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няются  формы  звательнаго  падежа , составляя  особенность  старо- 
славянскаго языка.  Изъ  формъ  этого  падежа  заслуживаетъ  вни- 
манія старая  форма  на  у въ  словѣ  сыну — гіпіі  III.  67. 

Главнѣйшую  же  особенность  нашего  памятника  представля- 
ютъ стяженныя  формы  нѣкоторыхъ  падежей  въ  склоненіи  именъ 
существительныхъ,  прилагательныхъ  и мѣстоименій , законы  сокра- 
щенія которыхъ  указаны  въ  нашемъ  обзорѣ  фонетическихъ  осо- 
бенностей въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  шла  рѣчь  о стяженіи  слоговъ. 
Имена  прилагательныя  встрѣчаются  въ  нашихъ  отрывкахъ  и въ 
простой  и въ  членной  формѣ  безъ  всякаго  различія  въ  ихъ  значеніи. 
Въ  именительномъ  падежѣ  единственнаго  числа  членныхъ  прила- 
гательныхъ переписчикъ  ставитъ  обыкновенно  одно  г . Бъ  склоне- 
ніи этихъ  прилагательныхъ  на  ряду  съ  полными  формами  встрѣ- 
чаются и сокращенныя. 

Склоненіе  мѣстоименій  личныхъ  совершенно  сходно  съ  фор- 
мами старославянскими , если  не  считать  нѣкоторой  разницы,  обу- 
словливаемой фонетическими  причинами,  напримѣръ  ме — те  (старое. 
ліа)  и др.  Только  въ  родительномъ  падежѣ  единственнаго  числа 
членныя  прилагательныя  и мѣстоименія  на  ряду  съ  наиболѣе  часты- 
ми сербо-хорватскими  и словинскими  формами  на  га  имѣютъ 
параллельныя  формы  старославянскія  на  го  (Въ  третьемъ  отрывкѣ 
шесть  разъ,  во  второмъ  одинъ  разъ). 

Такъ  же  склоняются  и мѣстоименія  притяжательныя  за  ис- 
ключеніемъ формъ,  сокращенныхъ  по  общимъ  фонетическимъ  за- 
конамъ языка  нашего  памятника.  Большой  интересъ  представляетъ 
форма  указательнаго  мѣстоименія  тон — іоп  II.  91,  несомнѣнно 
чешско-словацкаго  происхожденія. 


2.  Спряженіе. 

Изъ  обзора  глагольныхъ  формъ,  встрѣчающихся  въ  нашемъ 
памятникѣ,  мы  наряду  съ  наиболѣе  частымъ  употребленіемъ  слож- 
ныхъ формъ  прошедшаго  времени  изъ  несклоняемаго  причастія  на 
л вспомогательнаго  глагола,  встрѣчаемъ  одинъ  разъ  форму  безъ 
вспомогательнаго  глагола. 


186 


Г.  А.  Ильинскій. 


XV. 


Спряженіе  настоящаго  времени  отличается  тѣмъ,  что  во  вто- 
ромъ лицѣ  единственнаго  числа  чаще  встрѣчаются  формы  на  ш 
чѣмъ  на  ши,  хотя  и послѣднюю  можно  найти,  напримѣръ,  въ  словѣ 
поштедити — розіебізі  III.  50.  и др. 

Кромѣ  того  заслуживаетъ  вниманія  форма  перваго  лица 
исповѣдѣ — ігроѵѵебе  I.  3. 

Формы  преходящаго  чаще  всего  встрѣчаются  въ  третьемъ 
лицѣ  множественнаго  числа,  изъ  нихъ  замѣчательна  форма  натро- 
вѣху  по  своей  связи  съ  такими  же  формами  глаголическихъ  Еван- 
гелій. Кромѣ  того  въ  нашемъ  памятникѣ  довольно  часто  встрѣ- 
чаются формы  аориста. 

Изъ  остальныхъ  глагольныхъ  формъ  заслуживаютъ  вниманія 
причастныя ; наряду  съ  правильными  формами  старославянскаго 
языка , каковы  имы — ітиді  и др.  имѣются  еще  дѣепричастныя  окон- 
чанія, какъ  напримѣръ:  имо^т — ітокі , или  пргъемлюЪ.и — -ргідетіокі , 
по  аналогіи  съ  современными  словинскими  формами:  дгесіос . Ьо]ес 
и проч. 

Заслуживаетъ  также  вниманія  форма  достигательнаго  накло- 
ненія на  т въ  словѣ  содит — госШ  III.  57.  Остальныя  формы  ни- 
чѣмъ не  отличаются  отъ  старославянскихъ. 


А.  Вспомогательный  глаголъ  быти. 

Въ  частности  спряженіе  вспомогательнаго  глагола  быти  впол- 
нѣ сходно  съ  старославянскимъ. 

Изъ  формъ  этого  глагола  въ  Фрейзингенскихъ  отрывкахъ 
встрѣчаются  слѣдующія:  всѣ  формы  настоящаго  времени  за  ис- 
ключеніемъ второго  лица  множественнаго  числа;  первое  лицо  бу- 
дущаго времени;  третье  лицо  единственнаго  и множественнаго 
числа  аориста  бѣх  въ  значеніи  имперфекта;  первое  и второе  лица 
единственнаго  числа  аориста  бых;  первое  и второе  лица  условнаго 
наклоненія  бим,  би;  второе  лицо  единственнаго  и множественнаго 
числа  повелительнаго  наклоненія  и,  "наконецъ,  причастная  форма 
прошедшаго  времени  бывши — Ьеизі  I.  8,  которую  Востоковъ  читаетъ 
бѣвши,  по  аналогіи  съ  бѣх.  Но  чтеніе  это  едва-ли  правильно,  такъ- 
какъ  здѣсь  е можно  разсматривать,  какъ  простое  изображеніе 
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звука  ы,  какъ  мы  видѣли  изъ  обзора  орѳографіи  Фрейзингенскихъ 
отрывковъ.  На  ряду  съ  быти  въ  значеніи  вспомогательнаго  гла- 
гола встрѣчается  для  выраженія  будущаго  времени  хоѢу. 

Изъ  мелкихъ  особенностей  укажемъ  мужескій  родъ  слова 
недѣл — песіеі,  какъ  въ  современномъ  словинскомъ  языкѣ. 

Изъ  мелочей  отмѣтимъ  также  древнюю  форму  братра — Ъгаіга 
II.  2і,  и употребленіе  уменьшительныхъ,  напримѣръ,  сынци. 


')  Для  большей  наглядности  морфологическихъ  особенностей  Фрейзин- 
генскихъ отрывковъ  даемъ  полную  парадигму. 


1.  Склоненіе  именное. 

I. 

Единственное  число. 

Твердое  скл.  Мягкое,  скл. 

Им.  потрѣба 

Род.  ротъг  Род.  Маріе  Ш.  13,  (евм.  а) 

Вин.  вѣр у Дат.  Марш  и Марш  Щ.  27.  (Смѣш. 

основъ). 

Мѣст.  ротіь. 

Твор.  вѣря  (сокращ.  ф.) 


Множеств,  число. 


Род.  дуги 
Дат.  дѣв ам 
Ъіѣст.  рот  ах. 
Твор.  мет  ламы 


И.  Бог  дѣло 
Р.  Бога 
Д.  Бон/ 

В.  Бог,  боса 


И. 

Единствен,  число. 

Балій,  Спасител,  угоньеніье 

помышленія 

злодѣю 

помышленіе 
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3.  Боже,  сыну 

Т.  сто  лом  злодіелі 

М.  дѣли»  лихопитш 

Множеств,  числ) 

И.  сынове,  дѣла 
Р.  грѣх,  трѣхое 

Д.  изволеникеш,  дѣлеле  злодѣелг 

В.  грѣхьг,  грѣшнике,  дѣла  (смѣш . 

осн.) 

3.  сынц и 
Т.  дѣлы 

Двойств,  число. 

Д.  Т.  очилга. 


Единств,  число. 
И.  милост. 

Р.  милости 
Д.  чьст и 
В.  милост 
Т.  завист іу 
М.  зависти 


III. 

Множеств,  число 
страстен 

лѣпоѢ  ам 
рѣчь# 


Разносклоняемыя. 

[Дьн]  [црькы] 

Единств,  число  Д.  мн.  црьквалг 

[име] 

В.  ед.  ч.  име 
И.  мн.  имена. 


Р.  дьне 
Д . дьни 
В.  дьн 
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М.  дьшъ. 

[Небо] 

В.  небо 
Р.  н сбесе 


И.  яз 
Д.  мм 
В.  ме 
М. 


И.  ты 
Д.  т ебѣ 


[Тѣло] 

В.  тѣло 

Р.  талесе  Р.  мн.  ч. 

Мѣстоименія. 

яз. 


мы 

нам 

ны 

нас 

Ты. 


вы 


В о з в р.  м ѣ с т о и м.  [себе] 


Даш.  си. 
Вин.  се. 


У к аза  т.  [и] 
Единств,  число. 

Р.  та  и то 
Д.  к му 


И.  они 
Р.  их 
Д.  им 
В.  Ь€ 


Множеств,  число. 


ГН 


тѣлес 


В.  он. 
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[сь] 

В.  ед  л.  сь , его. 

Ж.  ед.  сем 
Р.  множ.  сих. 


Единств,  число. 

Р,  того 
Д.  томг^ 

В.  т — то 

Т.  то  (сокр.  ф.) 


Единств,  число. 
Р.  всего,  всего 
В.  вьс 
М.  всем 


И.  множ,  сшн 

Единств,  число. 

Р.  мега  1 

Д.  мему  |С0КР-  Ф- 

В.  мои,  мою,  мо  (сокр.  ф.) 
морс  и ме  (сокр.  ф.) 


[тъ] 

Множеств,  число. 

И.  ты 

Р.  тѣх 
В.  ты  (те) 

Т.  тѣми 

[Вьс] 

Множеств,  число. 

всѣх 

все  (муж.  р.)  вса  (ср.  р.) 
Д.  вьсѣм 

[Сам] 

[мой] 

Множеств,  число. 

моих 

МОК;  МОК: 

[твой] 


Единств,  число.  Множеств,  число. 

И.  тва  сокр.  ф.) 

В.  твою,  тво  (сокр.  ф.)  Т.  твоими. 

Т.  двойств,  ч.  твима  (сокр.  ф.) 
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[свой] 

Т.  своим  Б.  своь€ 

М.  сеем  (сокр.  ф.)  Т . своими 

Наш. 

Множеств. 

И.  наш  и 
Р.  нашг/я 
Б.  на ше 

[Ваш:] 

Р.  Ваших 
Б.  ваша  (а) 

Иже 


И.  иже 
Р.  егожс 
Д.  ему  же 
Б.  южс,  еже 

ьбже,  яже. 

Т.  имже 

Кыждо 

И.  кыждо 
Д.  комуждо 

[Такы  (и)] 

Р.  такога 

И.  та ціе 

Тон. 

И.  тон. 

Единств,  число. 

И.  наш 

Т.  наш  им,  нашу  (сокр.  ф.) 


Членныя  прилагательныя. 
Единств,  число. 

(И),  милостивы. 

Р.  дьньшн^го  многош,  Божіье. 


число. 
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Д.  светел*^/,  свет?ш 
В.  светы,  Божіу  Божіе 

Т.  Божіьел*,  непріязниш/  (сокращ.  ф.),  старьш 
М.  неправд ъѣи 


Двойств,  число. 

Д.  Т.  Бож  има. 

Множеств,  число. 

И.  Бож  іи 
Р.  Бож  ихъ 
Д.  Бож іем,  свапым 
В.  Божг* 

Степени  сравненія. 

Сраен.  сш.  прьв ѣе  прѣйше 

мрьзнюе 
[влче] 

ВАЧИХ 


2.  Спряженіе  глаголовъ. 


Настоящее  время. 

Единств,  число.  Множеств,  число. 

1.  вѣрую,  иску,  имале,  исповѣдь,  можел*,  модлмле.  клашш  (сокр.  ф ). 

2.  взовеш,  поштедипш,  вѣе  можете 
3-  достой  ( шъ  опущено) 

Повелительное  наклоненіе. 

1. 

2.  отлш,  вседд**,  дай 


остан  ѣм 
глаголите 
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Причастіе  наст.  вр. 
имы,  им оѢи  спе,  бде,  вѣды. 

Переходящее. 

3.  вѣша#«/,  сьгрѣяжу,  натровѣх^ 
Аористъ 

2.  при  де 

3.  да  взлюбимео 

Ирин  проги,  вр. 

Несклон.  от  ел,  достало. 

Склон,  поставке,  призваоше. 

Прич.  прош.  вр.  страд,  зал. 

выгнан,  исповѣдью,  уронен,  уготовлено,  позвани 

Ьудущ.  стр. 


і.  буду  исповѣдьн. 


Леопредѣл.  накл. 


вста ты,  жи ти,  видѣтн. 

Достшат.  накл. 


содит. 

Вспомогат.  глаг.  бьгти. 
Наст,  время. 

1 . есьм  есьм 

2.  еси 

л 

о- 


ест 


с&т 
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Будущ.  вр. 

I.  бодо 


Аор.  въ  знач.  преход. 

3-  бѣ 

бѣше 

Аористъ. 

1.  бых 

2.  бы 

Условное  накл. 

1 . бим 

2.  би 

Повелит,  накл. 

2.  боДИ 

бодѣте 

Прич.  прош.  вр. 
бы  вши. 

Неопред.  накл. 

биты. 


VI.  Вопросъ  о происхожденіи  и языкѣ  Фрейзин- 
генснихъ  отрывковъ 


ЙГа  основаніи  того,  что  въ  X столѣтіи  въ  предѣлахъ 
Фрейзингенской  эпархіи  жили  задунайскіе  славяне,  До- 
бровскій  предполагаетъ,  что  статьи  эти  написаны  для 
жителей  Истріи,  или  Каринтіи,  или  самой  Баваріи,  т.  е. 
для  предковъ  нынѣшнихъ  словинцевъ.  Съ  этимъ  вполнѣ  согла- 
шается и Копитаръ.  Древнѣйшимъ  изъ  этихъ  отрывковъ,  по  мнѣ- 
нію Добровскаго,  нужно  считать  III.  ^22Ѳ  2а°'1а^о1о,  за  нимъ 
первый  Ша^оШе  ро  паг,  какъ  взаимно  поясняющіе  другъ  друга. 
На  послѣднее  мѣсто  онъ  ставитъ  второй  Ессѳ  Ъі,  видя  въ  немъ 
слѣды  чешскаго  языка  и приписывая  ему  происхожденіе,  отличное 
отъ  первыхъ  двухъ.  Этотъ  отрывокъ,  по  его  мнѣнію,  составленъ 
впервые  мерзебургскимъ  епископомъ  Бозономъ  въ  970  году,  за- 
тѣмъ онъ  былъ  обработанъ  для  чеховъ  святымъ  Адальбертомъ. 
Отсюда,  наконецъ,  онъ  былъ  приспособленъ  для  хорутанъ  Фрей- 
зингенской эпархіи.  Если  отнести  написаніе  этого  отрывка  къ 
Ю20  году,  то  всетаки  онъ  будетъ  древнѣе  чешскаго  отрывка 
Уі^іпіі  ѵосаЪиІогит  1058  г.  и Остромирова  Евангелія  1057  года. 
Первые  же  два  памятника  написаны  около  950  г.  и даже,  можетъ 
быть,  900  г.  Копитаръ  же  на  вышеупомянутыхъ  основаніяхъ  счи- 
таетъ всѣ  эти  отрывки  несомнѣнно  принадлежавшими  епископу 
Аврааму.  Что  же  касается  чешскаго  вліянія  на  языкъ  II  отр.,  ко- 
торое выражается  въ  словахъ  тон , модлити.  выгнан  и др.,  то 
формы  эти,  по  его  мнѣнію,  могли  встрѣчаться  въ  тогдашнемъ 
словинскомъ  языкѣ,  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  котораго  они  сохра- 
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нились  до  нашихъ  дней.  Если  даже  фактъ  перехода  этого  отрыв- 
ка отъ  одного  народа  къ  другому  мы  признаемъ  несомнѣннымъ, 
то,  помня,  что  Бозонъ  и Адальбертъ  были  младшими  сверстниками 
епископа  Авраама  и близкими  къ  нему  лицами,  то  съ  большимъ 
основаніемъ  можно  полагать,  что  это  поученіе  они  заимствовали 
у него,  а не  наоборотъ.  Остается  еще  звукъ  Ѣ,  выражаемый  въ 
нашихъ  отрывкахъ  черезъ  к.  Онъ,  повидимому,  указываетъ  на 
сербское  происхожденіе  памятника.  Но  и это  предположеніе  дол- 
жно бытъ  отвергнуто  на  томъ  основаніи,  что  1і  встрѣчается  и въ 
нѣкоторыхъ  нынѣшнихъ  словинскихъ  говорахъ.  Тѣмъ  болѣ.е  въ 
X вѣкѣ  должно  было  быть  общихъ  чертъ  въ  языкахъ  словин- 
скомъ, сербскомъ  и даже  чешскомъ.  Такимъ  образомъ  памятникъ 
нашъ,  по  мнѣнію  Копитара,  написанъ  въ  X столѣтіи  на  словин- 
скомъ языкѣ  для  Фрейзингенской  паствы  епископомъ  Авраамомъ 
и его  сподвижниками.  Первоисточниками  его  были  нѣмецкіе  или 
латинскіе  тексты,  такъ  что  онъ,  по  мнѣнію  Копитара,  составляетъ 
только  переводъ  или  пересказъ  латинскаго  или  нѣмецкаго  текста. 
Что  же  касается  сходства  II  отрывка  съ  русскимъ  прологомъ  на 
25  апрѣля,  въ  день  памяти  св.  Апост.  и Евангелиста  Марка,  то, 
опираясь  на  мнѣніе  Востокова,  которому  „слогъ  и манеръ  по- 
ученія кажутся  не  греческими".  Копитаръ  и прологу  этому  совер- 
шенно справедливо  приписываетъ  германское  происхожденіе.  По 
его  словамъ,  еще  св.  Ольга  могла  получить  это  поученіе  отъ 
Адальберта  Траверенскаго,  впослѣдствіи  Архіепископа  Магдебург- 
скаго.  Этотъ  фактъ  сношенія  св.  Ольги  съ  германскими  христі- 
анами подтверждаетъ  и митр.  Макарій  въ  своей  „Исторіи  Русской 
Церкви".  Такого  же  мнѣнія  держится  Миклошичъ.  Теперь  остает- 
ся только  провѣрить  ихъ.  Для  этого  мы  обратимся  къ  сравненію 
нашихъ  отрывковъ  съ  двумя  текстами,  ивъ  которыхъ  одинъ  не- 
сомнѣнно латинскаго  происхожденія,  какъ-то  „РиЫіса  сопіеззіо 
ЬоЬ^тіса  зесиіі  XIII — ХІѴ“,  а другой  поученіе  Климента,  епископа 
Болгарскаго.  При  сравненіи  отрывковъ  съ  „РиЫіса  еопіеззіо  ЬоЬе- 
гаіса“  мы  будемъ  указывать  только  тѣ  мѣста,  которыя  имѣютъ 
хоть  какое-нибудь  сходство  между  собою.  Въ  первомъ  столбцѣ 
мы  будемъ  приводить  мѣста  изъ  Фрейзингенскихъ  отрывковъ,  а 
во  второмъ  изъ  РиЫіса  сопіеззіо. 
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1.  Гааголѣте  по  нас  рѣдка 
словеса. 

2.  Отче  Боже,  Тебѣ  испо- 
вѣдѣ  вьс  мои  грѣх...  и светѣи 
Маріи... 

и всѣм  правдным  и тебѣ, 
Божій  рабе... 

III.  5 — 9.  вѣрую  в Бог  всемо- 
гоііи  и в Его  Сын  и в Светы 
Дух,  ди  та  три  имена  Един 
Бог... 

I.  12.  ежеьссьм  створил  зла 
по  т дьн  понеже  бых  на  сь 
свѣт  уронен.  III.  40.  доже  до 
дьнешнего  дьне... 

III.  35.  в лакомствѣ... 

II.  45.  лачна  натровѣху  жей- 
на  напояху,  маломогоѢа  по- 
сѣѢаху... 

III.  20.  Да  мы  рачите  на  по- 
моги быти...  да  бим...  отпустьк 
отъ  Бога  пріел 


...ггкисг  ротпуе  паЪогпуе  а 
рокогпуе... 

Іа  Ьггіеззпу  сг1о\ѵуек,  зро\ѵу- 
е(Іат  8ѳ  к ЪоЬи  оісги  к зтѵаіе 
Кгаіошіуе  таісгуе  Ьогуе...  у 
кѳ  лѵззует  злѵаіут,  у ІоЪуе 
К^егуе  тусѣ  лѵззуесЬ.  Ьггуе- 
сѣо\ѵ... 

...к  Ъоки  оісги,  к зупи  у к зші- 
Іети  (ІисЬи  лѵ^ззуе  ^ейпоти 
Нозройупи... 

...Ьггуесѣолѵ,  сог  ^зет  зЪггуе- 
88у1  2 те  тіайозіі...  аг  сіо  сіпез- 
пуеЬо  <Іпѳ 
...лѵ  Іакотзілѵу... 

Іоѣо  туіозгсіѳпзілѵуе  пуМу 
з^етпетуѳі  кзуети  Ыугпуѳ- 
ти  ..  к Іасгпети,  к петосгпети. 
Ьу  ту  гасгуі  туіозіучѵ  Ъуіі,  Ьу 
те  Ьггуесѣу  осіризіуіу...  рапа 
тагуа  Ьу  гасгуіа  за  тѵззуеті 
з^аіуіпі. 


Какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  примѣровъ,  сходство 
между  двумя  этими  памятниками  ограничивается  только  отдѣльными 
очень  рѣдкими  случаями,  объ  общемъ  же  сходствѣ,  которое  указы- 
вало-бы  на  общность  происхожденія  того  и другого  памятника  трудно 
сдѣлать  какое-нибудь  положительное  заключеніе.  Сходство  это  мо- 
жно обяснить  развѣ  только  общностью  темы  того  и другого  тек- 
ста и нѣкоторой  взаимной  близостью  древнечешскаго  и словинскаго 
языковъ,  чѣмъ  объясняются  выраженія!  лакомствѣ , лачный , ранил 
и др.  общія  для  обоихъ  текстовъ.  Гораздо  ближе  ко  второму 
отрывку  стоитъ  часть  поученія  Климента,  епископа  Словѣньска,  по 
русскому  изводу  XII  вѣка,  принадлежащему  Троицкой  Лаврѣ. 
Поученіе  это  вошло  въ  русскіе  прологи  XV  и XVI  вѣковъ  въ 
нѣсколько  измѣненномт  видѣ,  какъ  поученіе  на  25  апрѣля  въ  день 
памяти  св.  Апостола  и Евангелиста  Марка.  Сходство,  ограничи- 
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вающееся,  правда,  только  одной  частью  Климентова  поученія,  было 
замѣчено  еще  Востоковымъ,  который,  не  зная  еще  о принадлеж- 
ности этого  поученія  непосредственному  ученику  святыхъ  славян- 
скихъ Первоучителей,  пришелъ  къ  заключенію,  что  оно  имѣетъ 
своимъ  первоисточникомъ  латинскій  или  нѣмецкій  текстъ.  Нашъ 
знаменитый  славистъ  Изхмаилъ  Ивановичъ  Срезневскій  въ  своемъ 
трудѣ  „Свѣдѣнія  и замѣтки  о малоизвѣстныхъ  и неизвѣстныхъ 
памятникахъ**,  I — ХЬ  1 868  г.  стр.  58.  впервые  указываетъ  на  при- 
надлежность этого  поученія  Клименту,  епископу  Словѣньскому 
(І*  916  г.)  какъ  значится  въ  русскомъ  сборникѣ  XII  вѣка.  При- 
водимъ оба  параллельныхъ  текста  такъ,  какъ  они  приведены  Срез- 
невскимъ. 


Аще  со  бы  (Адамъ)  ю (т.  е. 
заповѣдь  Божію)  съхранилъ, 
то  въ  вѣкы  ьемоу  было  бы 
житиьс. 

бес  печали  и бе  смьрти. 
старости  не  приьсмлюще  ни 
сльзна  тѣла  имоуще.  нъ  зави- 
стию  дьаволшо  отлоучисд  от 
славы  бж  бжия 

оттолѣ  нападоша  на  родъ 
члвчьскыи  печали  и стрти  и 
смьрть  преминоующа  житиье 
члвчьско...  Нъ  въспрлнѣмъ 
понѣ  отселѣ  и не  лишаимъсд 
самохотию  неиздречсньныя 
славы  бжи  и радости  вѣчьныя" 
аще  глюще.  отрицдюсА  сотоны 
и вьсѣхъ  дѣлъ  ьего  си  же  со- 
уть  дѣла  сотонина  идоложьр- 
твия.  братоненавидѣния.  кле- 
веты. гнѣводьржания  зависть 
ярость,  ненависть  татьбы,  раз- 
бои пьяньство.  объяданиье 


Ече  бы  дѣд  наш  не  съгрѣ- 
шил 

т в вѣкы  ему  бѣ  жити 

старости  не  пріьемлюѢи  нико- 
лиьеже  печали  не  имы,  ни  слзна 
телесе  имуіш,  нъ  в вѣкы  ему 
бѣ  жити,  понеже  завистію  бы 
непріязнину  выгнан  од  славы 
божиьс;  потом  на  родъ  чловѣч- 
скы  страсти  и печали  поидо  и 
немоѢи  и б(е)з  реду  съмьрт;  и 
пакы  братрия  поменѣм  се,  да 
и сынове  Божи  наречем  се. 

еже  сят  дѣла  сотонина,  еже 
трѣбу  творим,  братра  оклеве- 
там 

еже  татва,  еже  разбои, 
еже  пълти  угошпье,  еже  роты 
кои  же  их  не  пасем,  нъ  ье  пре- 
стопам; нич  же  тѣх  дѣл 
мьрзнѣе  прѣд  Божима  очима 

еже  бѣше  прьве  чловѣци  в 
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плъти  оугожениье.  обидѣния. 
пѣ  бѣсовьскыя... 
чьто  бо  тесть  мьрзъчѣье  та- 
цѣхъ  дѣлъ... 

Да  потъщимъсд  отселѣ  въни- 
ти  тѣсьными  двьрьми  въ  жизнь 
вѣчьноую:  ими  же  сь  блажный 
И(Ир  ПОДВИГНОуСА...  и тъ  бо 
л л къ  же  бѣ.  якоже  и мы 

нъ  вьсАкоу  зълобоу  вознена- 
видѣ.  а благ дть  бжиню  и мТть 
възлюби 


лица  таціе,  акоже  и мы  ьесьм, 
тере  непріязнина  взненавидѣше 
а Божия  взлюбише. 


По  словамъ  Срезневскаго,  разница  въ  концѣ  между  этими 
двумя  изводами  произошла  оттого,  что  въ  поученіи  Климента 
имѣлся  въ  виду  всякій  мученикъ,  а въ  Фрейзингенскихъ  отрывкахъ 
вообще  люди  древняго  счастливаго  времени.  Изъ  приведенной 
параллели  видно,  что  сходство  между  этими  двумя  текстами  до- 
ходитъ даже  до  того,  что  въ  нихъ  встрѣчаются  одни  и тѣ  же 
отступленія  отъ  старославянскаго  языка,  какъ  напримѣръ  дѣепри- 
частія непріъемлющи  и пергідетіокі , имоущіе  и ітокі . Слѣдова- 
тельно, какой-нибудь  изъ  этихь  текстовъ  служилъ  первоисточни- 
комъ для  другого.  Остается  рѣшить  вопросъ,  какой  изъ  нихъ 
былъ  написанъ  раньше.  Если  Климентъ,  епископъ  Болгарскій,  умеръ 
въ  916  году,  то  поученіе  его  не  могло  быть  написано  позже  этого 
года,  а Фрейзингенскіе  отрывкы,  какъ  мы  уже  раньше  упоминали, 
могли  быть  написаны  только  отъ  957 — 994  г.  Слѣдовательно, 
первоисточникомъ  второго  отрывка  нужно  считать  поученіе  Кли- 
мента, какъ  предшествовавшее  ему.  Впрочемъ,  Миклошичъ  пола- 
гаетъ, что  Климентъ  для  своего  поученія  воспользовался  какъ 
матеріаломъ  латинскимъ  текстомъ. 

Въ  статьѣ  по  вопросу  о происхожденіи  Фрейзингенскихъ 
отрывковъ  въ  VII  кн.  АгсЫѵ  Іііг  зіаѵ  Ш.  В.  Вондракъ  приводитъ 
текстъ  Синайскаго  эвхологія,  который  во  многомъ  совпадаетъ  съ 
III.  отрывкомъ.  Приводимъ  оба  текста,  какъ  ихъ  предлагаетъ  Вон- 
дракъ. Еисііоіо^іит  зіпаііісит  (р.  72  а). 
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Гі  бже  всемогы  тебѣ  б/МД  азъ 
исповѣденъ  всѣхъ  моихъ  грѣхъ 
і моего  лиха  сътворениѣ  (в)сего 
еже  колижъдо  изгІГахъ,  и 
лихосътворихъ,  і лихо  мыслихъ 
гдомь  ли,  дѣломъ  ли,  помыш- 
лениемь,  всего  еже  азъ  помьній 
любо  не  помьніж,  ѣже  азъ 
съвѣды  съгрѣшихъ,  любо  не  съ 
вѣды,  н&ждемѵ  любо  нен&ждеѵ& 

СЪПА,  ЛИ  бьДА,  ЛИХО  КЛАТВЫ,  І 

лъжа,  івъ  помышленьи  непра- 
ведьнѣ,  поустоши  і 6лади,  ѣко- 
же  азъ  колижъдо  сътворихъ 
і всѣ  из  лиха  въ  ѣденьи  і въ 
питьи  і въ  неправедьнѣмь  съ- 
паньи.  молота  гіТ  бже  мои,  да 
ты  ми  рачилъ  животъ  и милость 
подати,  да  и азъ  не  посрамленъ 
прѣдъ  очима  твоима  бядя,  і да 
азъ  еще  на 

72  в. 

семь  свѣтѣ  моихъ  грѣхъ  по- 
катсА  і достойно  покаание 
имѣти  могй,  ѣкоже  твоьь  ще- 
дроты сЛлтъ  всевдкоі  г Т,  троице 
бже  всемогы,  б&ди  ми  помощь- 
никъ  і бяди  ми  подавы  силй  і 
мудрость  і правденъ  замыслъ  і 
добря  волі&  съ  праведъноік 
вѣроіл  на  твонь  слоужьбя  гі,  ты 
единъ  на  съсвѣтъ  приде  грѣшъ- 
никъ  ізбавитъ.  бйди  ма  спсъ  ! 
і ізбави  ма  г і бже  сне  гі'  ѣкоже 
ты  хощеши,  ѣкоже  ти  любо, 
сътвори  съ  мно^ѵ  рабомь  тво- 
имъ, милостивы,  ей  бже,  рачи 
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Богу  всемогоФему  исповѣдѣ 
все  моье  грѣхе  (2527 — )...  (ср. 
также  41 — 43:  того  всего  испо- 
вѣдьн  бодо  Богу) 

всѣх  неправдных  дѣл  и неправ- 
днега  помышленіа,  ьесьм  вѣды 
створил  или  не  вѣды 

нудми  или  любми,  спе  или  бде 
в спытных  ротах  в льжных 
рѣчьх  (в  татбинах  в сничьствѣ 
в лакомствѣ) 

в лихоьеденіи  в лихопитіи  (в 
смаствѣ  и в всем  лиходіяніи 
28 — 37)  дай  ми,  Боже  Господи, 
Твою  милост  да  бим  несрамьи 
(и  нестыдьн  на  содьнем  дьнѣ) 
прѣд  Твима  очима  стоял  (55 — 

50. 

каю  се  моих  грѣхов  и рад  се 
хоііу  каяти...  (ече  ме,  Боже, 
поштедиши  4 6 — 50). 

(Кристе,  Божіи  Сину)  иже  ьеси 
рачил  на  сь  свѣтъ  прити  грѣш- 
нике  избавити  (от  злодѣине 
области,  б 7 — 73) 

Тебѣ,  Боже  милостивы,  поручу 
вса  моя  словеса  и моя  дѣлай' 
моье  помышленіье  и моь€  срьце 
и мои  живот  и моье  тѣло  (и 
мою  душу  59 — 66). 

ухрани  ме  отъ  всега  зла  (и 
спаси  ме  в всем  блазѣ  72 — 74). 


Н.  Э.  Г локке. 
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ми  помощи  твоему  рабоу,  ты 
единъ  вѣсы  п,  какы  мои?*  с&тъ 
бѣды,  въ  твои?»  мшсть  прѣдан?» 
азъ  мое  срце  і мои?»  мысль  і 
мои?»  любовь  і мои  животъ  і 
мон?»  грѣхы  отъ  ложи(!)  моѣ 
словеса  і мое  дѣло,  сконьчаи 
гі  і твои?»  милеть  въ  мнѣ  грѣшъ- 
нѣ  рабѣ  твоимъ  ави(!)  і избави 
мл  гі  отъ  всега  зъла 

Изъ  приведеннаго  Вондракомъ  сравненія  особенно  замѣча- 
тельно то,  что  въ  обоихъ  текстахъ  встрѣчается  форма  бодо  ис- 
повѣОьн , которая,  по  его  мнѣнію,  даетъ  основаніе  относить  эти 
оба  текста  къ  одному  болѣе  древнему  неславянскому  первоисточ- 
нику. Кромѣ  того  заслуживаетъ  вниманія,  что  съ  приведенной 
формулой  Синайскаго  Эвхологія  во  многихъ  частностяхъ  совпа- 
даетъ и первый  отрывокъ,  напримѣръ:  ЕисЬ.  віп.  боа.  кжесъвѣ- 
ды  и не  розоумѣье  съ  грѣшихъ  волещ  или  не  волею.  Ег.  I.  14. 
или  волу  или  не  волу,  или  вѣды,  или  не  вѣды.  ЕисЬ.  зіп.  72  а. 
и:  еже  изъ  помьню  любо  не  помьню.  Ег.  I.  13.:  еже  помню  или 
не  помню.  ЕисЬ.  зіп.  68  в.  23:  азъ  мил  са  дѣю  боу — Ег.  I 2І — 
24:  Тебѣ  се  мил  творю.  Интересно,  чтобъ  обоихъ  сравниваемыхъ 
памятникахъ  вмѣсто  обыкновеннаго  въ  старославянскихъ  Еванге- 
ліяхъ слова  „миръ“  всегда  рпотребляелся  болѣе  новое  „свѣтъ". 
Первоисточникомъ  нашихъ  отрывковъ  и Синайской  формулы  Вон- 
дракъ  считаетъ  такъ  называемую  молитву  св.  Эммерама,  которая 
существуетъ  въ  двухъ  изводахъ:  і)  въ  изводѣ  Теилеровскомъ  (А) 
который  былъ  написанъ  въ  Баваріи  около  826 — 876  г.,  2)  въ  из- 
водѣ Кор.  библ.  въ  Мюнхенѣ  (Сой.  Іа!  1 4345)  XI  ст.  (изв.  В). 
По  послѣднему  тексту  была  издана  эта  молитва  Мюлленгофомъ 
и Шереромъ  въ  «Памятникахъ  нѣмецкой  поэзіи  и прозы  VIII — 
XII  вв.“  въ  1864  году.  Въ  третьемъ  изданіи  этой  книги  въ  осно- 
ваніе текста  былъ  положенъ  изводъ  А (стр.  248 — 249),  а также 
указаны  разночтенія  по  изводу  В.  формула  Синайскаго  Эвхологія 
болѣе  соотвѣтствуетъ  изводу  В.  и только  въ  концѣ  приближается 
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къ  А.  Приводимъ  оба  текста  формулу  Синайскаго  Эвхологія  и 
молитву  святого  Эммерама,  какъ  ихъ  предлагаетъ  Вондракъ. 


Молитва  св . Эммерама  Миі- 
Іепко (С  и Зскегег,  Лепкт.  64. 
8.  187 — 188.)  Тгокііп,  сііг  шнг- 
(Іи  ік  рі&ікіі^  а Пего  пппего 
зипібпо  епіітіпего  тіззаіаіеб 
аііез  без  ііі  ео  тіззазргаккі 
(лучше  тізза  зргаіі  А)  оба  ті- 
ззаіаіі  оба  тіззабакіі,  ииогіб 
епіі  ииегскб  епіі  §’абапскб.  без 
ііі  кіки^киоба  пі  ^іки&ки,  без 
ік  ииіггапіо  ^еіеіа  оба  ипииі- 
ггапіо,  пбіа^  оба  иппбіа^,  зіа- 
Напіо  оба  ииаккепіо,  теіпз 
иегіб  епіі  Іи^іпо,  кігіббпо  епіі 
ипгѳкіегб  ѵігизкеііб,  кйгбпо  зб 
иие  зб  ік  зіб  ^ііеіа  епіі  ип- 
геЫегб  Гігіпіизіб  іп  гайза  епіі 
іп  ігапска  епіі  іп  ипгеЫего  зіа- 
Ш;  баг  бйпііг,  ігокііп,  кепізі 
епіі  ^іпаба  іагкір,  баг  ііі  іога 
біпеп  ои^ип  ипзсатапіі  тбггі 
ииезап  епіі  баг  ік  іп  безаго 
ииегаііі  тіпегб  тіззаіаіб  гіийп 
епіі  Ьагтзсага  Ьарап  тбггі  зб- 
Ііко  зб  біпо  тіііаба  зіп,  аііез 
ииаііапіо  ігокііп,  &оі  аітак- 
іі&о,  кашіегбб  шіг  кеііап  епіі 
^аииегбб  тіг  Іаг^еЬип  кеииіг- 
гіба  епіі  іигізіепііба  сйіап  ииі- 
Пип  тіі  гекіап  ^аіаироп  га  бі- 
пето  беопозіа.  ігокііп,  бй  іп 
беза  иигоіі  ^иаті,  зипіі^а  га 
^епегіеаппа,  каисгегбб  тік  за- 
капай епіі  ^апегіеп.  СЬгізі 


Исповѣдная  формула  по  Си- 
найск.  Эвхологгю  (Р.  72  а).  Гі 
бже  всТмогы,  тебѣ  б&дя  азъ 
исповѣденъ  всѣхъ  моих  грѣхъ 
и моего  лиха  сътворениѣ  (в ) 
' сего  еже  колижъдо  изгл  ахъи, 
лихо  сътворихъ  и лихо  мыс- 
лих,  гіГомь  ли  дѣломъ,  ли  по- 
мышлениюіь,  (всего)  еже  азъ 
помыт  любо  не  помьннъ  ѣже 
азъ  съвѣды  съгрѣшихъ  любо 
не  съвѣды,  н&ждеі&  любо  не- 
нйждекъ  съпа  ли  бьдд,  лихо 
КЛАТВЫ  И ЛЪЖА  и въ  помыш- 
леньи  и неправедьнѣ  поустоши 
и блАди,  ѣкоже  азъ  колижъдо 
сътворихъ  и всхъ  изъ  лиха  въ 
ѣденьи  и въ  татви  и в непра- 
ведьнѣмъ  съпаньи;  молкъ  та,  г’і 
боже  мои,  да  ты  ми  рачилъ 
животъ  и милость  подати,  да 
и азъ  непосрамленъ  предъ  очима 
твоима  бадк  и да  азъ  (еще)  на 
семь  свѣтѣ  моихъ  грѣхъ  по 
какьсА  и достойно  покааниье 
имѣти  могй,  ѣкоже  твоьъ  ще- 
дроты сДчтъ,  вевлко  "гі,  (троице), 
бже  вТемогы,  бйди  ми  подавы 
(силя  и)  мудрость  и правденъ 
замыслъ  и добря  волкъ  съ  пра- 
ведънокъ  вѣрокъ  на  твонъ  сло- 
ужъбд,  г і,  ты  (един)  на  съ  свѣтъ 
приде  грѣшъникъ  избавитъ  г 
бяд и МА  спсъ  и избави  ма  и 
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соіаз  8ші  Ігоііііп,  збзо  бйшіе- 
Пёз  епіі  збзо  біг  ^еяеіі  8і, 
Біа  рі  1ПІІ1  зсаііі  біпап,  (ігоііііп) 
§’апабі^о  коГ  каішегбб  тіг 
ІіеІГап  біпето  всаШе.  бй  еіпо 
тіёзі,  ігоМіп,  иието  бигШ 
зіпі;  іа  бто  ^епаба,  (ігоііііп). 
рШШи  тіп  Ьегяа.  тіпа  &абап- 
сМ,  тіпап  гшіі Іип,  тпап  тбі, 
тіпап  Ир,  тіпіи  шюіѣ,  тіпіи 
ииегЬ,  Іеізіі  ігоШп,  біпо  §'ап- 
аба  ирег  тііі  зшііі^ап  біпап 
зсаііі,  капегі  тііі,  ГгоМ'іп,  Гоп- 
па  аііето  ирііа. 


бже  спе  іГ,  ѣкоже  ты  хощешъ 
ѣкоже  ти  любо  сътвори  съ 
мнонъ  рабомь  твоимь  милостиви 
(ей)  бже  рачи  ми  помощи  тво- 
емоу  рабоу,  ты  единъ  вѣси,  и 
какы  мои*  сятъ  бѣды;  вьтвонъ 
милеть  прѣданъ  (азъ)  мое  ерце 
и моітъ  мысль  (и)  мокъ  любовь 
(и)  мои  животъ  (и  моіа  грѣхы) 
отъ  лъжи  (скорѣе  и тѣло  же 
ср  Кг.  III.  65),  моѣ  словеса  (и) 
мое  дѣло  оконьчаи,  г1,  и твокъ 
милость  въ  мнѣ  грѣшьнѣрабѣ 
твоимь;  ави  и избави  мд,  гі 
(скорѣе  рачи  избавить  мя  отъ 
всего  зъла. 


При  сравненіи  германскаго  и славянскаго  текстовъ  оказы- 
вается, что  встрѣчаются  въ  старославянскомъ  текстѣ  вставки,  ко- 
торыхъ нѣтъ  въ  германскомъ,  напримѣръ  молкъ  та  г і Боже  мой  и 
др.  Кромѣ  того  переводъ  мѣстами  не  вполнѣ  точенъ,  напримѣръ 
Нгісіопо — помышленіе , ѵшізкегіо  — поустошь.  Очевидно  переводъ 
былъ  уже  исправленъ  и болѣе  приспособленъ  къ  церковнославян- 
скому языку,  напримѣръ  слово  прѣдаш — - рфШи  согласно  соот- 
вѣтств.  мѣсту  Ев.  Луки  XXIII.  46;  въ  р&цѣ  твои  преданъ  д\ъмой 
Въ  Фрейзингенскихъ  отрывкахъ  мы  читаемъ  вмѣсто  прѣдалж — по- 
ручу I.  29  и III,  которое  болѣе  соотвѣтствуетъ  германскому  рі- 
ГіШи.  Приведенная  Вондракомъ  исповѣдная  формула  Синайскаго 
Эвхол.,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  Ягичъ  (АгсЬ.  VII.  8.  132), 
встрѣчаетъ  аналогіи  и въ  другихъ  старославянскихъ  текстахъ,  какъ 
напримѣръ  въ  требникѣ  Григоровича.  Остается  только  ближе 
сравнить  эти  тексты.  Опираясь  на  сочиненія  Гоара  Соаг.  ЕисЬоІо- 
фоп  зіѵе  Кііиаіе  Сгаесогит.  Биіеііае  Рагізіогит  1647  г.),  Свенсона 
(Вѵѵаіпзоп.  ТЬе  "геек  1і1иг§іе$,  СатЬгіб&е  1884)  и Красносельцева 
(Свѣдѣнія  о нѣкоторыхъ  литургическихъ  рукописяхъ  Ватиканской 
библіотеки  1884  г.),  Вондракъ  находитъ  въ  требникахъ  греческаго 
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обряда  только  одну  молитву  (8\ѵапзоп.  стр.  331 — 332,  сокр.  Ооаг 
стр.  673)  подъ  названіемъ  еоэд  етс\  тйѵ  ^етаѵобѵ-юѵ,  которая  напоми- 
наетъ формулу  исповѣди,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  совершенно  не  со- 
отвѣтствуетъ Синайской  формулѣ.  Отсюда  Вондракъ  дѣлаетъ  за- 
ключеніе, что  греческая  церковь  не  знала  исповѣдныхъ  формулъ. 
Мы  съ  этимъ  едва-ли  можемъ  согласиться,  зная  что  въ  совре- 
менныхъ полныхъ  православныхъ  требникахъ  существуютъ  не  толе  ко 
молитвы  передъ  исповѣдью,  но  и исповѣдныя  формулы.  На  ка- 
комъ же  языкѣ  написанъ  разсматриваемый  нами  памятникъ?  Прежде 
всего  остановимся  на  несомнѣнныхъ  чертахъ  церковно-славянскаго 
языка,  которыя  встрѣчаются  здѣсь  на  каждомъ  шагу. 

О вліяніи  старославянскаго  языка  на  языкъ  нашихъ  от- 
рывковъ указываетъ  еще  Шлейхеръ  въ  1858  г.  (Веііга^е  гиг  ѵег§1. 
ВргасЬГ.  I.  5.  321 — 32 4).  Спеціально  въ  окончаніи  м перваго  лица 
хчнож.  вмѣсто  ожидаемаго  мо  видѣлъ  онъ  подтвержденіе  своей 
теоріи.  Шафарикъ,  признавая  вліяніе  старославянскаго  языка.,  на 
основаніи  слова  патровѣху , подтверждалъ  свою  македонскую 
гипотезу  и искалъ  родину  старославянскаго  языка  въ  ІІанноніи 
(ІІеЬег  сіеп  Сгзршп^  ипсі  сііе  НеітаіЬ  сіез  Сіа^оіізтиз,  Рга&  1 858, 
5.  25,  28,  31).  По  мнѣнію  Вондрака,  если  бы  не  было  церковно- 
славянской  письменности,  то  и Фрейзингенскихъ  отрывковъ  не- 
существовало  бы.  На  основаніи  параллели  третьяго  отрывка  съ 
формулой  Синайскаго  Эвхологія  можно  съ  еще  большей  досто- 
вѣрностью утверждать  старославянское  происхожденіе  нашего 
памятника,  какъ  полагаетъ  И.  И.  Срезневскій,  основываясь  на  сход- 
ствѣ только  второго  отрывка  съ  поученіемъ  Климента.  Даже  въ 
орѳограѳіи  нашего  памятника  видны  слѣды  старославянскаго  языка. 
Ихъ  первоначальное  глаголическое  начертаніе  обнаруживается  въ 
передачѣ  глухихъ.  Какъ  мы  видѣли,  они  мѣстами  обозначены,  а 
иногда  совершенно  отсутствуютъ.  Послѣднее,  вѣроятно,  подъ  влі- 
яніемъ родного  языка  ихъ  переписчика.  Интересно,  какъ  передает- 
ся въ  отрывкахъ  слово  съ  ничьство  I.  1 6”,  ѵ гіпізіие — в сънич(с)- 
твѣ,  ъ выражено,  а ь опущено.  III.  34.  и япіеизіѵе — в сничьствѣ, 
г»  опущено,?»  выражено.  Равнымъ  образомъ  различные  способы  вы- 
раженія ьг  указываютъ  на  старославянское  вліяніе.  Среди  старо- 
славянскихъ формъ  нашего  памятника  мы  замѣчаемъ,  съ  одной 
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стороны,  самыя  древнія,  какъ  напримѣръ,  балгй,  балованіе,  О1а§о1. 
С1о2.  II.  іі 8.  натровѣху , см.  Мар.  Ев.  и Зогр.  Мо.  XXV  37.  на- 
троухомъ, искони , спытны , — съ  другой  болѣе  новыя,  какъ  напри- 
мѣръ, соперником , дожди  и др.  Кромѣ  элементовъ  старославян- 
скаго языка  въ  языкѣ  нашего  памятника  Вондракъ  видитъ  слѣды 
чешскаго  (со  стороны  словаковъ)  вліянія.  Сюда  онъ  причисляетъ: 
од  га  о завѣЙати  се  II.  95.  и яз  се  заглаголу  злодѣю  III.  і.  (ср. 
мол.  Эммер.  іЬ  іпіза^о  тіЬ.  сіето  ііиіеіе  ипсіе  аііеп  зіпеп  ииегсЬеп 
3 Аиз§  5.  292^.  Въ  кириловскихъ  текстахъ,  какъ  напримѣръ,  по- 
ученіи Климента,  вмѣсто  заглаголу  стоитъ  отрицанье*  сотоны;  въ 
Синайской  формулѣ  на  стр.  6866  стоитъ:  всего  того  отърицашс а. 
Оба  эти  глагола  по  своимъ  префиксамъ  напоминаютъ  чешское: 
гагекпоніі  зе  секо.  Поглаголани  I.  1 7.  напоминаетъ  чешкое  ротіиѵа 
Болѣе-же  всего  обнаруживается  чешское  вліяніе  въ  словѣ  обѣт. 
( бѣты  наше  им  несем;  въ  старославянскомъ  языкѣ  этому  словусо- 
отвѣтствуетъ  жрътва , а въ  чешскомъ  всегда  оЬёІ.  Также  чеш- 
скимъ словомъ  Вондракъ  считаетъ  тон  II.  91.  Интересно,  что  въ 
отрывкахъ  вслѣдъ  за  старославянскимъ  словомъ  иногда  ставится 
мѣстное  пояснительное,  какъ  напримѣръ,  III.  52:  несрамън  и не- 
стыден. Гораздо  рѣже  вмѣсто  перевода  употребляется  парафразъ, 
напримѣръ,  поуч.  Клем,  клмвопрестоуплениѵе.  II.  23.  роты  кои  же 
не  пасем. 

Принимая  во  вниманіе,  что  въ  отрывкахъ  есть  несомнѣнные 
слѣды  чешскаго  языка  (словацкаго)  и съ  другой  стороны  замѣтны 
новообразованія  на  почвѣ  старославянскаго  языка,  Вондракъ  пола- 
гаетъ, что  они  по  всей  вѣроятности,  написаны  въ  Венгріи.  Тамъ 
славянскій  священникъ,  не  вполнѣ  знакомый  съ  церковно-славян- 
скимъ языкомъ,  перевелъ  на  этотъ  языкъ  нѣмецкіе  тексты  и оста- 
вилъ въ  переводѣ  слѣды  своего  родного  языка.  Далѣе  они  под- 
вергались различнымъ  измѣненіямъ  и дошли  до  насъ  съ  элемен- 
тами восточно-болгарскаго  и словинскаго  языка.  Старославянскій 
языкъ  входитъ  въ  нихъ  преимущественно  въ  тѣ  мѣста,  которыя 
представляютъ  изъ  себя  тексты  изъ  священнаго  писанія. 

Кромѣ  того  замѣтны  въ  языкѣ  нашего  памятника  слѣды  чеш- 
скаго (словацкаго)  языка,  на  которомъ,  вѣроятно,  былъ  написанъ 


XVI.  Разборъ  языка  Фрейзингенскихъ  отрывковъ. 


207 


или  вѣрнѣе  переведенъ  съ  церковнославянскаго  ихъ  первоначальный 
текстъ.  По  своему  происхожденію  равно,  какъ  и по  нѣкоторымъ 
особенностямъ  графики  и языка,  первый  и третій  отрывокъ  зани- 
маютъ мѣсто  отличное  отъ  второго.  Можно  допустить,  что  пер- 
вый и третій  отрывки  имѣютъ  своимъ  первоисточникомъ  древне- 
германскій текстъ  молитвы  св.  Эммерама. 
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ы избрали  эту  драхму  предметомъ  нашей  статьи  въ  «Кіев- 
скомъ Изборникѣ»  по  двумъ  причинамъ.  Во-первыхъ, 
она  еще  неизвѣстна  наукѣ  и,  слѣдовательно,  предста- 
вляетъ интересъ  новизны.  Во-вторыхъ,  она  является 
однимъ  изъ  произведеній,  порожденныхъ  культурнымъ  взаимодѣй- 
ствіемъ славянскихъ  племенъ,  и такимъ  образомъ  соотвѣтствуетъ 
общему  характеру  сборника.  Написанная  на  польскомъ  языкѣ,  отра- 
жая на  себѣ  литературное  вліяніе  Польши,  она  была  сочинена 
малоруссами  въ  Кіево-Могилянской  Академіи  и откликается  на  со- 
временныя ей  событія,  разыгрывавшіяся  на  сѣверѣ  Россіи. 

Задача  нашей  статьи — сжато  изложить  выводы,  къ  кото- 
рымъ привело  насъ  изученіе  этой  драмы.  Ея  сводный  текстъ  и 
обстоятельное  изслѣдованіе  о ней,  вѣроятно,  появятся  въ  печати 
въ  самомъ  близкомъ  будущемъ. 

Мы  знаемъ  два  списка  нашей  піесы.  Одинъ,  болѣе  полный 
находится  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ  въ  рук.  N21016, 
лл.  282 — 318.  Другой  хранится  въ  библіотекѣ  Кіево-Софіевскаго 
собора  въ  рук.  №479,  лл.  371 — 40206.  Въ  немъ  не  достаетъ  дѣй- 
ствій 8-го,  9-го,  ю-го  и части  7-го,  зато  примѣчанія  переписчика 
здѣсь  болѣе  подробны.  Сохранившійся  текстъ  обоихъ  списковъ 
почти  буквально  сходенъ. 

Честь  находки  этой  піесы  принадлежитъ  профессору  Импер. 
Универ.  Св.  Владиміра  Степану  Тимофеевичу  Голубеву,  указавшему 
намъ  ея  синодальный  списокъ.  Софіевскій  же  разысканъ  лично 
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Драма  озаглавлена:  „Бесіашаііо  (Іо  запсіае  СаіЬагіпаѳ  Сгепіо»  1) 
и написана  на  польскомъ  языкѣ.  Однако  національность  ея  авто- 
ровъ и отчасти  содержаніе  ея  даютъ  намъ  право  причислить  ее  къ 
произведеніямъ  южно-русскаго  театра. 

Оба  списка  піссы  являются  приложеніями  къ  риторикѣ,  оза- 
главленной: «АгЬог  ТиШапа»  2).  Къ  сожалѣнію,  отъ  хронологи- 
ческой даты,  имѣющейся  на  заглавномъ  листѣ  синодальной  ру- 
кописи, сохранились  только  три  первыя  цифры  170...  и нижняя 
часть  послѣдней,  въ  которой  можно  по  желанію  видѣть  3 или  5 • 
Въ  Софіевской  же  рукописи  даты  нѣтъ  вовсе.  Извѣстный  знатокъ 
южно-русской  литературы  проф.  Н.  И.  Петровъ  отнесъ  ее  къ 
і685/б  г.  3)  Эта  противорѣчивость  и неопредѣленность  датъ  по- 
будила насъ  привлечь  къ  изслѣдованію  и другіе  извѣстные  намъ 
учебники  того-же  названія.  Одинъ  изъ  нихъ  находится  въ  библіо- 
текѣ Кіево-ГІечерской  Лавры  въ  рук.  XI,  112,  лл.  і — 76  об.  4), 
другой — въ  библіотекѣ  Кіевской  Духовной  Семинаріи  въ  рук.  VIII. 
і.  -88,  лл.  і — 338  5).  При  тщательномъ  сличеніи  ихъ  между  со- 
бою выяснилось,  что  не  только  сами  риторики,  поскольку  онѣ  со- 
хранились, буквально  тождественны  другъ  съ  другомъ,  но  и при- 
ложенія къ  нимъ  по  своему  составу  весьма  сходны.  Въ  наиболѣе 
исправномъ  видѣ  заглавный  листъ  сохранился  въ  семинарскомъ 
спискѣ:  АгЬог  ТпПіапа  Іазіпзсіапо  сіе  Саеіо  іііизігіззітіз  ^гаііа- 
гиш  зуйегіЬиз  соііизігаіа  еі  іпшкіаіа  асі  ^еттеаз  ВогузНіепія 
шкіаз  атрііаіа  тузПсо  Іогсіапіз  рег  зз.  Тгіайет  Ппѵіо  ішіс  за- 
сгаіа,  бит  Іі^пит  аеіегпае  ѵііае  сгих  ѵіг^іпеит  іп  Іетроге  Рги- 


*)  Моек.  Син.  библ.  ркп.  № і о 1 6 л.  282.  Въ  рук.  Кіево-Соф.  соб.  за- 
главія нѣтъ. 

2)  Моек.  Син.  библ.  ркп.  № юіб,  л.  і;  ркп.  Кіево-Соф.  соб.  № 479,  л. 
237  об. 

3)  См.  его  «Кіевская  Академія  во  второй  половинѣ  XVII  вѣка“,  Кіевъ 
1895  г.  стр.  139, 

4)  См.  Н.  И.  Петрова  «Описаніе  рукописныхъ  собраній,  находящихся  въ 
городѣ  Кіевѣ»,  Вып.  II,  Москва  1897  г.,  стр.  юс — 102.  № 30 г.  Рукопись  от- 
несена здѣсь  къ  концу  XVII  вѣка. 

5)  ІЪійет.  Вып.  I,  Москва  1892  г.,  стр.  280.  № 243. 
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сііші  зѳтрѳг  Ьопі  пшщиат  шаІісопіиШ.  СЬгізішп  Аппо  1703.  8ер- 
ІѳтЪгі  2і“  *). 

Такимъ  образомъ  наша  риторика  относится  къ  іуо3/*  уч. 
году.  Но,  можетъ  быть,  драма  ничѣмъ  съ  ней  не  связана  и только 
случайно  попала  въ  одинъ  переплетъ  съ  нею?  Странно  однако, 
что  такая  случайность  встрѣчается  дважды.  Къ  тому  же  въ  Семи- 
нарской рукописи,  хотя  нѣтъ  самой  піесы,  зато  имѣется  „Соп- 
серіиз  Йѳ  8.  СаіЬагіпа“ *  2).  Эта  неразлучность  имени  святой  Екате- 
рины съ  данной  риторикой  показываетъ,  что  и драма  въ  честь  ея 
попала  въ  число  ея  приложеній  не  случайно.  Далѣе,  на  поляхъ 
піесы  отмѣчены  фамиліи  лицъ,  принимавшихъ  участіе  въ  ея  обра- 
боткѣ. Приводимъ  ихъ  по  Софіевскому  списку,  такъ  какъ  тутъ 
называются  и личныя  имена  авторовъ:  Неііаз  Ьешскі,  Веѵегепйиз, 
8егарѣіоп,  Тѣошаз  2Ъггузкі,  «Тоаппез  ДѴоІсгапзкі,  йоаппез  СЬотіп- 
зкі,  йозеркиз  Вазгкіелѵісі,  Сгегпіаскочѵзкі,  Аіехіиз  Оаіаскочѵзкі, 
Йозеркиз  Віетиіошсг,  Шсоіаиз  Пазгешсг,  Йоаппез  Хошскі, 
О-ге&огіиз  Йазпороізкі  тіпог,  ВагШиз  Ногіепко,  Веѵегепйиз  Сіетепз 
Шейгшейгзкі,  8ітеоп  Йагтігкочѵзкі,  Йоаппез  Кшкшзкі,  8угаёоп 
Ногіепко  тіпог,  Неііаз  Ьотікотѵзкі,  Ткеойотз  Опіелѵпзгешсг, 
Вазіііиз  Во^аскі,  Вапіеі  Зггатсгепко,  Ткеойогиз  Йазпороізкі,  ТѴаз- 
колѵзкі,  Апйгеаз  \Ѵо1апзкі,  81еркаппз  Тегпатѵзкі.  Въ  Синодальн. 
спискѣ  названы,  кромѣ  того,  Ілзіепіешсг,  8ка1іЬохѵ,  Ноіоѵсгус, 
Кеѵегепйиз  Вагіаат.  Тѣже  фамиліи  мы  встрѣчаемъ  и на  поляхъ 
риторическихъ  упражненій,  приложенныхъ  къ  учебнику.  Такъ,  въ 
Софіевской  рукописи  находится  статья:  «зШзхгізіі  Іеііе  еі,  асеѣо 
роіаіа“  3)  Въ  составленіи  ея  принимали  участіе  слѣдующія  лица 
Ьотікогѵзкг,  НогІепко(та)іог , Ногіепко  поѵиз , ^а зпороізкі  (та)іог. 
Разіикіѳшсг,  Ззгатсгепко,  Тигапзкі,  Иоміскі,  Мокгіешсг  тіпог, 
I Ѵоісзапзкі,  8алѵісг,  Наззкіешсз,  Ызіпіется,  Махітолѵісг,  Тегіескі, 
Сгаіаскошкі,  Когіочѵзкі. 

Мы  видимъ,  «Весіатаііо  йе  запсЬае  Саікагіпае  ^епіо“  по- 
пала подъ  одинъ  переплетъ  съ  «АгЪог  ТиШапа»  не  случайно:  тѣже 


Э Библ.  Кіев.  Дух.  Сем.  ркп.  VIII  і.  88.  л,  і. 

2)  іЪ.  лл.  284—286. 

3)  Библ.  Кіево-Соф.  соб.  ркп.  № 479,  лл.  420  об. — 429  об.  См.  также 
ркп.  библ.  Кіев.  Дух.  Сем.  VIII  і.  88,  лл.  272  об. — 279  об.  Но  здѣсь  нѣтъ 
фамилій  составителей  упражненія, 
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лица,  которыя  обрабатывали  піесу,  принимали  участіе  въ  состав- 
леніи и другихъ  упражненій,  приложенныхъ  къ  этой  риторикѣ. 

Наконецъ,  мы  постарались  прослѣдить  фамиліи  авторовъ  *) 
драмы  по  другимъ  учебникамъ  Академіи  тѣхъ  же  годовъ.  Отно- 
сительно Іоанна  Хоминскаго *  2)  и Ѳедора  Яснопольскаго  3)  наша 
попытка  имѣла  успѣхъ.  Если  принять  во  вниманіе  условія  прохо- 
жденія курса  въ  Академіи,  оказывается,  что  оба  они  въ  1703Дуч. 
году  должны  были  состоять  слушателями  риторическаго  класса. 

Итакъ  связь  нашей  піесы  съ  „АгЬог  ТиПіапа"  вполнѣ  уста- 
новлена. Она  написана  слушателями  этой  риторики  одновременно 
съ  другими  практическими  упражненіями,  составленными  для  при- 
мѣненія усвоенныхъ  правилъ,  почему  и вошла  въ  одинъ  сборникъ 
съ  ними  и самой  риторикой.  Слѣдовательно,  и сама  драма  отно- 
сится къ  тѣмъ-же  іуо3/4  годамъ. 

Мы  знаемъ  уже  десятки  авторовъ.  Однако,  литературное 
произведеніе  требуетъ  единства  плана,  а это  немыслимо  при  мно- 
жествѣ самостоятельныхъ  авторовъ.  Очевидно,  у нихъ  былъ  об- 
щій руководитель,  давшій  имъ  сюжетъ  и планъ,  распредѣлившій 
между  ними  обработку  отдѣльныхъ  частей  піесы.  Въ  данномъ  слу- 
чаѣ такого  руководителя  естественнѣе  всего  видѣть  въ  учителѣ 
піитики  и риторики.  По  вопросу  о томъ,  кто  тогда  преподавалъ 
означенныя  науки  въ  Академіи,  вполнѣ  соглашаемся  съ  Д.  Виш- 
невскимъ 4).  Онъ  авторомъ  „АгЬог  Ти11іапа“  считаетъ  Иларіона 
Ярошевицкаго  или  Ярошевскаго.  Въ  немъ-то,  кажется,  и слѣдуетъ 
видѣть  главнаго  автора  нашей  драмы.  Мы  не  будемъ  излагать 
здѣсь  подробно  содержаніе  піесы.  Ее  можно  назвать  послѣдова- 
тельнымъ преложеніемъ  въ  драматическую  форму  житія  св.  Екате- 


О томъ,  что  мы  въ  этихъ  лицахъ  должны  видѣть  именно  авторовъ, 
хотя  бы  и второстепенныхъ,  свидѣтельствуютъ  встрѣчающіяся  въ  обоихъ  спис- 
кахъ драмы  выраженія  переписчиковъ:  «такой-то  сотроеиП».  См.,  напримѣръ 
Моек.  Син.  библ.,  ркп.  № юіб,  л.  286;  библ.  Кіево-Соф.  соб.  ркп.  № 479, 
л.  390. 

2)  См.  Н.  И.  Петровъ,  „Опис.  рук.  собр.,  наход.  въ  г.  Кіевѣ»,  Вып.  I, 
М.  1892  г.,  стр.  248 — 249,  № 157. 

3)  ІЪИ.  Вып.  II,  М.  1897  г.,  стр.  50,  № 145. 

4)  См.  его  «Кіевская  Академія  въ  первой  половинѣ  XVIII  столѣтія», 
Кіевъ  1903,  стр.  131—132,  151-152,  190—191. 
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рины,какъ  мы  его  встрѣчаемъ  хотя  бы  въ  Анѳологіонѣ  іббо  г.  и 
въ  Минеяхъ  св.  Димитрія  Ростовскаго.  Немногія  аллегорическія 
фигуры,  дѣйствующія  въ  піесѣ,  и кое-какія  отступленія  отъ  ле- 
генды, вызванныя  особыми  задачами  автор?,  не  измѣняютъ  житія 
въ  существенномъ.  Наиболѣе  знаменательныя  изъ  нихъ  будутъ  ука- 
заны при  дальнѣйшемъ  разборѣ  драмы. 

Обыкновенно  панегирическія  произведенія  въ  честь  святого 
имѣли  въ  виду  какое-либо  высокопоставленное  лицо  того-же  имени- 
Въ  данное  время  было  три  Екатерины:  дочери  Алексѣя  Михайло- 
вича и Іоанна  Алексѣевича  и будущая  императрица  Скавронская. 
Первая,  сестра  и сообщница  Софьи,  вліяніемъ  при  дворѣ  не  пользо- 
валась.. Вторая  была  еще  ребенкомъ.  Въ  жизни  обѣихъ  никакихъ 
выдающихся  событій  за  это  время,  которыя  могли-бы  подать  пред- 
логъ къ  чествованію  ихъ,  мы  не  знаемъ.  Наоборотъ  звѣзда  треть- 
ей ярко  восходила:  именно  въ  это  время  произошло  ея  сближеніе 
съ  Петромъ  *).  Нѣкоторыя  измѣненія  въ  легендѣ,  допущенныя 
Ярошевскимъ,  повидимому,  подтверждаютъ,  что  онъ  имѣлъ  въ  виду 
именно  будущую  императрицу.  Напримѣръ,  Екатерина  легенды,  гор- 
дая своей  красотой,  мудростью,  знатностью  и богатствами,  ищетъ 
себѣ  супруга,  который-бы  превосходилъ  ее  во  всѣхъ  этихъ  отно- 
шеніяхъ. Какъ  ни  льстить  Екатеринѣ  Скавронской,  но  придать  ей 
богатство  и знатность  было  невозможно.  Нашъ  авторъ  нашелся: 
гордость  богатствомъ  онъ  замѣнилъ  презрѣніемъ  къ  нему,  а благо- 
родство происхожденія  благородствомъ  добродѣтели  2).  Эти  и нѣко- 
торыя другія  измѣненія  легенд  , допущенныя  піесой,  странны  и непо- 
нятны безъ  предположенія,  что  она  имѣетъ  въ  виду  Екатерину 
Скавронскую. 

Переходимъ  къ  литературнымъ  отношеніямъ  піесы.  Для  насъ 
особенный  интересъ  представляло  сличеніе  ея  съ  драмой  того  же 
наименованія  репертуара  Натальи  Алексѣевны.  Оказалось,  что  про- 
изведенія эти  совершенно  различны.  Текстъ  проф.  Шляпкина  близко 


*)  См.  Соловьевъ  «Исторія  Россіи»,  изд.  3-ье,  М.  1882  г.,  т.  16,  стр.  65. 
См.  также  „История.  Вѣсти.»  1903  г.  V.  Н.  А.  Бѣлозерская:  „Изъ  жизни 
Петра  Великаго.  Первые  годы  сближенія  Петра  I съ  Екатериной  Алексѣевной 
1702—1709  г.г.»  стр.  466 — 469,  471. 

2)  См.  Моек.  Син.  библ.  ркп.  № 1016,  л.  284;  библ.  Кіево-Соф.  соб. 
ркп.  № 479  лл.  .372  об — 373. 
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слѣдуетъ  житіямъ  Анѳологіона  !)  и Миней  св.  Димитрія  Ростов- 
скаго * 2).  Въ  немъ  поэтому  встрѣчаемъ  двѣ  сцены  со  „старцемъ". 
Въ  одной  Екатерина  получаетъ  отъ  него  икону.  Она  предшест- 
вуетъ бывшему  святой  видѣнію,  въ  которомъ  Христосъ  отвра- 
щаетъ отъ  нея,  какъ  отъ  язычницы,  свой  взоръ.  Другая  проис- 
ходитъ уже  послѣ  этого  видѣнія  и представляетъ  оглашеніе  и 
крещеніе  мученицы.  Въ  нашей  драмѣ  „Егетііа“  появляется  лишь 
въ  одной  сценѣ,  послѣ  упомянутаго  ^Рдѣнія.  Тѣмъ  не  менѣе  въ 
ней  представляется  не  крещеніе  святой,  а лишь  врученіе  ей  иконы 
съ  наставленіемъ  чтить  ее.  Самыя  рѣчи  дѣйствующихъ  лицъ  лишь 
очень  отдаленно  напоминаютъ  діалоги,  изданные  г.  Шляпкинымъ  3). 

Печатныя  церковно-славянскія  житія  Екатерины,  помѣщенныя 
въ  Анѳологіонѣ  и Минеяхъ  1689  г.,  повидимому,  нельзя  считать 
источниками  нашей  піесы.  Правда,  въ  главномъ  всѣ  три  памятника 
согласны  другъ  съ  другомъ,  что  легко  объясняется  общностью 
легенды;  однако,  въ  частностяхъ  наша  драма  не  слѣдуетъ  полно- 
стью ни  одному  изъ  названныхъ  житій.  Отъ  миней  она  отличает- 
ся именемъ  императора  4),  отъ  Анѳологіона — формою  имени  полко- 
водца 5)  и подробностями  мученій  Августы  6).  Кое  въ  чемъ  она 
отступаетъ  отъ  обоихъ:  мать  и родственники  мученицы,  склоня- 
ющіе дѣву  по  обоимъ  житіямъ  къ  браку,  въ  піесѣ  отсутствуютъ. 


*)  См.  Анѳологіонъ,  изданный  въ  Москвѣ  въ  *66о  г.,  стр.  9—12. 

2)  Онѣ  изданы  въ  Москвѣ  въ  1689  г.  Мы  пользовались  изд.  3-ьимъ 
1852  г.,  Ноябрь,  лл.  108-109. 

3)  См.  его  «Царевна  Наталья  Алексѣевна  и театръ  ея  времени» — «Па- 
мятники древней  письменности»,  СХХѴІІІ,  Спб.  1898  г.,  стр.  XVIII — XX  и 1 — 2. 
См.  также  Моек.  Син.  библ.,  ркп.  № 1016,  лл.  284об-288  об.  и библ.  Кіево- 
Ссф.  соб.,  ркп.  № 479,  лл.  373об — 377об. 

Ѣ Въ  минеяхь  императоръ  именуется  Ма^і’мшъ,  а въ  драмѣ  Махепііпзг. 
См.  «Книга  житій  святыхъ»  изд.,  3-е,  Ноябрь,  л.  107  об.;  Моек.  Син.  библ. 
ркп.  № 1016,  л.  296  об.;  библ.  Кіево-Соф.  соб.,  ркп.  № 479,  л.  384  об. 

5)  Въ  Анѳол.  стр.  39  онъ  названъ  Порфѵріошъ,  въ  драмѣ  РогГігіиз. 
См.  Моек.  Син.  библ.,  ркп.  № юіб,  л.  306  об.;  библ.  Кіево-Соф.  соб.,  ркп. 
№ 479,  л.  396. 

6)  См.  Анѳол.  стр.  48;  Моек.  Син.  библ,,  ркп.  № 1016,  л.  315;  въ  Соф. 
рук.  конца  нѣтъ. 
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Ихъ  замѣняетъ  аллегорическая  Атог  Теггезігіз  1).  Префектъ  Алек- 
сандріи въ  ней  названъ  СІшгзазайеп  2);  упоминается  философъ 
Нагросгаіез  3)  или  Нуросгаіез  4);  нѣтъ  сцены  съ  народомъ,  когда 
мученицу  ведутъ  на  казнь  5);  не  упоминается  о превращеніи  ея 
крови  въ  молоко  6),  о перенесеніи  ея  тѣла  ангелами  на  Синай  7). 
О другихъ  отступленіяхъ  мы  уже  отчасти  говорили. 

Повидимому,  источникъ  «Бесіатаііо  (Іе  запсіае  Саіѣагіпае 
^еліо»  нужно  искать  въ  Яакой-либо  западной,  скорѣе  всего  ла- 
тинской, обработкѣ  этой  легенды,  но  и она  подверглась  нѣкото- 
рымъ передѣлкамъ,  чтобы  приспособиться  къ  спеціальнымъ  зада- 
чамъ нашего  автора. 


Вл.  Розовъ. 


1 См.  Моек-  Син.  библ.  ркп.  № юіб,  лл.  282—286;  библ.  Кіево-Соф. 
соб.,  ркп.  № 479*  лл-  З?1 — 375-  Въ  Анѳол.  стр*  7—8,  въ  Минеяхъ — см.  изд* 
3-е,  ноябрь,  л.  107 — 107  об. 

2)  См.  Моек.  Син.  библ.  ркп.  № 1016,  л.  817.  Въ  Анѳол.  стр.  45,  стоитъ 
у^рсасадемъ,  въ  Минеяхъ — ^рс&денъ — см.  изд.  3-ье,  Ноябрь,  л.  116  об. 

3)  Библ.  Кіево-Соф.  соб.,  ркп.  №479,  л.  390  об. 

4)  Моек.  Син.  библ.,  ркп.  №1016,  л.  301. 

5)  Моек.  Син.  библ.,  ркп.  № 1016,  л.  318;  Анѳол  , стр.  52 — 53;  Минеи, 
3-ье  изд.,  Ноябрь,  л.  118  об. 

6)  Моек.  Син.  библ.,  ркп.  № 1016,  л.  318;  Анѳол.,  стр.  55;  Минеи,  3-ье 
изд.,  Ноябрь,  л.  119  — 119  об. 

7)  ІЪісІет. 


Казиміръ  Бродзинскій  и чехи. 

вадцатые  годы  минувшаго  столѣтія  въ  исторіи  славян- 
скихъ изученій  имѣютъ  выдающееся  значеніе.  Знамени- 
тое славянское  путешествіе  П.  И.  Кеппена  (1821  — 1824) 
положило  начало  нашимъ  ученымъ  поѣздкамъ  на  Западъ, 
въ  славянскія  земли,  открывало  новую  эпоху  въ  изученіи  славянства, 
а его  обстоятельная  „Записка  о путешествіи  по  Словенскимъ  зем- 
лямъ и архивамъ'4  !)  явилась  драгоцѣннымъ  руководствомъ  для 
послѣдующихъ  ученыхъ  путешественниковъ  по  славянству.  Она, 
несомнѣнно,  сослужила  хорошую  службу  не  одному  изъ  нихъ. 

Вслѣдъ  за  Кеппеномъ,  такъ  сказать,  по  пятамъ  его  и слѣ- 
дуя въ  извѣстной  степени  указаніямъ  его  замѣчательной  Записки, 
на  славянскій  Западъ  отправляется  избранникъ  Королевскаго  Вар- 
шавскаго университета,  полякъ  Андрей  Кухарскій,  путешествен- 
никъ неутомимый,  настойчивый  въ  своихъ  стремленіяхъ,  усид- 
чивый въ  работѣ,  но  къ  сожалѣнію  необыкновенно  увлекающійся, 
приступающій  къ  рѣшенію  самыхъ  разнообразныхъ  и рискован- 
ныхъ задачъ  съ  весьма  незначительными  научными  средствами. 

Какъ  для  Кеппена,  такъ  и въ  славянскомъ  путешествіи  Ку- 
харскаго  Прага  была  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  этаповъ.  Кеппенъ 
закончилъ  здѣсь  кругъ  славянскихъ  поѣздокъ,  Кухарскій  началъ 
ихъ  изъ  Праги.  Отправившись  въ  концѣ  1825  года  въ  путь,  Ку- 
харскій уже  въ  январѣ  1826  г.  прибылъ  въ  Прагу.  Но  онъ  былъ 


*)  Библіогр.  Листы,  1825,  № зз — 34. 
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не  первый  польскій  ученый  гость  въ  кругу  пражскихъ  подвиж- 
никовъ науки  и литературы. 

Значительно  раньше  Кухарскаго  Прагу  посѣтилъ  профе- 
соръ  варшавскаго  университета,  извѣстный  поэтъ  Казиміръ  Брод- 
зинскій.  Правда,  онъ  пробылъ  здѣсь  недолго,  заѣхавши  въ  Прагу 
только  по  пути,  направляясь  въ  Италію,  но  остановка  эта  вызва- 
на была  желаніемъ  ближе  познакомиться  съ  представителями 
чешской  науки  и литературы.  Славянство,  прежде  всего — сла- 
вянская народная  поэзія  давно  уже  привлекали  его  вниманіе,  и онъ 
охотно  посвящалъ  ей  свои  поэтическіе  досуги.  При  содѣйствіи 
Б.  Раковецкаго  и В.  Скороходъ — Маевскаго  онъ  переводитъ  на 
польскій  языкъ  нѣкоторыя  пѣсни  „морлацкіяѴ  сербскія  и чешскія 
и,  увлеченный  изданіями  произведеній  народнаго  творчества  рус- 
скими и чешскими,  выражаетъ  мысль  о необходимости  издать  сбор- 
никъ польскихъ  народныхъ  пѣсенъ,  со  включеніемъ  въ  нихъ 
пѣсенъ  и другихъ  народовъ.  *)  Въ  этомъ  отношеніи  Бродзинскій 
высказывалъ  желаніе,  къ  осуществленію  котораго  какъ  разъ  въ  это 
время  приступалъ  Челаковскій,  издавшій  въ  1822  г.  первый  то- 
микъ своихъ  „Славянскихъ  народныхъ  пѣсенъ".  Съ  дѣятельностію 
чешскихъ  ученыхъ  и литературныхъ  дѣятелей  Бродзинскій  былъ 
знакомъ  еще  до  прибытія  въ  Прагу,  и Бродзинскаго,  какъ  поэта, 
знали  въ  Прагѣ  до  встрѣчи  съ  нимъ. 

Бродзинскій  прибылъ  въ  Прагу  въ  самомъ  концѣ  марта 
1824  г.* 2)  и здѣсь  ближе  всего  сошелся,  повидимому,  съ  Чела- 
ковскимъ  и Ганкой.  Къ  сожалѣнію,  у насъ  нѣтъ  болѣе  подроб- 
ныхъ свѣдѣній  о ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ,  и только  нѣс- 
колько незначительныхъ  замѣчаній  о нихъ  сохранилось  въ  пись- 
махъ Челаковскаго  къ  другу  Камариту. 3)  Изъ  этихъ  писемъ  мы 


Ч См.  его  «ІКѵа^і  пай  роіггеЦ  \ѵу(1апіа  лѵуооги  роегуз  (11а  тіосігіе- 
гу,  гЬіоги  ріеёпі  (ІисІишпусЪ  і пагоскпѵусЪ»,  представленныя  въ  1821  г. 
варшавскому  То\ѵаг/узі\ѵи  Кгбіемъкіепш  Ргяуіасібі  Иаик,  у А.  КгаивЪага, 
Тот.  Кг 6:  Гггуѣ  Каик,  кв.  III,  1904,  віг.  433 — 439. 

2)  Въ  письмѣ  къ  Камариту,  писанномъ  «ровіесіпіііо  Ъгегпа»  (послѣд- 
няго числа  марта),  Челаковскій  говоритъ;  «ѴГега  ргаѵе  ѵесіг  шпе  паѵвііѵіі 
Вгойгіпвкі».  ЗеЪгапе  Іівіу , 154. 

3)  ЗеЪгапе  Іівіу,  р.  154,  160,  171. 
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узнаемъ,  что  Бродзинскій  подъ  руководствомъ  Ганки  занялся  чте- 
ніемъ Краледворской  рукописи,  которую  тогда  же  задумалъ  пере- 
вести на  польскій  языкъ.  Съ  Челаковскимъ  онъ  велъ  бесѣды  по 
волновавшему  въ  это  время  чешскихъ  писателей  вопросу. о сти- 
хосложеніи, такъ  какъ  самъ  занимался  вопросомъ  о польской 
просодіи  и сдѣлалъ  нѣкогда  опытъ  замѣнить  неуклюжій  силлабъ 
тоническимъ  размѣромъ. х)  Но  эти  собесѣдованія  и практическія 
упражненія  съ  Челаковскимъ  въ  чтеніи  чешскихъ  ,, часомѣрныхъ 
стишковъ“  не  принесли  Бродзинскому  пользы.  Напротивъ,  въ 
письмѣ  изъ  Варшавы  отъ  13  января  1825  г.  Бродзинскій  прямо 
жалуется  на  чеховъ,  что  они  разрушили  его  недостаточно  проч- 
ные принципы  просодіи.  „№е  тат  пасігіеі,  аЬу  щ Роіакот  рггу- 
■ѵѵгбсіс  то2па“,  писалъ  онъ  Челаковскому.  2)  Познакомившись  и 
подружившись  съ  Челаковскимъ,  Бродзинскій  узналъ  отъ  него 
о его  литературныхъ  проектахъ  и особенно  живо  интересовался 
его  изданіемъ  славянскихъ  народныхъ  пѣсенъ.  Изъ  Карловыхъ 
Варовъ  онъ  проситъ  своего  друга  прислать  ему  отпечатанные 
листы  второго  томика:  это  будетъ  для  него  пріятнѣйшее  чтеніе 
и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  упражненіе  въ  чешскомъ  языкѣ  и дастъ  ему 
возможность  поскорѣй  ознакомить  съ  изданіемъ  польское  общество. 
Дружба  двухъ  поэтовъ  скрѣплена  была  посвященіемъ  Челаков- 
скимъ Бродзинскому  вышедшаго  въ  1825  г.  второго  томика  сла- 
вянскихъ народныхъ  пѣсенъ.  3)  Бродзинскій  въ  первые  дни  зна- 
комства съ  Челаковскимъ  написалъ  ему  на  память  слѣдующее  сти- 
хотвореніе: 4) 


’)  См,  Арабажина,  Каз.  Бродзинскій.  Кіевъ,  1891,  стр.  285-. 

2)  „2оиШ  пай  ѵзі  тогпозП  ёавотёгпусіі  роізкусіі  ѵегзи,  Ыаііозіаѵіѵ 
пае",  сообщалъ  Челаковскій  о результатахъ  своихъ  бесѣдъ  по  этому  вопросу 
Камариту.  8еЪг.  Іізѣу,  171. 

3)  81олѵапзкё  пагойп^  р^8пё.  Цр  йгиііу.  ЛѴ  Ргаге.  1825.  Посвященъ: 
„Ргреіі  з\ѵёши  \ѵаіепёти  а тііёши,  Каяіпугош  Вгойгіпбкёти,  РгоГевво- 
го\ѵі  кгазо\ѵё(1у  а Шегаіигу  Роізкё,  зроіу  іа^етп^ки  ргі  ипіѵегзіШи 
ЛѴагвалѵвкёт". 

4)  Сообщаемъ  его  въ  точной  копіи  съ  подлинника,  сохранившагося  въ 
бумагахъ  Челаковскаго.  Оно  напечатано  было  въ  ж.  Ту^ойпік  Іііег.,  1842, 
8Іг . 355,  но  съ  нѣкоторыми  отступленіями  отъ  оригинала. 
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(ІдеГаІ^о\ѵ5Я_іети. 

Сгуіі  сіеЬіе  апіоі  тѵосігіі, 

Осіуз  ІиЬе  Зіатѵіапзкіе  шапкі, 

РосІоЬпе  ісЬпіепіот  коскапкі 

Ха  злѵоузкісіі  роІасЬ  гпаскосігіі? 

7^  зііпусіі  ріегзі  туусіатте 

РггеЬггтіаІу  іиг  оусблѵ  ріепіа, 

Огосіу  ту  гитаск  гогзурапе 

Ріасг^  (Іалѵпе^о  гпасгепіа. 

Аіѳ  па^госЩ  іе  зігаіу 

Зріетуу  81а\уіапек  пасіокпе 

I ишепсг^  ту  роіпе  ктуіаіу 

Сгіагу  оусгугпу  па^гоЬпѳ. 

Сгсігіе  ріезп  іак  тіЦ  і сгузЦ 

Іезгсге  тііозс  туусіас  гсіоіа, 

Тат  кіебуз  з1ату§  оусгузЦ 
I Всдап  2 ^гоЬи  туутуоіа. 

№етѵіппозс  ріезпі  ітууск  сеск^, 

Осаі  іѳ  Зіатѵіап  ріѳтіѳпіи 

Ро  зігаіаек  і ту  исізпіепіи 

Шетѵішюзс  іесЩ  росіесіщ. 

3 ктуіѳіпіа  824.  К.  В. 


* * 

* 

Въ  тотъ  же  день  онъ  записалъ  въ  знаменитый  альбомъ 
Ганки  слѣдующія  строки,  свидѣтельствующія  о глубокомъ  уваже- 
ніи польскаго  поэта  къ  дѣятельности  второго  пражскаго  друга  и 
наставника. 

„Сгеск  і Роіак,  ро  іейпёу  ісігіету  коіеі, 

ЗІалуа  пазга  \у  рггѳзгіозсі,  оусгугпа  ту  пайгіеі. 

4ѳ(іпѳ  з[\  пазгѳ  зігаіу  і сеіѳ,  і скесі, 
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Йууту  сііа  йоЬга  8упо\ѵ,  (11а  оусо\ѵ  раші^сі. 

Туе  лѵгѣиігіі  ш^гкіе  ріепіа,  сішаі^  т^гкісЬ.  сгуполѵ, 

Туз  Ъогкі  і$гук  81а\\іап  рггескомті  (11а  зупочѵ. 

Іа  і га  Іо  ишеІЪіат  тоіе  рггегпасгѳпіѳ, 

2е  со  тогѳзг  іа  сгиі^,  со  сгупізг  іа  сепі§“. 

3 кчѵіеіпіа  24.  К.  В. 

Рукой  Ганки  сдѣлана  приписка:  „Кагіт.  Вгоігіпзкі",  не 
позволяющая  сомнѣваться  въ  авторѣ  этого  стихотворенія. 


Пребываніе  Бродзинскаго  въ  Прагѣ  было  кратковременно. 
Какъ  свидѣтельствуетъ  Челаковскій,  онъ  предполагалъ  пробыть 
здѣсь  недѣлю.  х)  Поѣздка  Бродзинскаго  въ  Италію  неожиданно 
была  прервана.  27  мая  Челаковскій  извѣщалъ  уже  Камарита  о 
томъ,  что  „двѣ  недѣли  тому  назадъ"  онъ  получилъ  письмо  отъ 
Бродзинскаго  изъ  Карловыхъ  Варовъ.  Бродзинскій,  какъ  оказы- 
вается, доѣхалъ  только  до  Флоренціи,  разболѣлся  въ  пути  и вер- 
нулся въ  Чехію,  лѣчиться  въ  Карловыхъ  Варахъ.  Письмо  это, 
какъ  слѣдуетъ  заключать,  должно  было  быть  написано  Бродзин- 
скимъ  въ  началѣ  мая.  Такимъ  образомъ,  отъ  времени  выѣзда 
Бродзинскаго  изъ  Праги  въ  Италію  до  вторичнаго  возвращенія 
его  въ  Чехію  прошелъ  бы  приблизительно  мѣсяцъ.  Сообщая  Ка- 
мариту  вкратцѣ  содержаніе  письма  Бродзинскаго,  Челаковскій  нѣ- 
которыя строки  его  передаетъ  весьма  точно,  какъ  бы  цитируя  ихъ. 
„Сезіа  сіо  Шта  ти  пеЬгиѣё  розіоигііа.  Бойеі  Іо  Погепсіе,  іат 
зе  гогзіопаі,  а ^ак  різе,  та  іё  сезіу  аг  ро  кгк;  йезка  ѵосіа  ргі 
Ѵ2ІІІѲ  ти  ргу  Іере  сЬиіпа,  пег  ёегѵепё  ѵіаззкё  ѵіпо",  пишетъ 
Челаковскій.  Эти  строки  какъ  бы  цѣликомъ  взяты  изъ  сообщаемаго 
ниже  письма,  сохранившагося  въ  бумагахъ  Фр.  Л.  Челаковскаго, 
только  лѣтомъ  минувшаго  1903  г.  поступившихъ  въ  библіотеку 
Чешскаго  Музея.  Въ  виду  того,  что  до  сихъ  поръ  оно  нигдѣ 


’)  „Сеіу  іусіеп  зе  іи  2Ііѣі“.  8еЪг.  Іізіу,  154. 
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еше  не  было  напечатано  въ  полномъ  видѣ,  мы  сообщаемъ  его 
здѣсь  въ  точной  копіи  съ  оригинала. х) 

I. 

КагІзЬаб,  2 Ьірса  1824. 

«Гт  \тззеп  Ьб\ѵеп,  аиі  бет  Магкі. 

2бгпѵі  сі$  гарелѵпіе,  сгсі^обпу  Рапіе!  ге  гагаіазі  2 Егути  2 
КагІзЬаби,  2 гіеті  Сгезкіеу  рггезуіат  Сі  зегбесгпе  рогбголѵіепіе. 
Так  сѣсіаіу  Іову!  2бголѵіе  тоіе  піебог\\тоШо  ші  сіаіеу  зі$ 
гаризгсгас,  боіесЬаІет  ѣуіко  сіо  Ногепсуі  і па  іет,  ргалѵбз 
рошет,  тат  бозус.  Виіпу  зіашап  лѵі^сёу  тіо  оЪскобг^,  пігѳіі 
ѴЧосѣ.  2а  сгег\ѵтопе  лѵіозкіе  лѵіпо  рііо  іегаг  лѵо(І^  КагІзЬаб  гк^ 
і тузіо,  ге  Іо  іезі  рокапп  пазгеу  зрбіпеу  таікі.  2 зегса  (І2І^киі^ 
га  обеЪгапе  чѵ  ЛѴіеёпіи  роегуе  Коііага,  кійге  ші  іуіе  габозсі 
зргалѵііу,  ’ рогбгб\ѵ  Рапіе  обетпіе,  піесѣ  зіо  пат  тпог^ 

робоЪпі  Роесі,  піесЬ  зіо  тпог^  сі  со  зіузге^,  аЬу  бгшок  ріокпеу 
Іиіпі  піе  рггеЪггтіаі  багетпіе.  ба  іегаг  рггу  лѵобасЬ  піешеіе  зіо 
ігибпіѳ  кзі^гк^  і рібгет,  аіе  піесіегр1і\ѵу  іезіет  босгекас  зіо 
бги&іе&о  Тоти  ріезпі  ВіалѵіапзкісЪ,  аЪут  іе  ргобгеу  тб^і  тоіт 
сгуіеіпікот  ибгіеііс.  бегеіі  піе  іезіет  га  зтіаіу,  ргозго  сіо,  боЬгу 
Рапіе!  гасг  ті  со  ибгіеііс,  іегеіі  іиг  кібгу  агкизг  лѵузгесіі  г бгики, 
па  іегаг  Ьуіо  Ъу  Іо  61а  тпіе  паурггуіетпіеузгз,  гоггу^к^,  соз 
коілѵіек  рггеіогус  і ргуіеіп  лѵ  сгезкіт  іогуку  баіеу  розЦріс. 
№^бу  піе  гаротпо  паутіізгусѣ  бпі  2 робгбгу,  кібге  лѵ  Ргабге 
тіобгу  гаспеті  СгесЬаті  рггеробгііет,  оЬут  тб&І  іак  па  ісѣ 
рггуіагп  газіигус,  іак  іеу  рга^по,  іак  щ сепіо. 

ЛѴ  КагІзЬабгіе  гозіапо  іезгсге  паутпіеу  іггу  іу&обпіе.  бегеіі 
Ь$бо  іак  згсгозіілѵу  обекгас  і\\щіе  лѵугагу,  Ь$бо  шігіосгеп 
піезкопсгепіе. 

Рогбгошепіе  і згсгега  рггуіагп. 

Кагітіегг  Вгобгіпзкі. 

СагІзЬаб.  Ап  Неггп  Нѳггп  Сгеіако^зку.  Рга^.  Аіізіабі. 
Сггаі  ТЬипізсЬе  Наиз.  № 578. 


*)  Часть  этого  письма  и извлеченіе  изъ  сообщаемаго  ниже  второго 
письма  Бродзинскаго  помѣщены  были  самимъ  Челаковскимъ  въ  его  хрестоматіи 

Ѵбебіоѵапзкё  ро^аіеГпё  іЧепі,  <ѵ&8Іка  I,  1850  зіг.  29. 
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Но  страннымъ  образомъ  писымо  это  имѣетъ  дату  „2  Ырса“ 
(іюля).  Между  тѣмъ  письмо  Челаковскаго,  въ  коемъ  онъ  цити- 
руетъ письмо  Бродзинскаго,  дважды  помѣчено  датой:  „2*7  та]ѳ 
1824“, х)  и сомнѣній  относительно  времени  написанія  не  должно, 
такимъ  образомъ,  возбуждать.  Какъ  свидѣтельствуетъ  самъ  Чела- 
ковскій,  въ  теченіе  1824  года  онъ  получилъ  отъ  Бродзинскаго 
единственное  письмо  изъ  Карловыхъ  Варовъ,*  2)  и оно  для  насъ 
сохранилось  въ  числѣ  весьма  немногихъ  уцѣлѣвшихъ-  обломковъ 
корреспонденціи  Челаковскаго  въ  не  возбуждающемъ  сомнѣній 
оригиналѣ. 

На  просьбу  Бродзинскаго  прислать  ему  листы.  Славянскихъ 
народныхъ  пѣсенъ  Челаковскіп  отвѣтилъ,  очевидно,  немедленно. 
По  крайней  мѣрѣ  во  второмъ  письмѣ  къ  Челаковскому  Бродзин- 
скій  прямо  упоминаетъ  о польскомъ  письмѣ  своего  пражскаго 
друга,  полученномъ  еще  въ  Карловыхъ  Варахъ.  Послѣ  обычнаго 
періода  карловарскаго  лѣченія  Бродзинскій  покинулъ  Чехію.  Въ 
Прагѣ  его  ожидали,  полагая,  что  черезъ  Прагу  онъ  проѣдетъ  на 
родину,3)  но  путь  Бродзинскаго  лежалъ  въ  Швейцарію,  а оттуда 
во  Францію.  Только  къ  1825  г.  онъ  вернулся  въ  Варшаву.  Найдя 
дома  ' нѣмецкое  письмо  Челаковскаго  отъ  6 ноября  1824  г., 
Бродзинскій  13  января  1825  г.  отвѣчаетъ  ему  тонкимъ  замѣча- 
ніемъ за  нѣмецкій  языкъ  письма  и сообщаетъ  ему  нѣкоторыя 
подробности  о своемъ  путешествіи  и литературныхъ  проектахъ. 
Изъ  этого  письма  Бродзинскаго  видно,  что  онъ  писалъ  Челаков- 
скому послѣ  приведеннаго  выше  письма  (I),  но  лицо,  которому 
онъ  поручилъ  передать  письмо  въ  Прагѣ,  очевидно,  не  доставило 
его  по  назначенію.  Такимъ  образомъ, 'мы  имѣемъ  точныя  данныя 
относительно  трехъ  писемъ  Бродзинскаго  къ  его  пражскому 
другу.  Приводимъ  здѣсь  этотъ  интересный  отвѣтъ  на  ноябрьское 
письмо  Челаковскаго. 


В 8еЪг.  Іізіу,  158  и 159. 

2)  Письмо  къ  Камариту  отъ  начала  февр.  1825:  „2  Кагіоѵуеіі  Ѵаги, 
осікисі  ші  ропеіргѵ  а розіейт  ѵіопі  рзаі , зе  осіеѣгаі  сіо  Не1ѵеізка“... 
и пр.  Далѣе  приводитъ  нѣсколько  строкъ  изъ  второго  сообщаемаго  нами 
письма.  8еЪг.  Іізіу,  171. 

3)  „Секаше  сіо  РгаЬу,  пе^зрізе  пазіоирі  іусіуіо  сезіи  грёі  сіо  зѵё 
ѵІазіИ.  8еЪг.  Іізіу,  160. 
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II. 


2 АУагзгалѵу  сі.  13  8іусгпіа  1825. 

8гапо\упу  Рггуіасіеіи! 

Оібг  2 біи^іеу  чу^бголукі  \ѵгбсілУ82у,  газіаіз  Тлѵбу  Іізі  ба- 
іо\уапу  6.  Ілзіораба,  і ро  піетіески  різапу.  Рогпаіега  2 піе^о,  іе 
шоу  осіріз  рг2в2  піѳре\ѵпе^о  обба\УС§  розіапу  піе  бозгебі,  і га  іо 
икагапу  гозіаіет  Іізіеш  піетіескіт.  бегеіі  паурггбб  гесЬсезг  ті§ 
іезгсге  ибагочѵас  обеглу^,  різг  ро  сгезки  аІЬо  ро  роізки,  Ъо  піе 
гпас  ргалѵіе,  гѳ  Роіакіет  піе  іезіез,  ^бу  ілубу  Іізі  Кагізѣабгкі 
обсгуіиіз. 

0(1  АѴагб\ѵ  Кагіолѵуск  ризсііет  зі$  іезгсге  па  лу^бго^ук^  бо 
Вглѵаусагуі,  г іатЦб  рггег  Ргапсу^  боріего  уугбсііѳт  оббас  зі§ 
тоіш  гаігибпіепіот  і Мигот,  а пауш^сеу  рггуіасіоіот,  бо  кібгуск 
ПсгЬу  габ  сіеЬіе,  тбу  бго^і,  пауріепѵёу  роіісгат.  Шесіѳгрііууіе 
луу^Цбат  бги^іе^о  Тоши  ріезпі  8Іалуіапзкісіі,  гасг  ті  бопіезс, 
сгу  лууубгіе  Тогаік  іггесі.  кібгу  робоЪпо  та  і роізкіе  гашегас. 
Кабег  иЬо^і  гЬібг  іускгѳ  то^з  сі  іуіко  оЬіесас.  Шезгсг^зсіа 
лѵіезпіакб\ѵ  Роізкіск,  зіап  гусегзкі,  гЬуікі  бугогзкіск  Іибгі  і іут 
робоѣпѳ  окоіісгпозсі  гпізгсгуіу  і паз  іе  роіпе  клѵіаіу  паубеіі- 
каіпіеузгеу  роегуі;  сбгкоілуіек  Ь^бг,  розіз  со  гбоіат  2 таіеш  оЬ- 
]азпіепіѳт,  іѳгеіі  іе  бо  злѵоіеу  рггебтолуу  тѵхіеііс  гасгузг.  ба 
ргасиі^  паб  біи^іет  Роетаіет  2 Роізкіёѵ  Нізіогѵі,  аіе  гаіебтуо 
піе  ріасгз  па  \ѵаз  С2ескб\у,  гезсіе  ші  гЬиггуІі  тоіе  піебозс 
^гипіочупѳ  газабу  о Ргогобуі,  піѳтат  пабгіеі,  аЬу  щ Роіакот 
рггуш-бсіс  тогпа.  бѳгеіі  іак  боЬгут  Ь^бгіезг  рггузіас  ті  бги^і 
Тот  ілѵоіе^о  бгіеіка,  гасг  іо  зргашс  ргозіо  рггег  ВШдепсе  росгіолуу 
Ьо  рггег  кзіз^агпщ  Ьлуо’ѵузк^  піе  іуіко  іезі  шеікіе  орб2піепіе? 
аіе  пабіо  піерешюзс.  Му  іи  г кзі^^агпщ  Ьчуочузкз,  Ьагбго  таіо 
тагау  зіозипкблу,  і іо  биго  Ьуіо  Ьу  2 бго&і.  бегеіі  газ  тазг  лу 
Ргабге  гпа.іотозс  г ІІпі\уегзуіеск^  Капсѳііагу^,  пауіеріеу  ЬуІоЬу 
роб  ріесг^сщ  ІІпілѵегзуіеск^  рггезіас  лѵргозі  роб  абгеззет: 
Ап  сііе  кбпідііске  ЛѴагвскаиег  ПпіѵеѵзіШІ , іак  піегачуобпіе  ті$ 
боубгіе.  Рга&пз  г зегса,  аЬу  зі$  пазге  гууі^гкі  Пзіолупе  обпоѵііу, 
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аЬут  шесігіаі  о Ілгаёт  гсігоши  і ролѵосігепіи,  а Не  тогпа  о зіапіе 
Сгѳзкіеу  ІлЪегаіигу,  рггуггѳкащс  па  \ѵ2аіет  робоЪпц  &ок>\ѵо8с  ъ 
те*у  зігопу.  Тега2  Ъагйго  ро  ро\\ггосіе  гаігисіпіопу,  копсгуе 
тизгз  шоу  кгоікі  КзЪ  2 гарешііепіет  зегбѳсгпеу  рггуіагпі  і 
82асипки. 

Вгосігіпзкі. 

\Ѵ\Ѵ.  Напсе  і *Гип^тапош  згсгёге  рогбгошепіѳ  і гусгішозс.— 
Ап  Неггп  Нѳггп  Гг.  Б.  Сеіаколѵзку  ДѴоЫасІеІ^еЪогеп  іп  ВбЬшеп 
к Рга^. 

Заключительныя  строки  этого  письма,  въ  коихъ  Бродзин- 
скій выражаетъ  горячее  желаніе  возобновить  письменныя  связи 
съ  другомъ,  чтобы  знать  о его  здоровьѣ,  житьѣ-бытьѣ  и имѣть 
по  возможности  непосредственныя  и столь  авторитетныя  сообще- 
нія о чешской  литературѣ,  даютъ  основаніе  полагать,  что  пе- 
реписка между  ними  продолжалась.  Трудно  допустить,  чтобы 
Челаковскій  послѣ  столь  торжественныхъ  обоюдныхъ  завѣреній 
въ  расположеніи  и дружбѣ  отказался  отъ  сношеній  съ  всегда 
интереснымъ  й1  полезнымъ  варшавскимъ  другомъ.  Къ  сожалѣнію, 
никакихъ  слѣдовъ  этой  переписки  не  сохранилось. 

Въ  1826  г.  Бродзинскій  напечаталъ  извѣстное  письмо  къ 
редактору  Бгіеппіка  ТѴагзг.  (1826,  Тош  III)  о народныхъ  пѣсняхъ 
и присоединилъ  къ  этому  письму  переводъ  различныхъ  славян- 
скихъ пѣсенъ,  взятыхъ  имъ  изъ  изданія  Челаковскаго  !). 

Спустя  одиннадцать  лѣтъ,  въ  1835  г.  Бродзинскій  вновь 
посѣтилъ  Карловы  Вары.  Больной  и разслабленный,  онъ  искалъ 
исцѣленія  у здѣшнихъ  „чудотворныхъ  водъ“  2).  О томъ  былъ  ли 
онъ  теперь  въ  Прагѣ,  навѣстилъ  ли  онъ  своихъ  старыхъ  друзей, 
мы  не  встрѣтили  никакихъ  указаній. 


В „ОМггеІі  ^8Йіе  орёі  Бгіеппік  ^ѴѴагзгамъкі,  ксіе  ѵ сізіе  Маѣ  1826. 
зе  паіегй,  зѣігка  пагобпіск  зіоѵ.  різпі  ргекіаб.  2 пазісЬ  ВгосІ2Іп8кути, — 
такъ  писалъ  Челаковскій  Камариту  въ  сент.  1826  г.  8еЪг.  Іізіу,  195. 

2)  См.  Ко2таііюёсі  (Ьмголѵзкіе),  1835,  № 38,  зіг.  303:  УѴу^іек  2 
Іізіи  2 Кагіомгусіі  ЛѴаги. 


Вл.  Францевъ. 


Нѣсколько  замѣчаній  о матеріалахъ  по  исторіи  Ливо- 
ніи, содержащихся  въ  Метрикѣ  Литовской  Московскаго 
Архива  Министерства  Юстиціи. 


нѣ  приходилось  не  разъ  убѣждаться,  что  даже  бѣглыя 


\ 

замѣтки  о содержаніи  цѣлыхъ  архивовъ  или  отдѣль- 
■ 4 ныхъ  группъ  документовъ  бываютъ  весьма  не  безпо- 
лезны для  занимающихся  наукой  и ищущихъ  матеріалъ 
въ  архивахъ.  Это  соображеніе  побуждаетъ  меня  публиковать  ниже- 
слѣдующее сообщеніе.  Къ  этому  надо  присоединить  и еще  одинъ 
мотивъ.  Въ  Трудахъ  ‘Рижскаго  Археологическаго  Съѣзда  Н.  Ф. 
Бѣляшевскій  напечаталъ  статью  о ливонскихъ  документахъ  Вар- 
шавскаго архива  Казенной  Палаты.  Важнѣйшая  группа  докумен- 
товъ Метрики  аналогична  тѣмъ,  какіе  находятся  въ  Варшавѣ,  и 
изслѣдователь,  для  болѣе  или  менѣе  широко  задуманной  работы, 
долженъ  воспользоваться  обоими  архивами. 

Метрика  Литовская  представляетъ  собою  богатое  собраніе 
документовъ,  касающихся  исторіи  Ливоніи.  Документы  эти  отли- 
чаются древностью,  разнообразіемъ  содержанія  и особеннымъ 
богатствомъ  данныхъ,  характеризующихъ  экономическую  жизнь 
страны. 

Въ  общемъ,  пользуясь  отчасти  хронологическимъ  прин- 
ципомъ, отчасти  систематическимъ,  всѣ  источники,  касающіеся 
Ливоніи,  могутъ  быть  раздѣлены  на  4 группы. 

Въ  і-ую  группу  войдутъ  документы,  относящіеся  къ  Ливо- 
ніи до  Ливонской  войны.  Ихъ  сравнительно  немного,  и состоятъ 
они  большею  частью  изъ  жалованныхъ  гросмейстерскихъ  и епи- 
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скопскихъ  грамотъ,  судебныхъ  актовъ,  папскихъ  буллъ  и др.  за 
время  съ  половины  XIII  в.  (Сюда,  напр.,  относятся  Кн.  Публ. 
Дѣлъ  Лит.  № з и множество  актовъ,  разбросанныхъ  въ  другихъ 
книгахъ). 

Ко  второй  группѣ  слѣдуетъ  отнести  документы  съ  конца 
50  годовъ  XVI  ст.,  т.  е.  съ  момента  переговоровъ  Ордена  съ 
Литвой  о подчиненіи,  и до  начала  XVII  в.  Этотъ  рядъ  актовъ 
охватываетъ  дѣятельность  польско-литовскаго  правительства  въ 
періодъ  борьбы  за  Ливонію  и установленія  здѣсь  новыхъ  поряд- 
ковъ. Содержаніе  этихъ  документовъ  отличается  большимъ  раз- 
нообразіемъ: дѣла,  касающіяся  переговоровъ  польско-литовскаго 
правительства  съ  Орденомъ,  замѣтки  о военныхъ  дѣйствіяхъ, 
инструкціи,  наконецъ  грамоты  городамъ  на  вольности,  подтвержде- 
нія прежнихъ  привилегій  дворянству,  раздача  ему  же  новыхъ  зе- 
мель, судебныя  дѣла  и пр.  Документы  этого  отдѣла  не  сосредо- 
точены въ  одной  какой-нибудь  книгѣ  (впрочемъ,  можно  назвать 
книгу  декретовъ  среди  кн.  Зап.  Лит.,  № 105,  кн.  Пер.  Кор.  № 31), 
но  разбросаны  среди  чисто  литовскихъ  дѣлъ  въ  книгахъ  Записей 
и Судныхъ  дѣлъ.  Въ  виду  этого  не  легко  опредѣлить  количество 
названнаго  рода  документовъ. 

Въ  третью  группу  можно  отнести  документы,  хронологи- 
чески совпадающіе  съ  первой,  но  представляющіе  по  содержанію 
своему  отдѣльный  разрядъ;  это — ревизіи  ливонскихъ  замковъ. 
О значеніи  этого  отдѣла  будетъ  сказано  ниже. 

Наконецъ,  къ  4-0Й  группѣ  за  время  XVII  ст., — документы 
самаго  разнообразнаго  содержанія  и разбросанные  въ  разныхъ  кни- 
гахъ (напр.  Пер.  Лит.  № 23,  Нов.  Дѣлъ,  N°  109,  8о,  124,  іо 6, 
107,  ю8).  Изъ  этого  схематическаго  обзора  ливонскихъ  докумен- 
товъ видно  громадное  ихъ  значеніе  для  исторіи  края;  значеніе  это 
еще  должно  увеличиться  въ  глазахъ  занимающихся  Ливоніей,  если 
поставить  на  видъ  то  обстоятельство,  что  книгами  Метрики  вовсе 
не  пользовались  до  настоящаго  времени  изслѣдователи  исторіи 
Ливоніи.  Кромѣ  того  названные  документы  рисуютъ  положеніе 
страны  въ  разное  время  и съ  разныхъ  сторонъ  и особенно  пред- 
ставляютъ великолѣпный  матеріалъ  объ  экономическомъ  строѣ 
страны  въ  концѣ  XVI  в.  Послѣдняго  рода  данныя  находятся  вь 
3 группѣ  документовъ. 
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Самымъ  важнымъ  отдѣломъ  среди  ливонскихъ  документовъ 
является  группа  ревизій,  т.  е.  описаній  ливонскихъ  замковъ,  при- 
соединенныхъ къ  Литвѣ.  Значеніе  этой  группы  обусловливается 
тѣмъ,  что  ревизіи  заключаютъ  въ  себѣ  самое  точное  описаніе 
почти  всей  Ливоніи  въ  концѣ  XVI  в.  (ревизія  производилась  въ 
1581  — 1595  г. г.).  Изъ  общей  схемы  произведенной  ревизіи  видно, 
какой  матерьялъ  она  представляетъ.*) 

Ревизоры  описывали  каждый  замокъ  и окружающее  его 
староство  отдѣльно.  Описавъ  замокъ  съ  военной  точки  зрѣнія — 
его  укрѣпленія,  расположеніе,  количество  и качество  военныхъ  и 
провіантскихъ  запасовъ,  ревизоръ  переходитъ  къ  городу.  Здѣсь 
сообщаются  имена  домовладѣльцевъ,  ихъ  занятія  и промыслы,  свѣ- 
дѣнія о зажиточности  населенія,  его  податяхъ  и повинностяхъ,  о 
городской  торговлѣ,  привилегіяхъ,  путяхъ  сообщенія  и пр.; 
за  описаніемъ  города  слѣдуютъ  села  и имѣнія  землевла- 
дѣльцевъ. 

Каждое  селеніе  описывается  опять-таки  весьма  подробно. 
Сообщаются  имена  крестьянъ,  ихъ  хозяйственное  (количество 
земли,  скота,  орудій)  и семейное  положеніе,  подати  и повинности 
и пр.  Весьма  интересны  подробности  о размѣрахъ  запашки,  уро- 
жаевъ, какъ  на  казенныхъ,  такъ  и на  крестьянскихъ  земляхъ, 
замѣчанія  ревизоровъ  о положеніи  крестьянъ  и т.  п.  Далѣе  ре- 
визія, описавъ  королевскіе  дворы — фольварки  и ихъ  хозяйство 
переходитъ  къ  частнымъ  землевладѣльцамъ.  Тутъ  сообщаются 
свѣдѣнія  объ  ихъ  имѣніяхъ.  Послѣдняго  рода  сообщенія  весьма 
важны  еще  и тѣмъ,  что  ревизоры  приводятъ  копіи  или  содержа- 
ніе грамотъ,  на  основаніи  которыхъ  помѣщики  владѣютъ  имѣ- 
ніемъ. Такимъ  образомъ  получается  возможность  прослѣдить 
исторію  мобилизаціи  земельной  собственности  съ  XIV  в.  (такъ 
какъ  къ  тому  времени  относятся  древнѣйшія  грамоты),  т.  е. 
почти  за  все  время  самостоятельнаго  существованія  Ли- 
воніи. 


*)  См.  мою  ст.  „Къ  ист.  поземельной  реформы  въ  Ливоніи  въ  1580 — 
1592  г.г.“  въ  Трудахъ  іо  Археол.  Съѣзда  въ  Ригѣ;  зам.  г.  Гаусмана  въ  8ііг. — 
Вег.  сі.  §е1еЪгй  Езіп.  §ез.,  1901, — „ОеЪег  сі.  «Іпѵепіаг  сіег  бйіговіеі  Богра 
іт  Лаіігс  1582“. 
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Вотъ  тѣ  данныя,  которыя  можно  извлечь  изъ  богатаго  ма- 
теріала ливонскихъ  ревизій.  Ко  всему  этому  надо  присоединить 
еще  то  обстоятельство,  что  ревизіи  Литовской  Метрики  пред- 
ставляютъ собою  б.  ч.  черновыя  бумаги,  составленныя  ревизорами. 
Это  не  только  не  уменьшаетъ  значенія  документовъ,  но  еще  уве- 
личиваетъ его.  Въ  экземплярахъ  ревизіи  заключаются  весьма  важ- 
ныя свѣдѣнія  о самомъ  процессѣ  описанія  земель,  приводятся 
различные  документы,  протоколы  засѣданій  и пр. — всѣ  такіе  акты, 
которые  не  могли  попасть  въ  бѣловые  экземпляры,  представляв- 
шіеся въ  скарбъ.  Такимъ  образомъ  ливонскія  ревизіи,  находя- 
щіяся въ  Метрикѣ,  представляютъ  особый  интересъ,  такъ  какъ 
даютъ  рядъ  указаній  для  провѣрки  дѣятельности  ревизоровъ,  а 
слѣдовательно  и степени  достовѣрности  памятника,  и кромѣ  того 
протоколы  и замѣтки  ревизоровъ  тѣмъ  замѣчательны,  что  подоб- 
ныхъ документовъ  вовсе  не  сохранилось  при  другихъ  литовскихъ 
ревизіяхъ:  какъ  не  нужные  для  государственной  канцеляріи,  они 
въ  нее  не  поступали  и не  дошли  до  насъ. 

Указавъ  въ  общихъ  чертахъ  значеніе  ревизій,  какъ  истори- 
ческаго источника,  перехожу  къ  обзору  тѣхъ  книгъ,  въ  которыхъ 
онѣ  находятся. 

1)  Кн.  Пер.  Лит.  А?  17:  Книга  ревизіи  1582  г.  на  182  л. 
Въ  ней  описаны  слѣд.  замки:  Вііпатйпсіе,  Ыо^у  Міуп,  2е^оК, 
Сгетеп,  Тгеу(Іеп,  ѴѴешІеп  аііаз  Кіез,  АѴоІтагіа,  ВгтіШіеп,  Тгу- 
каіѣ,  ВипепЪог^к,  ВегЫп,  Вглѵіеп,  ВеЪеІІ,  Шіаѵа,  ЬетЬиг^  аііаз 
Маіорііі,  Ьиг^епЬиг^  аііаз  Іалѵпорііі,  ВсДѳпреіз. 

2)  Кн.  Пер.  Лит.  № 21:  Великолѣпное  описаніе  Дерптскаго 
староства,  изобилующее  хозяйственными  подробностями,  ібіб  г., 
на  і з і л. 

3)  Кн.  Пер.  Лит.  N°  20:  Ревизія  Инфлянтскихъ  замковъ 
1590  г.,  на  418  л.  Въ  ней  находится  описаніе  слѣд.  40  замковъ: 
Риги,  Дюнамюнде,  Новаго  Млына,  Жегволта,  Кремона,  Трейдена, 
Икскуля,  Кирхгольма,  Кіезі,  Хііаѵу,  Румборка,  Шмельтына,  Егтез, 
НеІтѳГ,  Виуп,  Ьетзѳі,  Фелина,  Иберполя,  Новогродка,  Маріен- 
борка,  Кіегетрес,  Сванемборка,  АсЫа,  Везѵеіа,  Вотіа,  Люцына, 
Рѣжицы,  Маріенгаузена,  Ьалѵсіап,  Кокенгузена,  Аззкагаі,  Леновар- 
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та,  Лаиса,  Дерпта,  Перновд,  АѴапгеІ,  БгіегЬіп,  8киупо,  Лембурга. 
Эти  три  книги  и заключаютъ  въ  себѣ  статистическое  описаніе 
той  части  Орденскихъ  владѣній,  которая  въ  концѣ  XVI  в.  оказалась 
въ  рукахъ  поляковъ. 

Къ  нимъ  самымъ  тѣснымъ  образомъ  примыкаютъ  книги  ре- 
визорскихъ протоколовъ  съ  записями  жалованныхъ  грамотъ,  пред- 
ставленныхъ дворянами  въ  доказательство  правъ  ихъ  на  владѣніе 
имѣніями.  Такова  книга  Кеѵізіо  ^епегаііз  Іііѳгагит  ргоѵіпсіае 
Ьіѵопіаѳ,  Рі^ае,  аппо  Ботіпі  1583  регасіа;  на  304  л.л.  (Кн.  Переп. 
Лит.  № 18). 

Въ  Метрикѣ  есть  также  другой  экземпляръ  той  же  книги  въ 
отд.  Переп.  Кор.  N°  28. 

Обѣ  книги  обнимаютъ  въ  себѣ  привилегіи  Венденскаго,  Пер— 
новскаго  и Дерптскаго  ргаезісіаіиз  и заключаютъ  въ  себѣ  описаніе 
слѣд.  замковъ.  Ргаезісіаігіз  I Ѵепсіепзгз:  Маріенгаузенъ,  Шваненбургъ,. 
Люцынъ,  Розііепзіз,  Динабургъ,  8ез2\ѵеіеп8Із,  Ташіипепзіз,  Сгѳѵіг- 
Ьиг^епзіз,  Кокенгаузенъ,  Оегіепзіз,  РеЪаІ^ѳпзіз,  Росіепреузепзіз, 
Віеззе^аіепзіз,  Вопігеіѳпзіз,  Баіепзіз,  Вгтіііепзіз,  РипепЬиг^епзіз, 
8иіѳпзіз,  Кирхгольма,  Икскуля,  Леновардена,  Ашерадена,  Хочѵа 
Моіа,  Хііаѵіепзіз,  Ѵепйепзіз,  ІдітЪиг^епзіз,  Лиг§епЬог&епзіз, 
Жегвольта,  Тгусаіѳпзіз.  Ргаезісіаіиз  Вограіепзіз:  Дерптъ,  Маріен- 
бургъ,  АПгеІепзіз,  Ьауззепзіз,  Осіетреуззепзіз,  ХеуЬаиз-^пзіз^ 
Кігетресѳпзіз,  8ап"іпсѳп8Із,  Раисіепепзіз.  Ргаезісіаіиз  Ретагѵіепзіз: 
Вольмаръ,  Перновъ,  8а1із,  Иберполь,  Фелинъ,  Сагкиззіѳпзіз^ 
Нѳітеіепзіз,  Риупепзіз,  Вигіпісепзіз,  Лемзель,  Егтѳззепзіз,  Кре- 
мона, Трейденъ,  Регпі^ѳі,  АПѳшІогІепзіз,  Рореп  еі  РаррепйогГепзіз, 
ОЬѳпогтепзія. 

Къ  этимъ  двумъ  книгамъ  относится  еще  одна  (ІІер.  Лит - 
Л 19)  на  ібі  л.,  заключающая  въ  себѣ  протоколы  ревизора 
Ст.  Пекославскаго  1584 — 1586  г. г.  Въ  нихъ  находятся  подробныя 
свѣдѣнія  о нѣкоторыхъ  дворянскихъ  имѣніяхъ,  грамоты  судебныя 
и жалованныя,  рѣшенія  самого  ревизора  и пр.  Такъ  здѣсь  между 
прочимъ  встрѣчаются  документы  объ  имѣніяхъ  отд.  дворянъ  и 
цѣлыхъ  округовъ  напр.,  документы  объ  имѣніяхъ:  АсЬаіу  ѳі  КаЬіатіі 
а Бипа  Ггаігит  ігщиізіііо  (Ьопогит).  Асігіапо  СЬуЪісг  тіІШ  Ьопа 
а(і] исіісаіа . АсРегіиг  Ьопа  зиЬ  агіе  Неітеіепзѳ. — АІЬегіиз  Еіпсіѵ. — 
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Апсігеаз  Сапсгіо.  — Азсѣегжіепзіз  поЬШіаілз  ігщиізШо. — Аззё^аі 
ѵіііа  Сгетопѳп8Із. — АгепзЬог,^  Ьопогшп  геѵізіо. — ВаЬзеІ  Ъопогит 
іп  (Изігісіи  Сгетопепзі  (іесгеіит. — Віггіп&у  Ьопогшп  геѵізіо. 
Віаіколѵзід  сига  Ггезеп. — Вагіоіскіз  аЬ  ІЛзеп  сит  ВіаЬголѵзку. — 
Ваііагаг  ВрепкЬизеп. — Виггіп^агіаѳ  ЬегебНаПз  сигаІогіЪиз  гезроп- 
51.Ш1  И нѣк.  др. 

Сказаннаго  вполнѣ  достаточно  для  уясненія  точнаго  зна- 
ченія только  что  описаннаго  рода  документовъ  для  исторіи  эко- 
номическаго быта  Ливоніи.  Достаточно  въ  данномъ  случаѣ  со- 
слаться на  то,  что  самый  фактъ  произведенной  литовскимъ  пра- 
вительствомъ реформы  въ  Лифляндіи  остается  темнымъ  до  сихъ 
поръ  въ  спеціальныхъ  изслѣдованіяхъ  по  исторіи  Ливоніи:  многіе 
изслѣдователи  совсѣмъ  не  знаютъ  о ней,  а тѣмъ  болѣе  о резуль- 
татахъ ревизіи.  Исторія  ливонскаго  крестьянства  все  еще  строится 
на  описаніяхъ  общаго  характера  со  словъ  очевидцевъ,  а не  на 
документальныхъ  данныхъ.  Тѣ  же  ревизіи  представляютъ  и еще 
особый  интересъ  для  русскаго  историка:  въ  Фелинѣ  и Дерптѣ 
еще  въ  концѣ  XVI  в.  стояли  русскія  церкви,  окрестное  крестьянство 
носитъ  прозвища  славянскія,  среди  него  не  малое  количество 
бобылей. 

Выяснивъ  вопросъ  о ревизіяхъ,  надо  еще  указать  на  одно 
обстоятельство. 

Такъ  какъ  въ  Архивѣ  Варшавской  Казенной  Палаты  есть 
документы,  аналогичные  имѣющимся  въ  Метрикѣ,  то  слѣдовало  бы 
выяснить  ихъ  взаимоотношеніе.  Мнѣ  приходилось  знакомиться  и 
съ  Варшавскими  документами,  хотя  и очень  бѣгло.  Впрочемъ 
подспорьемъ  можетъ  служить  названная  статья  Н.  Ф.  Бѣля- 
шевскаго. 

По  характеру  своему,  переписи  замковъ  обоихъ  архивовъ 
сходны.  Въ  Варшавѣ  находятся  реестры  провентовъ,  т.  е.  перечень 
доходовъ,  шедшихъ  съ  королевскихъ  имѣній  въ  скарбъ.  Эти 
реестры  составлялись  на  основаніи  инвентарей,  представляемыхъ 
ревизорами,  при  чемъ  текстъ  инвентаря  иногда  повторялся  бук- 
вально, но  чаще  въ  сокращеніи.  Въ  Варшавскомъ  архивѣ  на  ряду 
съ  реестрами  провентовъ  есть  несомнѣнно  и полные  инвентари 
(напр.:  Дерпта  1582  г.,  Фелина,  Люцына  и др.),  конечно,  сходные 
(вѣроятно  и тождественные)  съ  текстомъ  ревизіи  Литовской 
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Метрики.  Однако,  въ  общемъ  между  документами  обоихъ  архи- 
вовъ есть  существенное  различіе,  а именно:  различіе  количествен- 
ное, хронологическое  и качественное. 

Количественная  разница  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  Варшавѣ 
находятся  памятники  ревизіи  1582  г.,  1599  г.,  и реестры  провен- 
товъ  за  разные  годы  (1582 — 1599  г. г.)  только  относительно  нѣко- 
торыхъ замковъ,  притомъ  для  меньшинства  ихъ.  Такъ,  въ  Метрикѣ 
есть  описанія  58  королевскихъ  замковъ  (не  забудемъ,  что  это 
описаніе  для  каждаго  замка  двоякаго  рода:  королевскихъ  имѣній 
и прилегающихъ  къ  нимъ  дворянскихъ).  Въ  Варшавѣ  же  за  раз- 
ные годы  и разнаго  рода  документы  имѣются  только  относительно 
14  (Дерптъ,  Трейденъ,  Кирхгольмъ,  Неітеі,  Тапгиз,  Фелинъ, 
Иберполь,  Люцынъ,  Рѣжица,  Кокенгаузенъ,  Ашкаратъ,  Лаисъ, 
и Ванзель). 

Хронологическое  различіе  документовъ  обоихъ  архивовъ 
сводится  къ  тому,  что  ревизіи  Метрики  относятся  къ  1590  г., 
а части  замковъ  къ  1592  г.  Ревизія  1590  г.  есть  продолженіе 
ревизіи  1582  г.  Въ  Варшавѣ  же  къ  1599  г.  относятся  описанія  іо 
замковъ,  Дерпта  за  1582  г.,  другіе — представляютъ  собою  реестры 
провентовъ  за  разные  годы. 

Наконецъ,  третье  различіе — качественное  сводится  къ  тому, 
что  при  ревизіяхъ  Метрики  есть  документы,  характеризующіе 
дѣятельность  ревизоровъ,  документы,  касающіеся  дворянских  ь 
владѣній;  наконецъ,  инвентари  полнѣе  реестровъ  провентовъ. 
При  этомъ  надо  имѣть  въ  виду  дополнительные  доку- 
менты Метрики,  какъ  свѣдѣнія  о таможенныхъ  сборахъ,  цѣ- 
нахъ и пр. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что  Варшавскій  архивъ  обла- 
даетъ лишь  частью,  при  томъ  весьма  незначительною  по  числу 
и менѣе  полною  по  изложенію,  той  самой  серіи  описаній 
Ливоніи,  которой  обладаетъ  Метрика;  документы  послѣдней 
даютъ  возможность  характеризовать  всю  страну  во  всей 
полнотѣ. 


М.  Довнаръ-Запольскій. 


О деревянныхъ  рѣзныхъ  изображеніяхъ  путтовъ”  въ  южно- 
русскихъ  церквахъ  XVII — XVIII  в. 


Въ  настоящее  время  весьма 
многіе  древніе  памятники  южно- 
русскаго  искусства,  съ  оригиналь- 
ными, своеобразными  формами,  по- 
степенно исчезаютъ.  То,  что  было 
ранѣе  сохранено  предками  отъ 
„рукъ  Еражескихъ",  польскихъ  и татар- 
скихъ, теперь^  пропадаетъ  безслѣдно  отъ 
времени,  сырости,  отъ  равнодушія  къ  про- 
изведеніямъ отечественнаго  художествен- 
наго творчества.  Общую  участь  испытываетъ  и церковная  дере- 
вянная скульптура.  Хотя  христіанство  и въ  особенности  восточная 
церковь  не  даетъ  большого  простора  для  развитія  скульптуры, 
однако  пластика  не  была  совершенно  изгнана  изъ  православныхъ 
храмовъ.  Въ  прежнее  время  было  въ  обычаѣ,  какъ  на  сѣверѣ, 
такъ  и на  югѣ  Россіи,  ставить  деревянныя  статуи  въ  церквахъ  и 


часовняхъ. 

Когда  и какъ  возникла  деревянная  рѣзная  скульптура  на 
Руси,  объ  этомъ,  за  отсутствіемъ  положительныхъ  данныхъ,  мож- 
но строить  только  болѣе  или  менѣе  вѣроятныя  предположенія. 
Въ  литературѣ  по  этому  вопросу  существуетъ  разногласіе  По 
мнѣнію  однихъ,  происхожденіе  деревянной  скульптуры — то-же 
самое,  какъ  и эмали  и другихъ  производствъ — ими  Русь  обязана  Ви- 
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зантіи.  Отъ  византійскихъ  художниковъ  Кіевъ  получилъ  первые 
образцы  рѣзныхъ  на  деревѣ,  кости  и камняхъ  иконъ,  панагій  и 
крестовъ.  Въ  XVI  вѣкѣ  Новгородъ  уже  славился  рѣзными  масте- 
рами х).  По  мнѣнію  другихъ,  начало  русской  деревянной  скульп- 
туры слѣдуетъ  отнести  къ  половинѣ  XVI  столѣтія.  Основаніемъ 
для  этого  мнѣнія  служитъ  лѣтописное  преданіе,  изъ  котораго 
видно,  что  въ  столь  передовомъ  городѣ  какъ  Псковъ,  бывшемъ  въ 
сношеніи  съ  Ганзой  и Ливоніей,  не  знали  деревянныхъ  статуй  до 
1540  года, 1  2).  Однако  деревянный  рѣзной  образъ  св.  Николая 
Можайскаго  явился  въ  Можайскѣ  въ  концѣ  XIV  вѣка;  по 
мнѣнію  проф.  Н.  И.  Петрова,  онъ  былъ  занесенъ  сюда  изъ  со- 
сѣдней съ  Можайскомъ  Литвы  3).  Не  слѣдуетъ  также  забывать 
изображенія,  высѣченныя  обронно  изъ  камня,  на  постройкахъ 
Владиміра  и Юрьева  XII  в. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  XVII  ст.  дерево  дѣлается  уже  лю- 
бимымъ матеріаломъ  русской  скульптуры.  Въ  Москвѣ,  въ  числѣ 
царскихъ  художниковъ  и ремесленниковъ  Мастерской  Палаты, 
появляются  рѣзчики  по  дереву;  по  государеву  указу  они  вырѣзы- 
ваютъ кресты,  образа,  иконостасы,  царскія  врата  въ  церквахъ  и т. 
п.  Уцѣлѣвшіе  до  нашего  времени  памятники  (а  именно:  царскія 
врата,  надпрестольныя  сѣни,  троны  и патріаршія  мѣста)  свидѣтель- 
ствуютъ о высокомъ  состояніи  рѣзнаго  деревяннаго  дѣла  въ  XVII 
вѣкѣ  въ  Ярославско-Ростовской  области. 


1)  Древности  Росс.  Государства,  изд.  по  Высоч.  повелѣнію.  Москва, 
Н49.  Отд.  І,'стр.  54  и сл. 

2)  По  словамъ  Псковской  дѣтописи,  нѣкіе  старцы  «переходцы  съ  иные 
земли»  привезли  въ  Псковъ  два  образа  «нарѣзи  въ  храмцахъ»  св,  Николая  и 
св.  Пятницы.  Псковичи  были  въ  недоумѣніи,  такъ  какъ  подобныхъ  иконъ  до 
того  времени  у нихъ  не  было.  За  разрѣшеніемъ  недоразумѣнія  они  обратились 
къ  Новгородскому  архіепископу  Макарію,  который  „самъ  знаменовался  тѣмъ  свя- 
тымъ иконамъ  и молебенъ  имъ  соборне  пѣлъ“  и отослалъ  обратно,  приказавъ 
встрѣтить  съ  подобающими  почестями.  С.  Яремичъ,  Головы  св.  Іоанна  Пред- 
течи, въ  «Худож.  сокровищ.  Россіи»,  изд.  Импер.  Общества  поощренія  ху- 
дожествъ, 190'  г.  № 2,  табл.  і8.  В.  Курбатовъ,  Деревянныя  статуи  святыхъ 
въ  «Худ.  сокр.  Россіи»,  1901  г.,  № 7,  таб.  76. 

3)  Н.  И.  Петровъ,  Рѣзныя  изображенія  св.  Николая  Можайскаго  и исто- 
рическая судьба  ихъ,  во  второмъ  томѣ  Трудовъ  XI  Археологическаго  съѣзда 
въ  Кіевѣ. 


Ръзныя  изображенія  малютокъ-ангеловъ. 

Южно-русская  скульптура  XVIII  в. 
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Итакъ,  деревянныхъ  скульптурныхъ  изображеній  въ  былое 
время  существовало  не  мало  1).  Главной  причиной  гибели  деревян- 
ныхъ статуй  слѣдуетъ  считать  указъ  Петра  I (1722  г.),  воспрещавшій 
дѣлать  рѣзныя  фигуры  святыхъ  и повелѣвавшій  удалить  суще- 
ствующія статуи  изъ  храмовъ.  Послѣ  этого  указа  много  скульп- 
турныхъ произведеній  было  удалено  изъ  церквей  и погибло.  Образ- 
цы деревянной  скульптуры  можно  теперь  встрѣтить  кое-гдѣ  въ 
древнихъ  церквахъ  и въ  музейныхъ  собраніяхъ,  между  прочимъ 
въ  музеѣ  императора  Александра  III,  въ  Историческомъ  музеѣ  и 
въ  музеѣ  П.  И.  Щукина  въ  Москвѣ,  въ  Новгородскомъ  музеѣ 
и проч. 

Въ  юго-западномъ  краѣ  такого  рода  произведенія  искусства 
были  въ  большомъ  распространеніи  какъ  среди  католиковъ,  такъ 
и среди  православныхъ.  Немногочисленные  остатки  этого,  теперь 
почти  исчезнувшаго,  искусства  еще  и до  сихъ  поръ  встрѣчаются 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Малороссіи  2).  Въ  малорусскихъ  церквахъ 
уцѣлѣли  кое-гдѣ  рѣзныя  фигуры  ангеловъ  на  великолѣпныхъ  иконо- 
стасахъ и кіотахъ.  Намъ  удалось  собрать  изъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ 
Волынской  и Подольской  губ.  нѣсколько  экземпляровъ  деревян- 
ныхъ статуй  и головокъ  малютокъ  ангеловъ  для  музея  изящныхъ 
искусствъ  при  университетѣ  св.  Владиміра.  Прилагаемая  таблица 
представляетъ  рѣзныя  изображенія  малютокъ-ангеловъ  изъ  церкви 
Спаса  Преображенія  въ  м.  По  лонномъ  Новоградволынскаго  уѣзда 
Волынской  губ.  (XVIII  в.). 

Указать  происхожденіе  этого  типа  малютки-ангела  и роль,  кото- 
рую играютъ  фигуры  малютокъ  ангеловъ  въ  церквахъ, — такова  цѣль 
настоящей  статьи.  Слѣдуетъ  полагать,  что  роль  этихъ  фигурокъ 


В Особенно  распространены  были  статуи  небольшой  величины  Николая 
Чудотворца  и Параскевы  Пятницы. 

2)  Можно,  напримѣръ,  указать  три  деревянныхъ  фигуры  апостоловъ  и 
первосвященника  въ  Покровской  церкви  въ  г.  Ромнахъ  Полтавской  губ. 
(«Искусство  и Худ.  гіром.»  1901  г.  № 8.  стр.  256),  фигуры  ангеловъ  въ  Ус- 
пенской церкви  м.  Ични  Черниговской  губерніи,  двѣ  статуи  святыхъ  въ  со- 
борной Успенской  церкви  г.  Канева  Кіевской  губерніи,  статую  арх.  Михаила 
въ  кладбищенской  часовнѣ  с.  Ольшаницы  Васильковскаго  уѣзда  Кіевской  губ., 
статуи  святителей  въ  Почаевской  лаврѣ. 
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исключительно  декоративная;  онѣ  возникли  изъ  декоративной 
потребности  подъ  вліяніемъ  Запада  и аналогичны  тому,  что  въ 
западномъ  искусствѣ  извѣстно  подъ  именемъ  „путтовъ‘‘ 

Характерная  черта  путта  состоитъ  въ  томъ,  что  возрастъ 
его  составляютъ  полтора  или  два  года  и что  онъ  безыменный. 
Фигуры,  рѣзко  индивидуализированныя  поэзіей  или  культомъ  (какъ 
напр.  малютка  Плутосъ  или  Діонисъ  античнаго  міра),  не  могутъ 
быть  названы  путтами,  такъ  какъ  путты  не  имѣютъ  имени. 

Путтовъ  нельзя  смѣшивать  съ  ангелами,  которые  играютъ 
роль  въ  христіанской  иконографіи  въ  качествѣ  почетной  небес- 
ной стражи  и вѣстниковъ  вѣчнаго  спасенія.  Самое  древнее  изоб- 
раженіе ангела  мы  встрѣчаемъ  въ  катакомбѣ  Присциллы  въ  извѣст- 
ной сценѣ  Благовѣщенія.  Здѣсь  уже  созданъ  типъ  ангела,  кото- 
рый остается  неизмѣннымъ  и въ  послѣдующіе  вѣка;  три  черты 
характеризуютъ  его:  первая  черта — та,  что  ангелъ  представляется 
въ  юношескомъ  возрастѣ,  вторая  черта  состоитъ  въ  томъ  что  * 
онъ  взрослый,  и третья — та,  что  онъ  одѣтъ  въ  тунику  и въ 
тогу.  Эти  особенности  настолько  присущи  ангеламъ,  что  даже  въ 
томъ  случаѣ,  когда  они  безкрылые,  ихъ  легко  узнать  рядомъ  съ 
родственными  имъ  путтами,  эротами,  геніями  и побѣдами.  Таки- 
ми мы  встрѣчаемъ  ангеловъ  въ  римскихъ  мозаикахъ,  въ  Равен- 
скомъ  и Византійскомъ  искусствѣ  !).  Путты,  напротивъ, — голыя 
дѣти;  только  небольшая  драпировка  иногда  отчасти  прикрываетъ 
ихъ. 

Путтъ  ведетъ  свое  начало  изъ  античнаго  искусства *  2).  Въ 
первый  разъ  путты  появляются  въ  эллинистическую  эпоху,  когда 


л)  См.  Мах  2іттегтапп,  ОіоМо  ипб  сііе  Кіт8І  Ііаііепз  іт  Міііеіаі- 
Іег.  Егзіег  Вапсі.  Ьеірг.  1899,  8.  152  з^.  8іпЫіаиНі,  Біе  Еп§е1  іп  сіег 
аІісЬгізШсЬеп  Кипзі  1896. 

2)  Едвали  можно  сближать  путтовъ  съ  херувимами  Іерусалимскаго  храма, 
которые  были  вышиною  въ  десять  локтей,  съ  крыльями  въ  пять  локтей  дли- 
ны, изъ  оливковаго  дерева  и позолочены,  такъ  какъ  неизвѣстно,  имѣли- ли 
они  человѣческій  или  звѣриный  образъ,  или  представляли  собою  двупородныя 
существа,  какъ  херувимы  въ  видѣніи  Іезекіиля;  во  всякомъ  случаѣ  это  не  бы- 
ли дѣти.  См.  Верманъ,  Исторія  искусства  всѣхъ  временъ  и народовъ.  Пер.  А 
И.  Сомова  т.  I.  С-Петерб.  1903.  стр.  263. 
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греческое  искусство  утратило  прежній  общественный,  оффиціалъ- 
ный  характеръ  и стало  служить  вкусамъ  частныхъ  лицъ.  Въ  это 
время  въ  греческой  пластикѣ  появляется  цѣлая  толпа  Эротовъ; 
этотъ  фактъ  яснѣе  всего  показываетъ,  насколько  угасающій 
эллинскій  міръ  склонялся  къ  шуточному  элементу.  Такъ  какъ 
высшихъ  боговъ  нельзя  было  привлечь  внизъ,  то  ихъ  мѣсто  за- 
ступаетъ эротъ:  иногда  онъ  держитъ  молнію  Зевса,  трезубецъ 
Посейдона,  или  аттрибуты  другихъ  боговъ,  надѣваетъ  львиную 
шкуру  Геракла,  беретъ  въ  руки  его  дубину.  Эроты  часто  изобража- 
ются на  рельефахъ  вмѣстѣ  съ  Посейдономъ,  Амфитритой, тритонами 
и другими  морскими  божествами.  Такъ,  напримѣръ,  на  красивомъ 
рельефѣ  Мюнхенской  Глиптотеки,  представляющемъ  свадебное 
шествіе  Посейдона,  эроты  играютъ  среди  морскихъ  божествъ  и дер- 
жатъ за  узду  морскихъ  коней,  быковъ,  драконовъ,  на  которыхъ  сидятъ 
нимфы  (Вгітп-Вгисктапп,  Бепк.  ^гіесѣ.  и.  гот.  8си1ріиг.  ТаІ.  124.). 

Главная  черта,  характеризующая  эрота,  точно  также  какъ  и 
путта, — игривая  рѣзвость  и дѣтская  отвага.  Характеръ  этотъ, 
безъ  сомнѣнія,  лучше  всего  выраженъ  въ  знаменитомъ  произве- 
деніи эллинистической  пластики — въ  группѣ  мальчика,  борюща- 
гося съ  гусемъ.  Группа  эта,  сохранившаяся  во  многихъ  экземп- 
лярахъ, считается  воспроизведеніемъ  бронзоваго  оригинала  рабо- 
ты Боэѳа,  одного  изъ  немногихъ  мастеровъ,  имена  которыхъ 
сохранились  въ  исторіи  искусства  временъ  діадоховъ.  Въ  первый 
разъ  особенности  дѣтской  натуры  подмѣчены  здѣсь  съ  удиви- 
тельною наблюдательностью.  За  изображенія  дѣтей  брались  и 
раньше,  напримѣръ,  въ  V вѣкѣ;  но  въ  этихъ  изображеніяхъ  зри- 
тели видѣли  только  дѣтскія  фигуры,  а не  дѣтей.  На  вазахъ  V 
столѣтія  дѣти  кажутся  не  дѣтьми,  а уменьшенными  мужчинами; 
такія  кукольныя  фигуры  на  рукахъ  кормилицъ  производятъ  не- 
рѣдко даже  комическое  впечатлѣніе.  На  одной  изъ  картинъ 
Полигнота,  Іііирегзіз,  маленькій  Астіанаксъ  стоя  сосетъ  мате- 
ринскую грудь,  даже  на  фризѣ  Эрехѳейона  скульпторъ  изобра- 
зилъ большого  мальчика  лежащимъ  на  колѣняхъ  свой  матери  или 
кормилицы.  Пракситель  въ  фигурѣ  малютки  Діониса  впалъ  въ 
противоположнную  ошибку  и рядомъ  съ  самымъ  совершеннымъ 
знаніемъ  фигуры  взрослаго  человѣка  показалъ  полную  неопыт- 
ность въ  изображеніи  дѣтей. 
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Такимъ  образовъ  мальчикъ  Боэѳа  является  первымъ  несом- 
нѣннымъ представителемъ  огромной  семьи  путтовъ.  Насколько 
путты  въ  эллинистическую  эпоху  вошли  въ  моду,  показываетъ 
одно  идиллическое  произведеніе  Александрійской  пластики,  пре- 
красное мраморное  олицетвореніе  полулежащаго  бога  рѣки  Нила, 
находящееся  въ  Ватиканѣ,  можетъ  быть,  римская  копія  греческа- 
го оригинала  (Впіпп-Вгискіпап,  ТаГ.  196.).  Держа  въ  лѣвой  рукѣ 
рогъ  изобилія  и облокотившись  ею  на  сфинкса,  старецъ-Нилъ  въ 
правой  рукѣ,  покоющейся  на  колѣнѣ,  держитъ  пучекъ  колосьевъ. 
Шестнадцать  малютокъ-геніевъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  возятся 
съ  крокодиломъ  и ихневмономъ,  взбираются  вверхъ  по  фигурѣ 
бога,  олицетворяя  собою  шестнадцать  локтей  періодическаго 
повышенія  воды  въ  Нилѣ. 

Къ  этой  же  порѣ  несомнѣнно  относится  вторженіе  быто- 
ваго  элемента  въ  кругъ  сюжетовъ,  разработывавшихся  коропла- 
стами. Подобно  представителямъ  высшаго  искусства,  лѣпщики 
мелкихъ  терракотовыхъ  статуэтокъ  въ  свою  очередь  охотно  начали 
вовлекать  миѳологическіе  персонажи  въ  область  граціознаго  и 
игриваго  жанра:  появились  многочисленные  Танагрійскіе  эроты  съ 
гусями,  пѣтухами,  собачками,  борющіеся  другъ  съ  другомъ,  или 
катающіеся  верхомъ  на  козлахъ,  лебедяхъ  или  дельфинахъ. 

Изъ  античнаго  міра  путтъ  переходитъ  въ  хрйстіанское  ис- 
кусство. Однимъ  изъ  первыхъ  и наиболѣе  популярныхъ  заимство- 
ваній у античной  древности,  сдѣланныхъ  итальянской  пластикой 
въ  эпоху  ранняго  Возрожденія,  были  фигуры  маленькихъ  голыхъ 
дѣтей  !).  До  XV  столѣтія  христіанское  искусство  употребляетъ 
дѣтскія  формы  только  для  того,  чтобы  представить  младенца  Іи- 
суса въ  изображеніяхъ  Мадоннъ  или  въ  сценахъ  Рождества  или  по- 
клоненія волхвовъ,  причемъ  до  XIV  вѣка  младенецъ  Іисусъ  пред- 
ставляется одѣтымъ.  Въ  XV  вѣкѣ  изображеніе  маленькихъ  дѣтей 
неожиданно  входитъ  въ  моду.  Только  подъ  вліяніемъ  изученія 
античнаго  искусства,  гдѣ  такъ  часто  воспроизводятся  малютки- 


1)  8.  \ѴеЬег,  Эіе  Епі\ѵіскІип§'  <1ег  Рчио  іп  сіег  Ріазі.ік  <1ег  Ргйіігс- 
паіззапсе.  1898. 
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геніи  или  эроты,  флорентийская  скульптура  заинтересовалась  дѣт- 
скими формами.  Чаще  всего  она  представляетъ  малютокъ  съ 
крыльями:  маленькіе  геніи  античнаго  искусства  сдѣлались  ангелами 
христіанскими.  Но  также  часто  они  не  имѣютъ  религіознаго  ха- 
рактера и употребляются  какъ  простой  мотивъ  орнаментаціи:  они 
держатъ  гирлянды,  стѣнные  часы  илй  гербовые  щиты.  Первыя 
голыя  дѣти,  которыхъ  мы  встрѣчаемъ  въ  итальянской  скульптурѣ, 
это — малютки  съ  гирляндами  въ  рукахъ,  украшающія  цоколь  гроб- 
ницы Ііагіа  йеі  СагеПо  скульптора  Якопо  делла  Кверчія  (Часоро 
сіѳііа  (Зиегсіа)  въ  Луккскомъ  соборѣ,  перваго  десятилѣтія  XV  в. 
Съ  этого  момента  мы  встрѣчаемъ  въ  изобиліи  фигуры  путтовъ 
въ  произведеніяхъ  всѣхъ  мастеровъ  этой  эпохи  и особенно  Мі- 
сѣеІ022о  и Бопаіеііо.  Это  увлеченіе  фигурами  маленькихъ  дѣтей 
соотвѣтствовало  настроенію  итальянскихъ  художниковъ:  здѣсь 
они  могли  вполнѣ  выразить  свое  чувство  нѣжности  и любви, — 
только  такимъ  образомъ  объясняется  широкое  распространеніе 
этого  мотива;  Флорентийская  скульптура,  вдохновляясь  античными 
памятниками,  создала  здѣсь  одну  изъ  прелестнѣйшихъ  формъ 
сво  то  искусства. 

Въ  послѣдующіе  вѣка  путты,  благодаря  обаянію  своей  свѣ- 
жей юности,  увлекаютъ  не  только  скульпторовъ,  но  и живописцевъ. 
Рафаэль,  Тиціанъ,  Корреджіо,  Дюреръ,  Мурильо,  Вгнъ-Дикъ  и 
особенно  Рубенсъ  отводятъ  имъ  широкое  мѣсто  въ  своихъ  ^тво- 
реніяхъ. Успѣху  путтовъ  способствуютъ  тѣ  библейскіе  сюжеты, 
въ  которыхъ  разсказъ  ведется  человѣчески  трогательно  и прежде 
всего  Богоматерь  съ  младенцемъ  Іисусомъ.  Начиная  съ  XV  вѣка, 
мотивъ  Мадонны  дѣлается  однимъ  изъ  величайшихъ  мотивовъ 
искусства  благодаря  тому,  что  въ  немъ  выразилось  материнское 
чувство.  Это  была  проблема  долгое  время  неразрѣшимая.  Визан- 
тійцы смотрѣли  на  Богородицу  какъ  на  строгую  и важную  царицу, 
безъ  всякой  радости  и безъ  улыбки;  тоже  было  въ  средніе  вѣка 
на  Западѣ.  Только  благодаря  итальянскимъ  скульпторамъ  и живо- 
писцамъ XV  вѣка  типъ  Мадонны  очеловѣчивается,  не  унижаясь, 
но  наполняясь  самыми  чистыми  чувствами  человѣческаго  сердца. 
Флорентинскіе  художники  поняли,  что  пр.  Дѣва  Марія  была  ма- 
терью прежде,  чѣмъ  стать  царицей;  какъ  искренніе  христіане,  они 
видѣли  ее,  сквозь  евангеліе  и преданіе,  сосредоточенной  и скром- 
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ной  въ  своемъ  величіи,  безъ  сомнѣнія  счастливой,  но  въ  тоже 
время  скорбной,  чувствующей  безпокойство  передъ  кровавымъ 
будущимъ  своего  Сына.  Это  выраженіе  материнскаго  чувства  и 
придало  мотиву  Мадочны  столь  плѣнительную  и всеобщую  привле- 
кательность. Возлѣ  младенца  Іисуса  появляется  маленькій  Іоаннъ, 
товарищъ  его  дѣтскихъ  игръ,  а затѣмъ  не  замедлили  выступить 
ипутты,  съ  тихимъ  благоговѣніемъ,  нерѣшительнымъ  любопытствомъ 
и наивной  дѣтской  ласковостью  взирающіе  на  младенца,  лежащаго 
на  колѣняхъ  матери. 

Декоративный  вкусъ  художниковъ  отводитъ  путтамъ  опре- 
дѣленное мѣсто  въ  картинахъ:  красивыми  группами  они  обыкно- 
венно располагаются  въ  небесахъ,  олицетворяя  славу  и интересно,  въ 
смыслѣ  красокъ  и формъ,  заполняя  пустыя  мѣста  вокругъ  лицъ,  сидя- 
щихъ на  тронѣ  или  возносящихся  на  небо.  Съ  тѣхъ  поръ  воздухъ  и 
облака  сдѣлались  настоящей  стихіей  путтовъ.  Въ  эпоху  барочной 
пластики  путты  и ангелы,  какъ  фигуры,  удобныя  для  декоратив- 
наго заполненія  пространствъ,  нашли  самое  широкое  примѣненіе. 
Художники  создали  для  церквей,  дворцовъ,  гробницъ,  фонтановъ 
и рѣшетокъ  цѣлые  сонмы  дѣтскихъ  фигуръ  съ  выраженіемъ  про- 
стодушной наивности,  счастливаго  самодовольства  или  юмора. 

Западное  вліяніе  черезъ  Польшу  привело  путтовъ  и въ  мало- 
русскіе храмы.  Въ  томъ,  что  статуи  эти  мѣстной  работы,  не  мо- 
жетъ быть  никакого  сомнѣнія.  Рѣзьба  изъ  дерева  была  любимою 
отраслью  пластическаго  искусства  у малорусскаго  народа.  Широкое 
поле  для  развитія  этого  мастерства  представляли  иконостасы, 
кіоты,  божницы,  подсвѣчники  и въ  особенности  царскія  врата  въ 
церквахъ.  Изъ  описанія  малорусскихъ  церквей  и ихъ  обстановки, 
оставленнаго  намъ  діакономъ  Павломъ  Алеппскимъ,  можно  соста- 
вить себѣ  представленіе  о томъ,  какого  широкаго  примѣненія 
достигло  въ  Малороссіи  древорѣзное  искусство  уже  въ  половинѣ 
XVII  вѣка.  О роскоши  отдѣлки  рѣзныхъ  иконостасовъ  и цер- 
ковной утвари,  которая  приводила  въ  изумленіе  арабскаго  туриста, 
мы  можемъ  судить  по  тѣмъ  памятникамъ,  которые  пощадило 
время  и которые  дошли  до  насъ.  Еще  до  недавняго  времени  въ 
Кіевѣ  существовали  остатки  цеха  кресторизовъ , т.  е.  рѣзчиковъ, 
исполнявшихъ  изъ  дерева  рѣзные  кресты  и иконы. 
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Форма  рѣзныхъ  изображеній  малютокъ-ангеловъ  въ  южно- 
рускихъ  церквахъ  остается  совершенно  западною.*  Подобно  пут- 
тамъ  Донателло  или  Веррокіо,  фигуры  малютокъ  ангеловъ — краси- 
вые, полненькіе,  живые  и розовые  ребятишки,  съ  жирными  ручками, 
съ  ямочками  на  кистяхъ  рукъ,  съ  пухлыми  щечками.  Это — дѣти, 
которыхъ  мы  часто  встрѣчаемъ  въ  жизни,  любуясь  ихъ  красотой, 
шалостями  и забавами.  Реализмъ  этихъ  фигуръ  усиливается  еще 
отъ  того,  что  дерево  допускаетъ  раскраску.  Ярко  раскрашенныя 
и позолоченныя,  эти  дѣтскія  фигуры  производятъ  впечатлѣніе 
живой  дѣйствительности.  Техническая  обработка,  стиль  драпиро- 
вокъ съ  сухими,  ломанными  складками,  пріемъ  живописца,  состо- 
ящій въ  томъ,  что  непокрытыя  части,  головы,  руки,  росписаны 
съ  реалистическою  вѣрностью,  все-же  остальное,  особенно  драпи- 
ровки, покрыты  позолотой,  свидѣтельствуютъ  о вліяніи  нѣмецкихъ 
деревянныхъ  рѣзныхъ  работъ  XV  и XVI  ст.  Какъ  извѣстно,  съ 
половины  XV  вѣка  рѣзьба  по  дереву  получила  въ  Германіи  такое 
развитіе,  что  рѣзныя  работы  того  времени  превосходятъ  своимъ 
количествомъ  и даже  значеніемъ  произведенія  каменной  скуль- 
птуры и литейнаго  искусства. 

Головы  нашихъ  малютокъ-ангеловъ  надѣлены  живымъ  вы- 
раженіемъ чувства.  Нѣкоторыя  головки  имѣютъ  кудрявые,  вью- 
щіеся волосы,  а другія — прическу  мѣстнаго  происхожденія. 

Одинъ  изъ  путтовъ  держитъ  вѣнокъ,  а другой  перо;  это — 
аттрибуты  чисто  ангельскіе.  Главный  аттрибутъ  ангеловъ,  какъ 
извѣстно,  свитокъ.  Ангелы  сопровождаютъ  каждый  шагъ  въ 
жизни  человѣка;  отъ  колыбели  и до  смерти  и даже  за  гробомъ 
имъ  ввѣрено  попеченіе  о людяхъ;  каждый  поступокъ  человѣка 
составляетъ  предметъ  ихъ  наблюденія,  и они  записываютъ  то, 
что  видятъ  х).  Отсюда — свитокъ  и перо. 

Рѣзныя  изображенія  путтовъ  въ  южно-рускихъ  церквахъ, 
подобно  другимъ  произведеніямъ  барочной  скульптуры,  не  всѣ 
одинаковаго  достоинства.  Рядомъ  съ  хорошими  рѣзными  рабо- 
тами стоятъ  произведенія  второстепенныя  въ  художественномъ 


) Ѳ.  ЗіиЬИ'аиіЬ,  Біе  Ев^еІ  іп  йег  аІісЪгізШсІіеп  Кипзі,  8.  31. 
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отношеніи,  очень  грубаго  ремесленнаго  исполненъ  Но  каковы 
бы  ни  были  художественныя  достоинства  этихъ  статуй,  всѣ  онѣ 
очень  интересны,  какъ  памятники  народнаго  искусства,  какъ  по 
казатели  нашей  родной  старины,  культурныхъ  интересовъ  нашихъ 
предковъ. 


I Павлуци/й 


* 


Объяснительные  параграфы  по  исторіи  западно-рус- 
ской церкви. 

§ і. 

Новыя  данныя  о Витебскомъ , Мстиславскомъ , Оршанскомъ  и Моги- 
левскомъ епископѣ  Іосифѣ  Коно новинѣ  Горбацкомъ  и вызываемыя 
ими  замѣчанія  о мнимомъ  епископствѣ  Игнатія  Оксеновича  Ота- 
ру шина. 


вращающіяся  въ  литературѣ  свѣдѣнія  объ  этомъ  епис- 
копѣ основываются  главнымъ  образомъ  на  «КратАжъ 
извѣстіи  о началѣ  Кіевской  Академіи"  еѣ  саеК,  помѣ- 
щенномъ преосвящ.  Евгеніемъ  въ  его  «Описаніи  Кіево- 
Софійскаго  собора  и кіевской  іерархіи»  (Кіевъ,  1825  г.),  гдѣ  онъ, 
перечисляя  лицъ,  бывшихъ  ректорами  „Кіевскаго  Богоявленскаго 
училища»,  о Горбацкомъ  сообщаетъ  слѣдующее: 

«Іосифъ  Кононовичъ  Горбацкій  (былъ  ректоромъ)  съ  1643 
по  1648  г.,  потомъ  переведенъ  въ  Златоверхо-Михайловскій  мона- 
стырь, а въ  1 650  году  посвященъ  во  епископа  Бѣлорусскаго  *),  и 
тамъ  скончался  неизвѣстно  когда»1 2). 


1)  Выраженіе  неточное.  Титулъ  Бѣлорусскаго  присвоенъ  былъ  позднѣй- 
шимъ по  времени  епископамъ  въ  данной  мѣстности,  именно  послѣ  присоеди- 
ненія Сѣверо-Западной  Руси  (Бѣлоруссіи)  къ  Московскому  государству. 

2)  См.  прилож.  41,  стр.  226. 


С.  Т.  Голубевъ 
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Позднѣйшіе  изслѣдователи  къ  этимъ  краткимъ  біографиче- 
скимъ свѣдѣніямъ  объ  Іосифѣ  Кононовичѣ  Горбацкомъ  присово- 
купили нѣкоторыя  дополненія,  отчасти  резонныя,  отчасти  не  ре- 
зонныя. 

Къ  резоннымъ  должно  отнести  сокращеніе  времени  для  рек- 
туры  Горбацкаго  въ  Кіево-Могилянской  коллегіи,  что  дѣлалось 
постепенно,  по  мѣрѣ  ознакомленія  изслѣдователей  съ  новыми 
данными.  Послѣдняя  поправка  по  этому  вопросу  принадлежитъ 
проф.  Н.  И.  Петрову.  Въ  своемъ  изслѣдованіи — “Кіевская  Ака- 
демія во  второй  половинѣ  XVII  вѣка“  (Кіевъ,  1895  г.),  онъ  гово- 
ритъ: „По  принятому  доселѣ  мнѣнію,  Горбадкій  былъ  игуменомъ 
и ректоромъ  братскимъ  съ  1642  и до  1646  года,  т.  е.  въ  теченіи 
четырехъ  лѣтъ,  и въ  1646  году  назначенъ  былъ  игумежшъ  Кіево- 
Михайловскаго  монастыря.  Но  мы  имѣемъ  основаніе  думать,  что 
Горбацкій  переведенъ  въ  игумены  Кіево-Михайловскаго  монастыря 
годомъ  раньше,  т.  е.  въ  1645  г°Ду>  такъ  какъ  въ  этомъ  году  онъ 
уже  значится  Кіево-Михайловскимъ  игуменомъ  (стр.  13 — 14;  ци- 
тата: «Кіево-Михайловскій  монастырь",  Кіевъ,  1889  г.,  стр.  133). 

Поправка  Н.  И.  Петрова  къ  прежнимъ  мнѣніямъ  по  данному 
вопросу  вполнѣ  основательна.  Эту  поправку  можно  подкрѣпить 
и тоговременными  документами,  изъ  коихъ  видно,  когда  офор- 
млено было  избраніе  Горбацкаго  въ  игумены  Кіево-Михайловскаго 
монастыря  и когда  состоялась  оффиціальная  передача  ему  сей 
обители.  Документы  эти  (на  нихъ  мы  имѣли  уже  случай  указать 
печатно)  суть  слѣдующіе: 

і)  Привилегія  польскаго  короля  Владислава  IV,  данная  во 
время  Варшавскаго  сейма  ъ/\ъ  марта  1645  года  Іосифу  Кононо- 
вичу  Горбацкому  на  Кіево-Михайловское  игуменство.  Здѣсь  гово- 
рится, что  бывшій  игуменъ  Кіево-Михайловскаго  монастыря  Фило- 
ѳей  Кизаревичъ  добровольно  отказался  отъ  управленія  сею  оби- 
телію. Поэтому  король,  имѣя  хорошую  рекомендацію  о Горбац- 
комъ, какъ  человѣкѣ  ученомъ  и добромъ  инокѣ,  и предоставляетъ 
ему  игуменство  въ  означенномъ  монастырѣ  1). 


1)  „ЛѴІайізІалѵ  сглѵагіу,  2 Іабкі  Вогеу  кгоі  Роізкі...  огпауітііешу.. 
і 2 таЦс  8оЫе  (ІоЪгге  гаіесоіц  \Ѵіе1еЪпе&о  лѵ  Восіге  «Іозерка  Копополѵісга 
НогЪаскіе§‘0  іак  гѵ  паи/сасіі  Ыедіозс , іас  у роЪойпозс  йулѵоіа  гакоппе^о.. 
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2)  Выпись  изъ  книгъ  городскихъ  воеводства  Кіевскаго  отъ 
20  мая  1645  года,  заключающая  въ  себѣ  сознаніе  „вознаго  ене- 
рала“  означеннаго  воеводства  шляхетнаго  Мелентія  Бабинца.  Здѣсь 
говорится,  что  онъ,  возный  енералъ,  «въ  року  теперешнемъ 
тысяча  шестьсотъ  сорокъ  пятомъ , мѣсяца  мая  пятаго  дня....  былъ 
на  справе  велебного  его  милости  отца  Іосифа  Кононовича  Гор- 
бацкаго,  ректора  и игумена  еще  на  тотъ  часъ  монастыря  брат- 
ства Кіевскаго,.,  (былъ)  въ  монастыру  святого  Михаила  Златоверхого, 
при  мѣстѣ  Кіевскомъ  будучимъ,  и тамъ  при  бытности  законни- 
ковъ всѣхъ  и капитулы,  въ  томъ  монастыру  знайдучихся,  под- 
лугъ привилею,  отъ  его  королевской  милости....  даного,  и згод- 
ное  елеціи  всее  капитулы  помененого  монастыря,  Іосифа  Коно- 
новича Горбацкаго  на  игуменство  вышереченого  монастыря  интро- 
мѣтовалъ66 

Разумѣется,  едва  ли  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  что  добро- 
вольная уступка  Кизаревича  Кіево-Михайловской  обители  (уступка, 
оформленная  соотвѣтствующимъ  актомъ)  состоялась  вслѣдствіе  же- 
ланія митрополита  Петра  Могилы,  съ  которымъ  Кизаревичъ  (какъ 
свидѣтельствуютъ  о томъ  многочисленныя  данныя)  находился  въ 
наилучшихъ  отношеніяхъ.  Кіево-Михайловское  игуменство  было 
какъ  бы  наградою  Горбацкому  за  понесенные  имъ  труды  для  Кіево- 
Могилянской  коллегіи  (подобной  системы  П.  Могила  постоянно 
держался). 

Но  сдѣланы  изслѣдователями  и не  резонныя  добавленія  къ 
біографическимъ  свѣдѣніямъ  объ  Іосифѣ  Кононовичѣ  Горбацкомъ, 
сообщеннымъ  преосв.  Евгеніемъ.  Сюда  относятся!  а)  пріуро- 
ченіе посвященія  Горбацкаго  къ  концу  1650-го  года  и б)  отнесеніе 
его  кончины  къ  тому  же  1650-му  году. *  2) 


шпузИИзту  ти  тапазіег  змч^^о  МісЬаІа  21оіомнегсЪе§о  паг\ѵапу,  рггу 
тіезсіе  пазгут  Кііолѵіе  1е:Цсу.  ро  доЪгогѵоІпут  изЩрепги  у гегудпасіеу 
гѵіеІеЬпедо  гѵ  Води  КіІаіеіа  Кігагегсісяа  гюакищсу,  сіас  у копГего\ѵас,  іаког 
піпеузгут  Іізіет  сіаіету  у копГегш'ету"...  еі  саеі.  (Архивъ  Греко-уніат. 
митрополитовъ  при  Св.  Синодѣ,  связ.  № 39). 

*)  Архивъ  Греко-ѵніатскихъ  митрополитовъ  при  св. Синодѣ,  связ.  № 39. 

2)  Кіевъ  съ  его  древнѣйшимъ  училищемъ  Академіею,  В.  Аскоченскаго-. 
Кіевъ  1856  г.,  ч.  I,  стр.  158  (безъ  указанія  на  источникъ).  Отсюда — Н.  Ѳ.  Му- 


244 


С,  Т.  Голубевъ 


XXI. 


Надо  полагать,  что  первое  добавленіе  сдѣлано  какъ  логиче- 
скій выводъ  изъ  біографическихъ  свѣдѣній  о предшественникѣ 
Горбацкаго  по  ректурѣ  въ  Кіево-Могилянской  коллегіи — Игнатіи 
Оксеновичѣ  Старушичѣ , — который,  по  сообщенію  преосв.  Евгенія 
въ  упомянутомъ  трудѣ,  якобы  12  іюля  1650  года  посвященъ  былъ 
во  епископа  Бѣлорусскаго  и въ  семъ  же  году  скончался.  !)  Что  ка- 
сается второго  добавленія,  то  оно  основаніемъ  своимъ  имѣетъ 
позднѣйшіе  (и,  какъ  оказывается,  изобилующіе  ошибочными  свѣ- 
дѣніями) „списки  игуменовъ  Кіево-Братскаго  монастыря,  ректо- 
ровъ, префектовъ  и учителей  Кіевской  Академіи»,  помѣщенные 
въ  прилож.  къ  сочиненію  Н.  И.  Петрова:  „Кіевская  Академія  во 
второй  половинѣ  XVII  вѣка“ *  2).  Здѣсь  о Горбацкомъ  читается 
слѣдующее:  „Іосифъ  Кононовичъ  Горбацкій  ректоръ  и игуменъ 
братскій  Кіевскій,  добро  подвизавшійся  о ученіи  въ  школахъ,  иже 
потомъ  бысть  епископъ  Витебскій,  Мстиславскій,  Оршанскій  и 
Могилевскій,  преставися  же  року  1650»  3). 


хинъ,  Кіево-Братскій  училищный  монастырь.  Кіевъ,  І893  г.,  стр.  76  и другія. — 
Преосв.  Макарій  (Исторія  рус.,  церкви.  XI,  532),  М.  И.  Лилеевъ  (Изъ  исторіи 
раскола  на  Вѣткѣ  и въ  Стародубкѣ  XVII — XVIII  вв.  Вып.  I,  Кіевъ,  1895  г., 
стр.  6і),  Я.  Харламповичъ  (Западно-рус.  православныя  школы  XVI  и начала 
XVII  вѣка.  Казань,  1898  г.,  стр.  406)  и другіе  полагаютъ  даже,  что  Горбац- 
кій еще  въ  1644  году  назначенъ  былъ  коадъюторомъ  Могилевской  епархіи  и 
назывался  Бѣлорусскимъ  епископомъ.  Изслѣдователи  введены  въ  заблужденіе 
документомъ,  помѣшеннымъ  въ  Актахъ  Южной  и Зап.  Россіи  (т.  V,  № 19), 
съ  датою  отъ  9 декабря  1644  іода , подъ  заглавіемъ:  Мѣновая  запись  кіевскаго 
митрополита  Петра  Могилы,  Бѣлорусскому  епископу  Іосифу  Горбацкому  объ 
уступкѣ  Кіево-ГІечерскихъ  монастырскихъ  селъ:  Печерска  и проч.  Но  это  до- 
кументъ подложный,  о чемъ  см.  нашъ  оффиціальный  отзывъ  объ  упомянутомъ 
сочиненіи  Лилеева  (Отчетъ  о четвертомъ  присужденіи  преміи  Г.  Ѳ.  Карпова, 
Москва,  1898  г.,  стр.  13 — 15). 

*)  Описаніе  Кіево-Софійскаго  собора.  Кіевъ,  1825  г.  Прилож.  стр.  226. 

2)  Критическое  отношеніе  къ  симъ  спискамъ  рекомендуется  и самимъ 
издателемъ  ихъ  (см.  стр.  3 упомянутаго  сочиненія  Н.  И.  Петрова). — Списками, 
безъ  сомнѣнія,  пользовались  нѣкоторые  изслѣдователи  (Аскоченскій)  до  ихъ 
обнародованія.  При  ошибкахъ  и неточностяхъ  списки  въ  извѣстныхъ  частяхъ 
имѣютъ  несомнѣнное  историческое  значеніе,  такъ  какъ  у составителя  были 
подъ  руками  подлинные  документы,  до  нашего  времени  не  сохранившіеся  (см., 
наприм.,  свѣдѣнія  объ  избраніи  на  ректуру  Варлаама  Ясинскаго). 

3)  На  сторонѣ  списка  замѣчено:  «Памянникъ  Братскаго  монастыря.» 
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Кое-что  по  поводу  означенныхъ  добавленій  можно  возра- 
зить и на  основаніи  данныхъ,  уже  обнародованныхъ.  Такъ  нельзя 
пріурочить  посвященіе  Горбацкаго  въ  епископы  къ  концу  1650  года, 
имѣя  въ  виду  его  обязательство  оказывать  ежегодное  вспомоще- 
ствованіе Кіево-Могилянской  коллегіи, — обязательство,  данное  имъ 
12  іюля  1650  года  уже  въ  санѣ  епископа.  1)  Нельзя  не  усумниться 
и въ  достовѣрности  сообщаемаго  въ  позднѣйшемъ  документѣ 
свѣдѣнія  о времени  кончины  Горбацкаго  въ  томъ  о/се  1650  году , 
имѣя  въ  виду  Записки  игумена  Ореста , гдѣ  кончина  эта  пріу- 
рочивается къ  1653  году  2), — хотя  слѣдуетъ  замѣтить,  что  не  всѣ 
числовыя  данныя  въ  этихъ  «запискахъ»  отличаются  безусловною 
точностію  (Игуменъ  Орестъ  „наименованіе*4  Горбацкаго  на  епис- 
копію  Могилевскую  относитъ  къ  164&году\  допускаетъ  неточности 
и по  отношенію  къ  другимъ  лицамъ  и событіямъ). 

Мы  имѣемъ  въ  виду  хотя  отчасти  восполнить  скудныя  свѣ- 
дѣнія объ  епископствѣ  Іосифа  Кононовича  Горбацкаго,  преиму- 
щественно, на  основаніи  данныхъ,  доселѣ  не  обнародованныхъ. 

Начнемъ  рѣчь  съ  избранія  Іосифа  Кононовича  Горбацкаго 
въ  епископы. 

Свѣдѣнія  объ  этомъ  находятся  въ  слѣдующихъ  двухъ  доку- 
ментахъ: во  і-хъ,  въ  грамотѣ  короля  Яна  Казиміра,  данной  Горбац- 
кому  на  Мстиславскую  епископію,  и,  во  2-хъ,  въ  универсалѣ  то- 
го же  короля  къ  митрополиту  Сильвестру  Коссову  съ  наказомъ 
о посвященіи  въ  епископы  Горбацкаго  3). 


5)  Памятники  Кіев.  Комм.,  изд.  II.  1898  г.  т.  II,  от.  I,  № XX 

8)  Археогр.  сборы,  документовъ  сѣверо-зап.  Руси,  т.  I.  Прилож.,  стр. 
XI. — Преосв.  Макарій  (Исторія  рус.  церкви,  XII,  89)  кончину  Горбацкаго  отно- 
ситъ (какъ  увидимъ,  вѣрно)  къ  первой  четверти  16$з  года , но  на  основаніи 
документа  (А.  Ю.  и Зап.  Рос.,  т.  X,  № 7.  ст.  VII),  гдѣ  объ  этомъ  опредѣ- 
ленныхъ свѣдѣній  нѣтъ. 

9)  Архивъ  Минист.  Юстиціи.  Записки  Вел.  Княж.  Литов.  № 124  до- 

кум.  351 — 352,  л.л.  260  об.  и слѣд.  Срав.  Архивъ  греко-ун.  митр,  при  Св.  Си- 
нодѣ, № 531  (новый  № 786). — Приводимъ  извлеченіе  изъ  перваго  документа: 
„Огпаушиіешу  іуш  Іізіет  пазгут...,  іг  га  розЦтріепіет  \Ѵіе1еЪпе§о  лѵ 
Во§и  оуса  8у1\ѵезіга  Коззспѵа,  Мзсізіалѵзкіе^о,  Огвгаизкіе^о  у МоЬіІелѵ- 
зкіе§о  ерізкора  па  тіігороІЦ  Кііолѵзк^...,  зіап  йисЬолѵпу  у зшескі  геі- 
Іі&іеу  Кизкіеу,  йізипісі,  ѵі^оге  Расіогит,  рггесі  згс2§з1і\ѵ^  когопаН^  з\ѵ. 
раті^сі  кгоіа  М— сі  \Ѵ1асІі  зіаѵа  IV,  рапаЪгаіа  пасге^о,  га^агіусіі... 
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Изъ  этихъ  двухъ  документовъ  видно,  что  елекція  на  Мстислав- 
скую епископію  происходила  въ  второй  половинѣ  1649  года  (оба  пои- 
менованные документа  датированы  13-мъ  января  1650  года,  слѣ дов. 
по  старому  стилю  3-го  января).  Избирателями  были,  по  тогдаш- 
нему обычаю,  какъ  духовныя,  такъ  и свѣтскія  лица.  Они  избрали 
четырехъ  кандидатовъ,  въ  числѣ  коихъ  былъ  и Горбацкій.  Имена 
остальныхъ  трехъ  остаются  неизвѣстными,  такъ  какъ  самый  актъ 
елекпіи  до  нашего  времени  не  дошелъ  (точнѣе,  доселѣ  не  розыс- 
канъ).  Въ  обоихъ  указанныхъ  документахъ  отмѣчается,  что’Мсти- 
славская  епископія,  послѣ  назначенія  Коссова  митрополитомъ 
Кіевскимъ,  оставалась  вакантною.  Утвержденіе  королемъ,  изъ  пред- 
ставленныхъ ему  кандидатовъ  именно  Іосифа  Кононовича  Гор- 
бацкаго  мотивируется,  по  общепринятому  обычаю,  выдающими- 
ся достоинствами  послѣдняго  («ргасаті  окоіо  сѣ\ѵа!у  Вогуеу“). 

Мстиславская  епископія  оставалась  вакантною  долгое  время, 
около  трехъ  лѣтъ  т).  Преосвященный  Макарій  объясняетъ  это 


іесіпозіаупут  сопяепзет  у §1озет,  рег  НЪегат  еіееііопет  па  іеп  игг^сі 
Ерізкоріеу...:  сгіегесіі  сапсіісіаіогѵ  паш  ргорополѵаіі.  Му  тіесігу  іппеті 
таЦс  гаіесоп^  \Ѵіе1еЪпе§о  оуса  Іозерка  Копополѵісга  НогЪаскіе^о,  па  іеп 
сгаз  іЬитепа  топазіега  МісЬау1о\ѵзкіе^о,  Кііо\ѵіе  Ъ§(Цсе§о.  роЪогпозс, 
т^сігозс,  гусіа  рггукіасіпозс,  лѵ  зІиШе  Вогеу  сгиіозс  у гагіілѵозс,  опети 
іеп  игг^сі  ерізкоріеу  Мзсіз1а\ѵзкіеу,  Огзгапзкіеу  у Моііііелѵзкіеу  сіас  у 
копіегочѵас  ишузіііізту,  іаког  у піпеузгут  Іізіет  сіаіету  і сопіегиіету. 
Ма  ротіеаіопу  осіес  Копопоіѵісг  НогЪаскі  2\ѵуг  гесяоп^  ерізкорЦ  2 сег- 
к\ѵі^  8.  Зраза  \ѵ  тіезсіе  пазгут  МоЬіІелѵіе  у шопазіугеш,  рггу  пеу  Ъе- 
сі^сут,  па  СаіЪесіг^  ерізкорот  Мзсізіалѵзкіт  пагпасгоп^,  у 2е  лѵзгуікіті 
сіо  пеу  рггупаіегпозсіаті,  осі  таіа  сіо  \ѵеііка,  2 сѣѵогет,  2 таіеіпозсіа. 
Ріесгегзк  тіесігу  іпзгеті  іакокоВѵіек  паглѵапеті  сегкѵѵіаті,  лѵзіаті,  іоі- 
тсагкі,  росісіапеті,  2 ісіі  сгупзгаті,  ромчппозсіаті,  2 §гипіаті,  Ьогаті  у 
іегіогаті,  тіупаті,  кагсгтаті,  2 рггехѵогет  гсіа\ѵпа  рггу  еегк\ѵі  8.  8раза 
\ѵ  МоЪіІелѵіе  па  ггесе  Опіергге  Ъ^сЩсут,  у 2 іппеті  мъгузікіеті,  іп  ре- 
пере еі  зресіе  2(іа\ѵпа  (іо  іеу  ерізкоріеу  паіег^сеті,  іисігіег  іег  ргаего^а- 
іііѵаті,  лѵіасіг^  у іигізсІісіЦ,  у ге  \ѵз2узікіеті  ргоіѵепіаті,  сіо  іеу  ері- 
зкоріеу зІиіЦсеті,  іак  іако  ісіі  лѵіеіеѣпу  осіес  Коззо\ѵ  йгіеггаі  у игумгаі, 
(іо  гутсоіа  злѵе§о  аіЪо  (іо  зіитрепіа  лѵуззгеу  іакіеу  ^осіпоясі  сіисіюіѵпеу 
іггутас  у игу\ѵас,  сіілѵаіс?  Вог^  ге  лѵзгесЬ  тіаг  ротпогаЦс  у га  згсг^з- 
іілѵіе  рапо\ѵапіе  пазге  Рапа  Во&а  ргозг^с**...  и проч. 

В Сильвестръ  Косовъ  избранъ  былъ  на  Кіевскую  митрополію  2р  февраля 
ібіу  года  (Архивъ  Юго-Зап.  Рос.,  ч.  II,  т.  I,  № XXVIII). 
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тѣмъ,  что  бывшій  Мстиславскій  епископъ  Сильвестръ  Коссовъ, 
избранный  на  Кіевскую  митрополію,  не  получилъ  въ  свое  управ- 
леніе богатой  Кіево-Печерской  обители,  а потому  и удерживалъ 
за  собою  прежнюю  свою  каѳедру  съ  ея  имѣніями,  о чемъ  сви- 
дѣтельствуютъ его  подписи  подъ  документами  („Сильвестръ  Кос- 
совъ, милостіею  Божіею,  архіепископъ  митрополитъ  кіевскій,  га- 
липкій  и вся  Россіи,  епископъ  Мстиславскій,  оршанскій  и моги- 
левскій" х). 

Объясненіе  это  не  можетъ  быть  принято.  Митрополичья 
епархія  была  слишкомъ  обширна  и митрополиты  управляли  отда- 
ленными ея  частями  (въ  литовскихъ  краяхъ)  черезъ  своихъ  на- 
мѣстниковъ. Включеніе,  хотя  бы  и временное,  въ  составъ  ея  еще 
цѣлой  епархіи  должно  было  вредно  отзываться  на  интересахъ 
православной  церкви.  Поэтому  Сильвестръ  Коссовъ  не  могъ  же- 
лать удерживать  за  собою  Мстиславскую  епархію  изъ-за  матері- 
альныхъ разсчетовъ,  да  если  бы  и пожелалъ,  встрѣтилъ  бы  силь- 
нѣйшее противодѣйствіе  со  стороны  самихъ  православныхъ.  Долгое 
незамѣщеніе  Мстиславской  каѳедры  обусловливалось  другими  при- 
чинами, именно,  усилившимися  послѣ  смерти  митрополита  Петра 
Могилы  притѣсненіями  православныхъ  со  стороны  латино-уніат- 
ской. партіи,  сильно  вліявшей  на  правительственную  власть,  вслѣд- 
ствіе чего  для  православныхъ  пользованіе  предоставленными  имъ 
при  воцареніи  Владислава  IV*  правами  было  крайне  затруднено. 
Затруднено  было,  между  прочимъ,  и замѣщеніе  дѣлавшихся  ва- 
кантными высшихъ  іерархическихъ  должностей,  для  чего  требо- 
валось утвержденіе  (привилегія)  короля. 

Тяжкія  пораженія,  понесенныя  польскими  войсками  отъ  воз- 
ставшаго на  защиту  своей  вѣры  и народности  казачества,  выну- 


*)  Исторія  рус.  церкви,  т.  XII,  стр.  14. — Документъ,  на  который  ссы- 
лается преосв.  Макарій,  имѣетъ  дату:  «12  сентября  ібро  року » (Архивъ  Юго- 
Зап.  Рос.,  ч.  I,  т.  IV,  № 2).  Въ  это  время  С.  Коссовъ  не  могъ  именовать  себя 
егшскопохмъ  Мстиславскимъ.  Очевидно,  при  изданіи  документа  произошла  ка- 
кая-то ошибка. — Кіево-Печерская  архимандрія  оставлена  была  въ  завѣдываніи 
Петра  Могилы  по  избраніи  его  на  митрополію  пожизненно:  Сильвестръ  Коссовъ 
не  могъ  ее  получить  (Это  обусловлено  было  актомъ,  которымъ  временно  соеди- 
нялись въ  однѣхъ  рукахъ  управленіе  митрополіею  и архиімандріею). 
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дили  польское  правительство  заключить  съ  послѣднимъ  (9  августа 
1649  года)  Зборовскій  договоръ.  Въ  договорѣ  обѣщано  было  пол- 
ное возстановленіе  правъ  православной  церкви,  что  имѣло  быть 
оформлено  „на  близко  пришломъ  сеймѣ44,  куда  по  этому  поводу 
православный  митрополитъ  съ  духовенствомъ  и приглашался  х). 
Вотъ  къ  этому-то  времени,  когда  сдѣлалось  возможнымъ  осуще- 
ствленіе назрѣвшихъ  потребностей  въ  „справахъ  церковныхъ14,  и 
относятся  заботы  православныхъ  о замѣщеніи  вакующихъ  іерар- 
хическихъ должностей,  въ  томъ  числѣ  и епископіи  Мстиславской 
(старанія  о чемъ,  безъ  сомнѣнія,  были  и прежде,  но  по  указан- 
нымъ обстоятельствамъ  не  увѣнчивались  успѣхомъ). 

На  сеймѣ,  созванномъ  въ  Варшавѣ  къ  22  ноября  1649  года, 
послѣ  бурныхъ  разсужденій  по  поводу  обѣщаннаго  въ  Зборов- 
скомъ договорѣ  полнаго  возстановленія  правъ  западно-русской 
церкви,  королемъ  выданъ  былъ  (* 2/і2  генв.  1650  г.)  благопріятству- 
ющій православнымъ  (хотя  и съ  урѣзками  обѣщаній)  2)  дипломъ3). 

Въ  дипломѣ,  между  прочимъ,  говорится,  что  „вакующіе  въ 
настоящее  время  епископіи  Луцкая,  Холмская  и Витебская,  соеди- 
ненная съ  Же  тис  тескою,  съ  принадлежащими  къ  нимъ  церквами... 
отдаются  (,,осІ(Заіету“)  въ  вѣдѣніе  Кіевскаго  православнаго  митро- 
полита и тѣхъ  лицъ,  которыя  на  означенныя  епископіи  избраны  и 
имъ,  митрополитомъ,  посвящены  (будутъ  посвящены).  Въ  дип- 
ломѣ подчеркивается,  что  дѣлается  это  королемъ  согласно  ею  обѣ- 
щанію, данному  при  Зборовскомъ  договорѣ.  Ясный  знакъ,  что  епи- 
скопіи оставались  незанятыми  отнюдь  не  по  винѣ  православныхъ. — 
На  другой  день  по  утвержденіи  королемъ  диплома  выдана  была 
Іосифу  Кононовичу  Горбацкому.  находившемуся  во  время  сеймовъ 
Варшавѣ  4),  и упомянутая  привилегія  на  Мстиславскую  епископію. 


’)  Акты  Юго-Зап.  Рос.,  т.  III  № 303,  стр.  415—416. 

2)  Въ  договорѣ  говорилось:  «и  мѣеце  въ  сенатѣ  преосвященному  его 
милости  отцу  митрополитѣ  Кіевскому  его  королевская  милость  позволяетъ 
мѣти». 

3)  Архивъ  Юго-Зан.  Россіи,  ч.  II,  т.  I.  № XXXII. 

4)  Архивъ  Юго-Зап.  Россіи,  ч.  II,  т.  I,  стр.  376. 
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Относительно  того,  когда  и гдѣ  состоялось  посвященіе  Гор- 
бацкаго  въ  санъ  епископа,  прямыхъ  свидѣтельствъ  нѣтъ.  Но 
имѣются  косвенныя  данныя,  дающія  право  сдѣлать  по  сему  во- 
просу весьма  вѣроятное  заключеніе,  само  собою  напрашивающееся. 

Мы  выше  упомянули,  что  12  іюля  1650  года  Іосифомъ  Ко- 
ноновичемъ  Горбацкимъ,  при  томъ  уже  въ  санѣ  епископа , дано 
было  въ  Кіевѣ  письменное  обязательство  оказывать  ежегодное 
вспомоществованіе  Кіево-Братской  коллегіи.  Но  въ  тоже  время  и 
въ  томъ  же  Кіевѣ  даны  были  подобныя  обязательства  и другими 
южно-русскихми  іерархами,  именно* *.  Діонисіемъ  Балабаномъ,  еписко- 
помъ Холмскимъ  и Бѣльскимъ,  Іосифомъ  Чапличемъ  Шпановскимъ , 
епископомъ  Луцкимъ  и Острожскимъ,  и Антоніемъ  Винницкимъ , 
епископомъ  Перемышльскимъ  и Самборскимъ  х).  Покойный  И.  И. 
Малышевскій  въ  своемъ  оффиціальномъ  отзывѣ  на  упомянутое  из- 
слѣдованіе Н.  И.  Петрова  („Кіевская  Академія  во  второй  поло- 
винѣ XVII  вѣка“)  отмѣчаетъ  этотъ  фактъ,  какъ  очень  важный  въ 
исторіи  нашей  Академіи.  «Мы  имѣемъ  здѣсь, — говоритъ  онъ, — на 
лицо  присутствіе  цѣлаго  собора  іерарховъ  въ  коллегіи»,  оказав- 
шихъ ей  какъ  матеріальную  поддержку  въ  видѣ  пожертвованій, 
такъ  поддержку  и нравственную,  сказавшуюся  въ  частности  на 
выраженныхъ  въ  записяхъ  похвалахъ  коллегіи  и поощреніяхъ 
служенію  ея  на  общую  пользу  всей  западно-русской  церкви.  За- 
мѣтивъ, что  собраніе  іерарховъ  въ  Кіево-Могилянскую  коллегію, 
„совпавшее  именно  съ  окончаніемъ  учебнаго  года,  ведетъ  къ  пред- 
положенію о присутствіи  ихъ  на  какомъ-либо  обычномъ  къ  концу 
года  актѣ  въ  коллегіи  въ  родѣ  диспута  и т.  п.,“ — почтенный  рецен- 
зентъ уклоняется  отъ  рѣшенія  вопроса:  „по  какому  поводу  состо- 
ялся съѣздъ  епископовъ  въ  Кіевѣ “ х).  Мы  думаемъ,  что  ближайшимъ 
поводомъ  къ  этому  было  посвященіе  новоизбранныхъ  на  епис- 
копій  лицъ  въ  санъ  епископскій  (о  посвященіи  въ  Кіевѣ  одного 
изъ  сихъ  лицъ,  именно  Антонія  Винницкаго  имѣется — какъ  уви- 
димъ— положительное  свѣдѣніе).  Разумѣется,  этотъ  главный  по- 
водъ не  исключаетъ  и другихъ  побужденій  къ  съѣзду  высшей  іе- 


*)  Памятники  Кіев.  Комм.,  изд.  2.  1 898  г.,  т.  II,  отд.  І,№ХІХ- -XX. 

*)  Труды  Кіев.  Дух.  Акад.  1896  г.  № 14,  Цротоколы,  стр.  139 — 140. 
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рархіи,  вызванныхъ  необходимостію  общаго  совѣщанія  о дѣлахъ 
церковныхъ,  что  отчасти  усматривается  и изъ  упомянутыхъ  нами 
обязательствъ  западно-русскихъ  епископовъ  по  отношенію  къ 
Кіево-Могилянской  коллегіи. 

Эти  обязательства  даны  были  епископами, — какъ  мы  ска- 
зали,— 12  іюля  1650  года.  Такъ  какъ  неестественно  предпо- 
лагать, чтобы  западно-русскіе  іерархи  на  долгое  время  оставляли 
свои  епархіи  (т.  е.  долго  загостились  въ  Кіевѣ),  то,  слѣдовательно, 
и посвященіе  Горбацкаго  нельзя  отодвигать  далеко  назадъ  отъ 
указаннаго  числа.  Впрочемъ,  есть  возможность  опредѣлить  время 
этого  посвященія  еще  съ  большею  точностью.  Въ  одномъ  изъ 
рукописныхъ  сборниковъ,  хранящихся  въ  Московской  Синодаль- 
ной Типографской  библіотекѣ  подъ  Л?  390 , находится  грамота 
митрополита  Сильвестра  Коссова  ко  всѣмъ  духовнымъ  и свѣт- 
скимъ особамъ  Великаго  Княжества  Литовскаго,  датированная 
5-мъ  іюля  1650  года. 

Въ  этой  грамотѣ  Коссовъ  заявляетъ,  что  архипастырская 
обязанность  («повинность»)  побуждаетъ  его  заботиться,  дабы  въ 
его  митрополитанской  епархіи  „всякое  исправленіе  было,  такъ  въ 
житіи  духовныхъ,  яко  и въ  разширеніи  хвалы  Божія."  Но  такъ 
какъ  епархія  эта  чрезвычайно  обширна  и онъ,  митрополитъ,  не 
имѣетъ  возможности  лично  посѣщать  отдаленныя  „церкви  Божіи 
и ихъ  служителей",  непосредственно  ему  подчиненныхъ,  то  при- 
шелъ къ  мысли  «лучшаго  ради  чину  весь  межи  духовенствомъ 
дозоръ  мужу  того  достойному  вовѣрити  и вручити»,  съ  при- 
своеніемъ ему  званія  «митрополитанскаго  и екзаршаго  намѣстника». 
Выборъ  митрополита  палъ  «на  превелебнѣйшаго  въ  Богу  господина 
отца  Іосифа  Горбацкаго,  милостію  Божіею  православнаго  епископа 
Витебского,  Мстиславского,  Оршанского  и Могилевского,  игумена 
Михайловского , Кіевскою »,  который  охотно  и принялъ  возлагаемыя 
на  него  обязанности  («старати  вмѣсто  насъ  не  отмовилъ  и зъ 
любви  своей  братерской  то  творити  славы  ради  имени  Господни 
изволилъ»ф  Довольно  подробно  перечисливъ  права  и обязанности 
Горбацкаго,  какъ  своего  намѣстника  въ  краяхъ  литовскихъ 
(исключая  собственную  епархію  Горбацкаго,  гдѣ  онъ  имѣетъ  дѣй- 
ствовать какъ  самостоятельный  епископъ — «по  своей  ему  воли»), — 
митрополитъ  заканчиваетъ  грамоту  призывомъ  ко  всѣмъ  «христо’ 
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именитымъ  духовнаго  и свѣцкаго  достоинства  людямъ»,  приказы- 
вая имъ  оказывать  «превелебнѣйшему  господину  отцу  епископу... 
достойную  честь,  и повинную,  и послушенство»  во  всѣхъ  духов- 
ныхъ справахъ,  отнюдь  не  дерзая  обнаруживать  «ни  едино  знаменіе 
и образъ  противленія  и непослушанія:  Дафановско  бо  и Ави- 
роновско  жъ  и иныхъ  непокорныхъ  дѣло  сіе  есть» *  2). 

Далѣе.  Мы  сказали,  что  о посвященіи  въ  Кіевѣ  Перемышль- 
скаго  епископа  Антонія  Винницкаго  имѣется  свѣдѣніе  положи- 
тельное. Это — занесенное  въ  рукопись  митрополита  Льва  Кишки 
извлеченіе  изъ  грамоты  о посвященіи  Винницкаго,  писанной  въ 
городѣ  Кіевѣ,  въ  храмѣ  св.  Софіи,  мѣсяца  іюля  27,  року  1650, 
и скрѣпленной  подписями  участвовавшихъ  при  этомъ  іерарховъ, 
именно  Сильвестра  Коссова,  митрополита  Кіевскаго,  Іосифа  Чап- 
лина, епископа  Галицкаго  и Каменецъ-подольскаго,  Іосифа  Гор- 
батаго, епископа  Витебскаго,  Мстиславскаго , Оршанскаго  и Моги- 
левскаго, и Зосимы  Прокоповича,  епископа  Черниговскаго  2). 

Очевидно,  что  дата  грамоты  прочтена  не  вѣрно:  Антоній 
Винницкій  не  могъ  быть  посвященъ  въ  епископы  21  іюля  1650  г., 
такъ  какъ  мы  видимъ  его  въ  семъ  санѣ  уже  1 2 іюля  означеннаго 
года.  Не  трудно  и возстановить  дату.  Безъ  сомнѣнія  вмѣсто  іюля 
слѣдуетъ  читать  іюня  (Отсутствіе  подъ  грамотою  подписи  Діо- 
нисія Балабана  ведетъ  къ  предположенію,  что  самъ  онъ  въ  это 
время  Іще  не  былъ  ркоположенъ). 

Такимъ  образомъ  къ  21  іюня.  1650  года  Горбацкій  былъ  уже 
полноправнымъ  епископомъ  (рукоположенъ).  Съ  его  подписью 
(рукоприкладствомъ)  какъ  номината  Витебской  еі  саеі  епископіи 
(т.  е.  еще  непосвященнаго  въ  епископа)  намъ  извѣстенъ  документъ 
отъ  25  апрѣля  1650  года  („Компромѣсъ  о перевозъ  Либедскій 
чрезъ  его  милость  пана  Киселя,  воеводу  Кіевскаго,  мижъ  отцами 
Видубицкими  до  трехъ  лѣтъ  учиненный“)  3).  Въ  предѣлахъ  этого 


’)  См.  означенной  рукописи  л.  26. 

2)  Сводная  Галицко-русская  лѣтопись  съ  ібоо  по  1700  г.  ІІетрушевича. 
Львовъ,  1874  г.,  стр.  но. 

3)  Рукопис.  Сборникъ  Кіево-Выдубицкаго  монастыря,  № подъ  литерою 
Г,  лл.  33-34. 
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двухмѣсячнаго  промежутка  посвященіе  Горбацкаго  въ  епископы, 
по  всѣмъ  даннымъ  и соображеніямъ,  должно  быть  пріурочиваемо 
ко  времени  позднѣйшему,  едва-ли  ранѣе  половины  іюня. 


Послѣ  своего  посвященія  въ  санъ  епископа  Іосифъ  Коно- 
новичъ  Горбацкій  не  долго  пробылъ  въ  Кіевѣ  и вскорѣ  послѣ  1 2 
іюля  выѣхалъ  отсюда  въ  свою  епархію.  4-го  Августа  (1650  г.)  мы 
видимъ  его  уже  въ  Могилевѣ.  Здѣсь  ему  устроена  была  торжествен- 
ная встрѣча,  причемъ  ученики  мѣстной  братской  школы  привѣтство- 
вали епископа  стихами.  Обо  всемъ  этомъ  узнаемъ  изъ  рукописи 
Московской  Синодальнсй  Типографской  Библіотеки,  хранящейся 
здѣсь  подъ  № 1800,  гдѣ  на  оборотѣ  85  л.  читаемъ:аВъ  року  1650, 
мѣсяца  августа  4 дня,  въ  день  недѣльный  по  обѣдѣ,  при  въѣздѣ 
до  мѣста  Могилевскаго  и до  церкви  каѳедральной  епископской 
ясне  въ  Богу  превелебнаго  его  милости  отца  Горбацкаго,  епис- 
копа Витебскаго,  Мстиславскаго,  Оршанскаго  и Могилевскаго,  з 
вежи,  предъ  монастыремъ  Богоявленскимъ  брацкимъ  прибраной,  отъ 
спудеовъ  того  же  братства  вѣрши  (были)  мовлены».  Затѣмъ  слѣ- 
дуютъ самыя  вирши,  произнесенныя  учениками.  Всѣхъ  виршей 
произнесено  девять ; изъ  нихъ  на  западно-русскомъ  языкѣ — 5,  на 
польскомъ — з и на  латинскомъ — і.  Въ  заключеніе  пропѣтъ  былъ 
Сапіиз  іп  айѵѳпішп  Ееѵегепсііззіті  Ерізсорі  на  польскомъ  языкѣ. 

Приведемъ  для  характеристики  витійствованія  въ  Могилев- 
ской братской  школѣ  (о  которой  въ  спеціальныхъ  сочиненіяхъ 
имѣются  свѣдѣнія  самыя  скудныя)  по  одному  стихотворенію  на 
каждомъ  изъ  поименованныхъ  языковъ. 

I. 

Витай  Бѣлоруского  оздобо  Сіону, 

Въ  той  край  завиталой  отъ  музъ  з Геликону. 

Витай  Могилеанскаго  Колюмна  Парнассу, 

Вдячную  отъ  мѣстцъ  святыхъ  маючи  окрасу, 

На  святительской,  мовлю,  головѣ  корону, 

Отъ  Архипастыря  намъ  присланный  Ѳронѵ. 

Жый,  пастырю,  щасливе;  жый  долгіе  лѣта, 

Нѣхъ  злосливе  парки  не  зазрятъ  ти  свѣта! 
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И. 

РггуЪ^сІхсіе  Мигу  ріетіе  Лошзга  \ѵіе1кіѳ§*о, 
Боротогсіе  паш  \ѵііас  разіегга  пазге&о, 
Кк>гѳ&о  пат  лѵусЬсшаІ  Кііотс  лѵіекоротпу 
Ха  окгазе  Ъут  кгаіот  пазгут  лѵ  уіек  роіотпу. 
\Ѵі1,аусіѳ  г АроВопет  паик  тііозпіка, 

Шескау  рггу  ІиЪпі  іе&о  когсіа  г ^иі  \ѵукггука: 
2уу  ЛозерЫе  ЯогЬаскі  лѵ  лѵіекі  піе  рггѳгуіе, 

Раз  олѵіесгкі  з\ѵе,  разіше  Іжпеу  паіейуіе. 

III. 

Рата  Ъиа  НогЬаскі  ргоЬВаз  зресіаіа  рег  игЬез, 
ЫоЫІіз  ѳі  Реііх,  ргоѳтіит  иігіпдпе  іепез, 
ХоЪіІііаЪ  ѵігіиз  таіогит  іипсіа  ІаЬогі: 

Реіісет  гесЛипІ  ргоѳтіа  сіі^па  іиі. 

Зисіогез  ѵі(Ш  тиВоз  ІіЬі  уіпеа  Скгізіі, 

Зизсірѳ  тегсейет,  ргоетіа  сіі^па  ѵіго, 

(2иі....  пойоз  ѳі  соеса  зррЫзтаіа  зоіѵіз. 

Уіѵѳ  (Ни  Шіх>  зогз  Гаѵеаі,  ѵоѵео. 


Сохранились,  немногія  впрочемъ,  данныя  и о дѣятельности 
Іосифа  Кононовича  Горбацкаго  во  время  непродолжительнаго 
(около  2Ѵ2  лѣтъ)  управленія  его  Могилевской  епархіей. 

Отмѣтимъ  наиболѣе  важное. 

Лично  получивъ  королевскую  привилегію  на  Мстиславскую 
епископію,  Горбацкій  нѣкоторое  время  оставался  въ  Варшавѣ, 
разумѣется,  съ  цѣлію  заручиться  оффиціальными  распоряженіями 
для  безпрепятственннаго  пользованія  правами,  предоставленными 
православнымъ  дипломомъ  короля  1).  Думаемъ,  что  въ  виду  кри- 
тическаго положенія,  въ  какомъ  въ  данное  время  находилась  Рѣчь 


*)  Дипломъ  этотъ  29  января  1650  года  (ЗаЪЪаіо,  розі  Гезіит  А^пеііз 
ѵіг^іпіз)  занесенъ  былъ  въ  гродскія  Варшавскія  книги  Іосифомъ  Кононови- 
чемъ  Горбацкимъ  (Архивъ  Юго-Зап.  Рос , ч.  II,  т.  I,  стр.  376). 
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ГІосполитая,  старанія  Горбацкаго  увѣнчались  успѣхомъ  и соот- 
вѣтствующія распоряженія  (королевскіе  ІІ8ѣу)  имъ  были  получены, 
послѣ  чего,  еще  до  посвященія  въ  епископа,  онъ  поручилъ  «на- 
мѣстнику епископіи  Мстиславской,  Могилевской  и Оршанской" 
(Іосифу  Половку)  «вводиться  во  владѣніе"  представленными  епис- 
копіи церквами  и угодьями.  Намѣстникъ —сколько  извѣстно — съ 
успѣхомъ  исполнялъ  это  порученіе.  2 мая  1650  года  состоялась 
передача  уполномоченнымъ  „упревилегированнаго  епископа"  (кромѣ 
Половка  при  этомъ  былъ  Константинъ  Негребецкгй)  каѳедральной 
церкви  св.  Спаса  въ  Могилевѣ  съ  принадлежащими  къ  ней  угодь- 
ями (поручены  намѣстнику  „йо  ргуіегйи  іе^о  туіозіу»,  т.  е.  Гор- 
бацкаго, «лѵ  іуіе  кгаіе»)  *).  Вслѣдъ  за  симъ  приняты  были  мѣры 
къ  отобранію  церквей,  захваченныхъ  уніатами.  Сохранилось  въ 
копіи  письмо  хорунжаго  Оршанскаго  (Головчинскаго)  «къ  священ- 
никамъ церквей  уніатскихъ  въ  епископіи  Могилевской^  (отъ  4 мая 
1650  года),  гдѣ  онъ  извѣщаетъ  сихъ  священниковъ,  что  по  рас- 
поряженію короля  И Рѣчи  ІІОСПОЛИТОЙ  («8І0811ЩС  8І$(І0  Ж>1І  Іе^О 
когоіе^зкіеу  ш-зсі  у Кгесгу  Розроіііеу")  имъ  передана  Могилевскому 
православному  епископу  каѳедральная  церковь  св.  Спаса  въ  Мо- 
гилевѣ и что,  согласно  тому  же  распоряженію,  они,  уніатскіе  священ- 
ники, должны  уступить  православнымъ  находящіяся  въ  ихъ  вѣ- 
дѣніи церкви,  не  затрудняя  своимъ  противодѣйствіемъ  Рѣчи  По- 
сполитой *  2). 

Вступивъ  въ  управленіе  епархіею  и,  безъ  сомнѣнія,  встрѣ- 
тивъ со  стороны  латино-уніатской  партіи  «препоны»  при  своей 
дѣятельности,  какъ  православнаго  архипастыря  (это  было  въ  то 
время  явленіемъ  обычнымъ),  Горбацкій  началъ  борьбу  съ  этою 
партіей,  причемъ  въ  интересахъ  православія  («реіпу  ргас  у 
зіагапіа  сііа  сегклѵі,  шаікі  пазгѳу»)  предпринялъ  поѣздку  на  общій 
(\ѵа1пу)  съѣздъ  въ  Варшавѣ.  Объ  этой  поѣздкѣ  свидѣтельствуетъ 
сохранившаяся  въ  рукописной  копіи  «Мо\\та  рггу  шіапіи  М. 
оуса  ерізкора  «Іозірііа  Копопспѵісга  НогЪаскіе&о,  ерізкора  ШіеЪ- 
зкіе^о,  Мокііелѵзкіе^о  у Огзгапзкіео’о,  кЬогупаіепсгазгТѴаг&гаѵ- 


’)  Архивъ  греко-уніат.  митрополитовъ  при  св.  Синодѣ  № 791. 

2)  ІЪісІ  № 790. 
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зкіѳ^о  зеугші  ргяуіаскаі  (Іо  МоЫ1е\ѵа,  осі  оуса  Й^пасе^о  Йелѵіпѵісяа 
патіезпіка  2 іпзяет  Йис1ю\ѵепзілѵет“.  1) 

Рѣчь  Іевлевича  не  датирована  и въ  ней  опредѣленно  не  го- 
ворится, на  какомъ  именно  сеймѣ  былъ  Горбацкій.  Во  время  упра- 
вленія послѣдняго  Могилевскою  епархіею  въ  Польшѣ  было  два 
общихъ  сейма:  одинъ  въ  1 650  году , начавшійся  5 декабря  и про- 
должавшійся двѣ  недѣли,  и другой  въ  1652  году , начавшійся  23 
іюля  и тоже  продолжавшійся  (по  сокращеніи)  двѣ  недѣли.  Оба 
сейма  были  въ  Варшавѣ  2).  Полагаемъ,  что  Іосифъ  Кононовичъ 
Горбацкій  предпринялъ  поѣздку  въ  Варпіаву  ко  времени  перваго 
изъ  указанныхъ  сеймовъ,  бывшаго  въ  декабрѣ  1650  года.  Мы 
сказали,  что  въ  рѣчи  Іевлевича — единственномъ  источникѣ  по 
данному  вопросу — опредѣленныхъ  свѣдѣній  о времени  поѣздки 
Горбацкаго  въ  Варшаву  нѣтъ;  но  указанія  косвенныя  имѣются. 
Именно,  въ  рѣчи  говорится,  что,  по  случаю  отъѣзда  Горбацкаго 
изъ  Могилева  на  сеймъ,  Могилевское  духовенство  лишено  было 
удовольствія  привѣтствовать  „гратуляціею»  своего  архипастыря  во 
время  недавно  прошедшаго  торжественнаго  праздника , пѣснопѣніями 
котораго  еще  доселѣ  утѣшается  православная  церковь;  поэтому, 
пользуясь  настоящимъ  случаемъ — пріѣздомъ  епископа  съ  сейма, — 
духовенство  привѣтствуетъ  его  съ  этимъ  пріѣздомъ  («А  ге  8І§ 
пат  піе  йозгіо  рой  ІгіитМпу  ГезІ,  піейалѵпо  ойргашопу,  ъ г^ѵу- 
сгауп^  па  Іеп  сяаз  Йо  Рг2е\уе1еЪпозсі  ЛѴазгеу,  йоЪгойгіѳіа  пазге^о, 
рггусѣойгіс  ^гаіиіаіу^,  а іѳпяе  іезясяѳ  злѵут  зрозоѣет  сопІіпиаЬ 
сегкіечу,  таіка  пазга,  сіезг^с  йисіючѵпѳ  ъ ріезпіѳу  у Ьутпоѵ,  опе- 
іпи  паІег^сусЬ,  рггу  Іеу  окаяуі  'ѴѴазяеу  разіегзкіоу  М-зсі,  Рапи 
пазяѳти  тііозсшети,  \ѵіпз2іщ“..-  еі  саек,).  Такъ  какъ  поздрави- 
тельныя рѣчи  (кромѣ  нарочитыхъ  случаевъ — имянинъ  и т.  п. Про- 
износились предъ  начальствующими  іерархическими  лицами  ихъ 
подчиненными  обыкновенно  два  раза  въ  годъ — на  праздники  Тож- 
дества Христова  и ІІасхи , — то,  очевидно,  въ  привѣтственной  рѣчи 
Іевлевича  Горбацкому  разумѣется  первый  изъ  этихъ  праздниковъ, 


:)  Рукопись  Синодальной  Типографской  Библіотеки  № 490,  л.  8- 

2)  Ргалѵа,  копзіуіисуе  у рггу\ѵііеіе  кгоіелѵврѵѵа  Роізкіе^о  у \У.  X, 

Ьііе\ѵ8кіе§о па  \ѵа1пусЬ  зеутіеск  Когоппуск....  исЬлѵаІове.  "ѴѴагзгалѵа. 

1737,  і.  IV,  зіг.  331—361. 
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Рождество  Христово,  не  задолго  до  котораго  въ  1650  году  состо- 
ялся двухнедѣльный  общій  сеймъ  въ  Варшавѣ  х). 

Ко  времени  епископствованія  Іосифа  Кононовича  Горбацкаго 
относится  учрежденіе  въ  подвѣдохчомъ  ему  Полоцкѣ  „Братства 
младенческаго  при  придѣлѣ  Рождества  Пречистой  и Преблагосло- 
венной Дѣвы  Маріи  церкви  православной  бра'тской  полоцкой  свя- 
тыхъ Богоявленій/1  Уставъ  этого  братства  составленъ  былъ  2-го 
февраля  1650  года,  слѣдовательно,  еще  до  Посвященія  въ  епис- 
копскій санъ  Горбацкаго;  утвержденъ  былъ  послѣднимъ  соотвѣт- 
ствующею грамотою  іо  іюня  1651  года.  Въ  этой  грамотѣ  гово- 
рится, что  съ  просьбою  о благословеніи  „новозалагаемаго“  брат- 
ства обратился  къ  епископу  „старшій"  Полоцкаго  братскаго  Бого- 
явленскаго монастыря  превелебный  отецъ  Мелетій  Кгейдропъ. 
Епископъ  же,  «видячи  эту  прозбу  слушную  и душеспасительную», 
охотно  даетъ  свое  «позволеніе  и благословеніе»  и подтверждаетъ 
«братскіе  порядки»  (братскій  уставъ)  „во  всѣхъ  пунктахъ  ихъ“. 
При  этомъ  Горбацкій  „пастырски  приказуетъ,  абы  вси  хотящій  въ 
тое  братство  вступовати  не  иншой  вѣры  были  тылко  православно- 
каѳолической церкви  святой  Восточной  и въ  оной  ажъ  до  смерти 
неотмѣнне  травали  и другихъ  тоей  жъ  вѣры  спасительной  нау- 
чали; послушенство  ему  епископови,  пастыреви  своему  правос- 


*)  Поѣздки  епископовъ  на  сеймы  требовали  большихъ  расходовъ  (преи- 
хмущественно  на  подарки  вліятельнымъ  при  королевскомъ  дворѣ  лицамъ),  но 
онѣ  по  условіямъ  того  времени  были  необходимы  для  достиженія  благопріят- 
ныхъ результатовъ  по  тѣмъ  или  инымъ  дѣламъ.  Такъ  смотрѣли  на  это  и ре- 
лигіозные противники  православныхъ — уніаты.  На  Виленскомъ  уніатскомъ  со- 
борѣ 1647  года  отъ  имени  митрополита  предложенъ  былъ  къ  обсужденію, 
между  прочими  «пунктами»,  и слѣдующій:  «Жебы  па  кождомъ  сейме  вси  ихъ 
милость  отцовое  епископове  бывалы  вельде  потребно  есть,  гдижъ  тамъ  зыскъ 
и страта  справъ  нашихъ.  А ежели  бы  то  здалося  тяжко  на  каждомъ  сейме 
бывать,  теди  тые,  которіе  но  сей  часъ  хвалебне  сеймовъ  пилновали  и церквы 
Божои  услуговали,  гди  будутъ  на  сейме,  аби  и отъ  ихъ  милостей  непрытом. 
ныхъ  певчий  поратунокъ  мѣли » («Пункта,  которые  на  головномъ  соборе  въ 
Вильне  въ  семъ  року  1647,  м — ця  сентября  осмого  дня  отъ  насъ  митрополита 
господиномъ  отцомъ  епископомъ  къ  уваженю  будутъ  поданыи,  которіе,  предъ 
соборомъ  выписавше,  при  универсале  его  милосты  отцу  Пахомию  Войне  Оран- 
скому,. епископу  Пинскому  и Торунъскому  (зіе),  до  вѣдомости  подаются».  Ру- 
коп.  копія,  находящаяся  въ  библіотекѣ  Кіев.  дух.  Академіи). 
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лавному,  и сукцессоромъ  его,  отъ  православнаго  митрополиты  Кіев 
ского,  Галицкого  и всей  Россіи,  рукоположеніе  маючимъ,  вѣчне 
отдавали»....  и проч. 

Уставъ  Полоцкаго  младенческаго  братства  состоитъ  изъ  17-ти 
«артикуловъ».  Приводимъ  заглавіе  каждаго  изъ  нихъ. 

I.  «О  поступку  вписованя  до  братства». 

II.  «О  пристойномъ  захованью  учиненной  Богу  обѣтницы». 

III.  «О  повинности  захованя  вѣрности». 

IV.  «О  скромности  на  схажкахъ  братскихъ». 

V.  «О  днѣхъ  обхоженя  службы  Божей  и молебновъ». 

VI.  «О  повинности  отновенья  внутреняго  нашего  человѣка». 

VII.  «О  поважности  дозорцовъ  и ихъ  повинности  и писаря». 

VIII.  «О  реестрахъ  братскихъ». 

IX.  «О  обираню  дозорцовъ  и писаря». 

X.  «Зъ  скарбу  братскаго  найменшая  речь  не  маетъ  быти  по- 
зычана  никому  безъ  слушное  зоставы». 

XI.  «Панове  дозорцы,  кромъ  вѣдомости  всее  братіи,  ничого  чи- 
нить не  маютъ,  и постерегати,  абыся  шкода  Братству  ни  в 
чомъ  не  дѣяла». 

XII.  «О  вспомоганю  сиротъ,  вдовъ,  вязневъ  и брата  знатнаго, 
зъ  допущеня  Божого  упалого». 

XIII.  «О  одлученъю  брата  невинно  ходящаго,  и о удающомся 
пред  часомъ  до  суду». 

XIV*.  «О  даванью  ялмужнъ  общымъ  на  кождый  рокъ  зъ  скрынки 
головной,  што  Панове  дозорцы  рочныи  одправовать  маютъ» 

XV.  «О  братѣ  уписномъ  хоробою  обложенномъ». 

XVI.  «О  обхоженъю  погребу  и памяти  змерлой  братіи». 

XVII..  «О  повинности  братіей  вступующихъ  до  закону  албо  до 
малженства». 

Предъ  началомъ  устава  помѣщенъ  (въ  однородныхъ  редак- 
ціяхъ: для  мужчинъ  и женщинъ)  „Способъ  офярованя  себе  Пре- 
чистой Дѣвы  Маріи,  котораго  уживаютъ  до  братства  Ее  вписую- 
чіися“....  Приводимъ  это  „офяроване",  какъ  имѣющее  характери- 
зующія то  время  особенности,  въ  полномъ  видѣ. 

„Пресвятая  Дѣво  Маріе,  Мати  Божія  и Дѣво  непорочная! 
Я смиренная  и грѣшная  (имя  рекъ)  и зрѣнія  пресвятаго  лица  твоего 
недостойная,  хотечи  служити  тебѣ  и уповаючи  на  великое  миЛо- 
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сердіе  твое,  предъ  лицемъ  преблагословеннаго  Сына  твоего  и всѣхъ 
небесныхъ  силъ,  отдаюся  тебѣ  нынѣ  за  слугу  и неволницу  вѣч- 
ную въ  братствѣ  Непорочнаго  Зачатія , радостнаго  отъ  ангела 
Благовѣщенія  и всеславнаго  Успенія  твоего,  беручи  тебе  за  особ- 
ливую Матку,  Госпожу  и Заступницу  и неотмѣнне  у себе  поста- 
новляючи  никогды  тебе  не  отпущатии  чести  завжды  боронити,  а 
особливе  шлюбую,  яко  по  вси  дни  живота  моего  за  непорочное  и 
пречистое  зачатіе  твое  заставлятися  повиненамъ , такъ  тежъ  въ 
вѣрѣ  святой  Благочестивой,  Православной,  Каѳолической  трвати, 
и при  церкви  Восточной,  Соборной,  Апостолской  при  томъ  со- 
браніи зоставати  ажъ  до  смерти  маю.  Тебѣ  теды,  Пресвятѣйшая 
Дѣво,  страстей  ради  и крове  за  весь  міръ  и за  мене  окаянную  и 
недостойную  изліянной  единороднаго  Сына  твоего,  Господа  нашего 
Іисусъ  Христа,  смиренно  молю,  абысь  мене  въ  личбу  вѣрныхъ 
слугъ  твоихъ  за  вѣчную  неволницу  любовнѣ  и милосердно  при- 
няла, во  всѣхъ  пригодахъ  и потребахъ  моихъ  ласкавѣ  ратовала, 
а наибарзѣй  въ  часъ  смерти  моей,  яко  Мати  милосердія  на  помочь 
прибыти  рачила.  Аминь»  х). 

„Офяроване“  это  показываетъ,  до  какой  степени  въ  разсматри- 
ваемое время  въ  юго-западной  Руси  укоренилось,  разумѣется  подъ 
вліяніемъ  латино-польскимъ,  католическое  мнѣніе  о непорочномъ 
зачатіи  Пресвятой  Богородицы,  усиленно  распространяемое  и защи- 
щаемое высшимъ  въ  означенномъ  краѣ  учебнымъ  заведеніемъ — 
Кіево-Могилянскою  коллегіею,  гдѣ  мнѣніе  это,  несмотря  на  силь- 
ныя внушенія  изъ  Москвы,  просуществовало  до  первыхъ  десяти- 
лѣтій XVIII  вѣка. *  2) 


’)  Рукоп.  Кіево-Михайл.  монастыря,  № 1749. 

2)  Когда  Московскій  патріархъ  Іоакимъ  прислалъ  рѣзкое  замѣчаніе  архи- 
мандриту Кіево-Печерской  лавры  Варлааму  Ясинскому  за  напечатаніе  въ  Жи~ 
тыхъ  святыхъ  (Димитрія  Ростовскаго)  нѣкоторыхъ  католическихъ  мнѣній, 
между  прочимъ,  и о непорочномъ  зачатіи  Пресвятой  Богородицы,  съ  приказа- 
ніемъ исправить  ошибки, — Варлаамъ  Ясинскій  отвѣчалъ  патріарху:  «Наше  убо 
недостоинство,  падше  до  лица  земного  подъ  святыя  іераршескія  Вашего  Свя- 
тѣйшества стопы,  прощенія  архипастырскаго  за  таковыя  вся  прегрѣшенія , слу- 
чившаяся отъ  невѣжеетш  нашего , всемиренно  просимъ,  и всячески  повинующеся 
Вашему  Архипастырскому  повелѣнію,  напечатахомъ  внови  оба  тыи  листы,  да 
вмѣсто  прежднихъ  потребляемыхъ  влаганы  до  тѣхъ  книгъ  будутъ»...  и проч. 
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Кажется*  также  ко  времени  епископствованія  Іосифа  Ко- 
ноновича  Горбацкаго  относится  и появленіе  въ  томъ  же  брат- 
скомъ Полоцкомъ  Богоявленскомъ  монастырѣ  устава  для  иноче- 
скаго общежитія,  замѣчательнаго  тѣмъ,  что  онъ  составленъ  былъ 
по  иниціативѣ  самихъ  иноковъ  и,  вѣроятно  вслѣдствіе  этого,  от- 
личается значительною  снисходительностію  къ  потребностямъ  жи- 
тейскимъ (имѣемъ  въ  виду  обѣты  иноческіе)  и мягкостію  въ  на- 
значеніи наказаній  за  проступки. 


(Москов.  Синод.  Библ.,  отдѣлъ  грамот.  П.  № 51).  Но  заявленіе  Б.  Ясинскаго 
было  неискреннее.  Листы  въ  Житіяхъ  святыхъ  перепечатаны  были  по  приказа- 
нію патріарха,  а не  по  убѣжденію  въ  ошибочности  помѣщенныхъ  въ  нихъ  мнѣ- 
ній. Тому  же  Ясинскому,  въ  бытность  его  Кіевскимъ  митрополитомъ,  Кіево- 
Могилянская  коллегія  въ  1695  году  посвятила  богословскія  и философскія 
конклюзіи,  между  которыми  находилась  и слѣдующая:  «Веаііззіта  Ьаес 
зропза,  еі  апіе  рагіит,  іп  рагіи,  еѣ  розі  рагіит  езі  Ѵіг§о  згпе  ІаЪе  Огі- 
діпаіі  сопсеріа»  (См.  объ  этомъ  изданное  въ  1696  г.  въ  Люблинѣ  сочиненіе 
Ѳеофила  Рутки:  „НегЬу  аІЬо  гпакі  Козсіоіа  Рга\ѵ<І2І\ѵе§о“...  еі  саеі).— О 
существованіи  означеннаго  мнѣнія  въ  Кіево-Могилянской  коллегіи  и въ  на- 
чалѣ XVIII  стол,  свидѣтельствуютъ  сохранившіеся  отъ  того  времени  учебники. 

^Уставъ  даты  не  имѣетъ.  Въ  рукоп.  сборникѣ  Москов.  Синод.  Типогр. 
Библіотеки  (№  390,  л.  78  и слѣд.)  помѣщенъ  между  актами  половины  XVI I 
стол. — Заглавіе  Устава:  «Порядки  описаные  пожития  нашего,  самыхъ  закон- 
никовъ монастыря  Братского  Полоцкого  церкви  Богоявленія  Господня,  на  ко- 
торые мы  сами  вси  сгодне  и добровольне  позволили».— Уставъ  состоитъ  изъ 
17  небольшихъ  отдѣльцецъ.  Для  характеристики  приведемъ  2-)  изъ  нихъ. 

Отд.  у.  «Выходячы  з монастыря  и благословячыся  кождый  братъ  пови- 
ненъ предъ  старшимъ  албо  намѣстникомъ  власную  причину  сказать  до  якой 
особы  идетъ,  въ  якой  потребе,  чили  тежъ  для  посеженя;  если  того  правдиве 
не  скажетъ,  не  повиненъ  старшій  з монастыря  пустити;  але  если  бы  въ  томъ 
с'кламалъ,  потомъ  довѣдалися:  поклоновъ  юо.» 

Отд.  6.  «Если  бы  который  добродѣй,  перенявши  брата,  з ведомости  стар- 
шого идучого  улицею,  запросилъ  до  себе,  тогды  запрошоный  братъ  маетъ  за- 
разомъ  дать  знать  до  монастыря,  же  на  томъ  и на  томъ  мѣстцу  седитъ,  жебы 
часу  потребы  вѣдалъ,  гдѣ  его  шукать.  А если  бы  того  не  учинилъ,  у трапези 
поклоновъ  юо.» 

Отд.  іі.  «Братъ  кождый,  который  хочетъ  послать  по  медъ  албо  по  вино, 
повиненъ  у старшого  албс  намѣстника  благословитися,  же  по  такъ  и по  такъ 
много  шлю*  и с тымъ  и с тымъ  братомъ,  албо  гостей  хочу  поседеть.  А если  бы 
который  важилъ  болей  надъ  позволене  старшого  посылать,  волно  старшому 
албо  намѣстникови,  постерегши,  начыне  збить  и напой  разлить,  и хтобыся 
важилъ  въ  такой  компаніи  седедь,  на  каждаго  въ  трапезѣ  поклоновъ  50». 
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А что  проступки  со  стороны  иноковъ  и даже  ихъ  началь- 
никовъ бывали  въ  подвѣдомыхъ  Горбацкому  монастыряхъ  и онъ 
заботился  объ  ихъ  искорененіи, — объ  этомъ  свидѣтельствуетъ 
сохранившійся  (въ  копіи)  „листъ“  сего  епископа  «инокомъ  въ  мона- 
стырѣ Борисовскомъ,  при  храмѣ  Успенія  Пречистой  Богоро- 
дицы,» а также  «и  свѣцкимъ  людемъ  въ  мѣстѣ  самомъ  Бори- 
совѣ и прилеглыхъ  до  него  селахъ  мешкаючымъ»,  гдѣ  Горбацкій, 
упоминая  о смѣщеніи  имъ  съ  «Борисовскаго  игуменства»  Ѳе- 
одосія Комаревскаго  (какъ  человѣка — что  видно  изъ  другихъ 
листовъ  Горбацкаго — нерадиваго ),  извѣщаетъ  о назначеніи  на  его 
мѣсто  священно-инока  монастыря  Братскаго  Могилевскаго  Миха- 
ила Василевича,  «мужа  честнаго,  въ  иноческомъ  житіи  приклад 
ного»,  которому  даны  пастырскія  наставленія,  дабы  „со  всякимъ 
опаствомъ  постерегалъ  помноженя  хвалы  Божое,  цѣлости  мѣстпа 
ч своего  со  всѣми  общего  душевнаго  спасенія»  х). 

Кончина  Іосифа  Кононовича  Горбацкаго  съ  точностію  опре- 
дѣляется въ  универсалѣ  намѣстника  епископіи  Витебской  еі  саеГ 
Игнатія  Тевлевича  къ  епархіальному  духовенству  отъ  8 марта  1653 
года.  «Значная  утрата — говорится  здѣсь — въ  церкви  православной 
Россійской  сталася,  кгды  такъ  великій  филяръ  зацне  въ  Богу  пре- 
велебнѣйшій  его  милость  господинъ  отецъ  Іосифъ  Горбацкій, 
православный  епископъ  Витебскій,  Мстиславскій,  Оршанскій,  Мо- 
гилевкій,  намѣстникъ  митрополитанскій  въ  Великомъ  княжествѣ 
Литовскомъ,  подтятый  смертельною  косою,  въ  року  нынѣшнемъ, 
февруалія  осемнадцатаго  дня , палъ.  Згасла  лампа,  которая  всей  пра- 
вославной церкви,  а особливе  тымъ  Бѣлорусскимъ  краемъ,  аки 
на  свѣщницѣ  Яковомъ,  побожностю,  святобливостю,  приклад- 
нымъ житіемъ  и всѣми  належитыми  пастыреви  цнотами,  свѣ- 
тила»....* 2) и проч. 

Со  стороны  православныхъ  память  почившаго  епископа  поч- 
тена была  изданіемъ,  ко  времени  погребенія,  панегирика  въ  честь 


’)  Рукопис.  сборникъ  Московской  Синодал.  Типогр.  Библ.  № 390. 

2)  Рукоп.  Сборн.  Москов.  Синод.  Типогр.  Библ.  № 390,  л.  27  об.  О Ѳе- 
одосіи Комаревскомъ  іѣісі.  л.  28.  «Листы»  датированы  начальными  мѣсяцами 
1652  года* 
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его.  Панегирикъ  до  насъ  не  дошелъ  г),  но  извѣстно,  что  онъ 
посвященъ  былъ  Кіевскому  митрополиту  Сильвестру  Коссову, — 
обстоятельство,  склоняющее  къ  предположенію  объ  участіи  митро- 
полита при  погребеніи  нашего  епископа. 

Со  стороны  латино-уніятовъ  смерть  Горбапкаго  вызвала  па- 
сквильные безграмотные  вирши  „на  лжеепископа  Горбатаго44. 

Для  характеристики  пасквиля  приводимъ  изъ  него  нѣсколько 
виршей. 

„На  погребеніи  высокомъ  твоемъ 
Лежи,  любимый  пастырю, 

Отпочивай  съ  покоемъ, 

А мы  въ  то  время  на  погребеніи  попляшемъ  твоемъ44* 

„Напилемся  пивца,  винца,  табаки, 

Не  рцыте,  чтобъ  худо  нашъ  Горбатый  сконалъ, 
Совершенность  въ  тѣхъ  словахъ  заключенную  выконалъ44  2). 

Эготъ  пасквиль  враговъ  православія  придаетъ  особое  зна- 
ченіе характеристикѣ  Іевлевичемъ  умершаго  епископа,  какъ  столба 
церковнаго , какъ  свѣточа , освѣщавшаго  Бѣлорусскіе  края. 


Послѣ  сообщенныхъ  нами  свѣдѣній  объ  Іосифѣ  Коно- 
новичѣ  Горбацкомъ,  относящихся  ко  времени  его  епископство- 
ванія,  само  собою  падаетъ  ошибочное,  но  доселѣ  съ  разными 
варіаціями  повторяемое  утвержденіе  преосв.  Евгенія,  что  ректоръ 
„Кіевскаго  Богоявленскаго  училища44  Игнатій  Оксеновичъ  Ста- 
рушичъ,  въ  1642  году  переведенный  въ  Выдубицкій  монастырь,  „въ 
1650  году  іюля  12  посвященъ  былъ  въ  епгіскопа  Бѣлорусскаго  и въ 
семъ  же  году  тамъ  скончался 44  3). 


*)  Упоминаніе  о немъ  см.  въ.Х  т.  А,  Ю.  и 3.  Р.  на  столб.  747 — 748. 

2)  А.  Ю.  и 3.  Р.,  т.  X,  751—752. 

3)  Описаніе  Кіево-Софійскаго  собора.  Кіевъ,  1825  г.  прибавл.  стр.  226. 
Преосв.  Евгеній,  безъ  сомнѣнія,  пользовался  упомянутыми  рукописными  спи- 
сками «игуменовъ  Кіево-Братскаго  монастыря,  ректоровъ,  префектовъ  и учите- 
лей Кіевской  Академіи  за  XVII  столѣтіе»,  напечатанными  въ  приложеніяхъ  къ 
изслѣдованію  Н.  И.  Петрова:  «Кіевская  Академія  во  второй  половинѣ  XVII 
вѣка».  Въ  этихъ  спискахъ  объ  Оксеновичѣ  Старушичѣ  говорится  слѣдующее: 
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Время  кончины  Игнатія  Оксеновича  Старушича  (*)*  30  октя- 
бря 1651  года ) документально  указано  о.  П.  Троцкимъ  въ  его 
статьѣ  о „Кіево-Выдубицкомъ  монастырѣ**  ]).  Здѣсь  же  приведена 
эпитафія  Оксеновичу  Старушичу,  находящаяся  на  мѣстѣ  его  по- 
гребенія, на  одной  изъ  боковыхъ  стѣнъ  Михайловской  церкви. 
Эпитафія  содержитъ  краткія  біографическія  свѣдѣнія  объ  умер- 
шемъ; но  о.  Троцкій,  очевидно  подъ  вліяніемъ  укоренившагося 
мнѣнія  объ  Оксеновичѣ  Старушичѣ,  какъ  посвященномъ  въ  епис- 
копскій санъ, — не  использовалъ  ихъ,  и по  прежнему  утверждаетъ, 
что  Оксеновичъ  Старушичъ  „въ  1650  году  былъ  посвященъ  въ 
санъ  епископа**,  и только  „по  причинѣ  болѣзни  не  выѣзжалъ  въ 
свою  епархію  изъ  Выдубицкаго  монастыря,  гдѣ  скончался  (какъ 
сказано)  30  октября  1650  года**.  Между  тѣмъ  эпитафія  не  усво- 
яетъ  умершему  епископскаго  сана  (что  было  бы  непремѣнно,  если 
бы  Оксеновичъ  Старушичъ  таковой  сакъ  имѣлъ). 

„Хочеши  ли  знати  (читаемъ,  между  прочимъ,  въ  эпи- 
тафіи),кто  былъ  живый  въ  мірѣ? 

Игнатій  монахъ  священъ , православный  въ  вѣрѣ, 

Славы  Божія  въ  церквѣ  бѣхъ  азъ  проповѣдникъ 
И на  судахъ  духовныхъ  судьямъ  сосѣдникъ ; 

Ректоръ  бѣхъ  братства,  иже  въ  Кіевѣ  градѣ, 

Тежъ  въ  Видубицкой  игуменъ  оградѣ**... 

И только...  объ  епископствѣ  ни  слова. 

Но  если  Игнатій  Оксеновичъ  Старушичъ  не  былъ  епи- 
скопомъ, то  какимъ  образомъ  вошло  въ  обращеніе  мнѣніе  объ  его 
епископствѣ? 

Предлагаемъ  слѣдующее,  какъ  наиболѣе  вѣроятное  объяс- 
неніе. 


«Третій  ректоръ  и игуменъ  братскій  Кіевскій  іеромонахъ  Игнатій  Оксеновичъ 
Старушичъ  богомудрый  и многоболѣзненный.  Опредѣленъ  1642  мая  и дня, 
иже  потомъ  бысть  игуменъ  Видубицкій  Кіевскій,  а потомъ  и Бѣлорусскій 
епископъ,  преставися  року  1650». 

Э Вѣстникъ  Западной  Россіи,  годъ  IV;  і865/бб,  кн.  X,  отд.  II,  стр.  17. 
Вѣрно  обозначено  время  кончины  Оксеновича-Старушича  и В.  Аскоченскимъ 
(Кіевъ  съ  древнѣйшимъ  его  училищемъ  Академіею,  I.  158),  но  безъ  указанія 


на  источникъ. 
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Въ  западно-русскихъ  областяхъ  было  въ  обычаѣ,  и даже 
узаконено,  на  вакантныя  архіерейскія  каѳедры  избирать  по  нѣс- 
кольку кандидатовъ,  одного  изъ  коихъ  король  и утверждалъ. 
Избранные,  но  королемъ  не  утвержденые,  обыкновенно  назывались 
електами;  утвержденный  королемъ,  но  еще  не  посвященный  име- 
новался поминатомъ. 

Мы  видѣли,  что  на  Мстиславскую  еі  саеі.  егіископію  право- 
славными избрано  было  четыре  кандидата,  имена  которыхъ,  кромѣ 
Іосифа  Кононовича  Горбацкаго,  остаются  неизвѣстными.  Горбац- 
кій  былъ  игуменомъ  заслуженнымъ — изъ  ректоровъ  Кіево-Моги- 
лянской  коллегіи.  Но  не  менѣе  заслуженнымъ  былъ  и Оксено- 
вичъ  Старушичъ,  бывшій  ректоромъ  означенной  коллегіи  еще 
ранѣе  Горбацкаго  (непосредственно  передъ  нимъ).  Поэтому,  изби- 
рая на  вакантную  каѳедру  четырехъ  кандидатовъ  и включивъ  въ 
число  ихъ  Горбацкаго,  могли-ли  православные  не  оказать  этой 
чести  и Оксеновичу  Старушичу? 

Мы  съ  увѣренностію  полагаемъ,  что  если  будетъ  найденъ 
(что  дѣло  возможное)  актъ  елекціина  Мстиславскую  епископію 
въ  указанное  время,  то  между  четырьмя  кандидатами,  избранными  х) 
на  оную,  встрѣтится  имя  и Старушича. 

Если  наше  предположеніе  вѣрно,  то  не  трудно  указать  и 
источникъ,  откуда  вышло  означенное  ошибочное  мнѣніе  о посвя- 
щеніи Оксеновича  Старушича  въ  епископы.  Источникъ  этотъ — 
„елекція“  (избирательный  актъ)  на  Мстиславскую  епископію,  въ 
подлинникѣ  или  копіи  бывшая  подъ  руками  у лицъ,  занятыхъ  со- 
ставленіемъ для  той  или  иной  цѣли  (списки  ректоровъ  Кіево-Моги- 
лянской  коллегіи,  спискинастоятелей  монастырей  и т.  п.)  краткихъ 
біографій  духовныхъ  дѣятелей  XVII  вѣка.  Одинъ  изъ  этихъ  соста- 
вителей могъ  (и  справедливо)  на  основаніи  упомянутой  „елекціи“ 
отмѣтить  фактъ  избранія  Оксеновича  Старушича  на  Мстиславскую 
епископію;  другой,  не  имѣвшій  подъ  руками  означеннаго  акта, 
пользовавшійся  только  списками  своего  предшественника,  могъ 


*)  Мы  полагаемъ,  что  было  двѣ  елекціи,  но  объ  этомъ  рѣчь — въ  дру- 
гое время. 
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возвести  сего  дѣятеля  въ  епископскій  санъ,  что  затѣмъ  и во- 
шло во  всеобщее  обращеніе.  Дѣло  обычное.  Но  такъ  какъ  у со- 
ставителей подобныхъ  біографій  (равно  и послѣдующихъ  из- 
слѣдователей) имѣлись  отрывочныя,  но  точныя  (документальныя) 
свѣдѣнія  объ  епископствованіи  Іосифа  Кононовича  Горбацкаго 
въ  той  же  Мстиславской  епархіи  и въ  томъ  же  1650  году,  то 
почти  одновременно  и явились  два  Мстиславскихъ  епископа,  пре- 
емственное размѣщеніе  которыхъ  въ  семъ  году  и произвело  упо- 
мянутую путаницу. 

Закончимъ  свои  разсужденія  объ  Игнатіи  Оксеновичѣ  Ста- 
рушичѣ  указаніемъ  на  нѣкоторыя  точныя,  но  доселѣ  неизвѣст- 
ныя о немъ  свѣдѣнія.  Въ  спискѣ  настоятелей  Кіево-Выдубицкаго 
монастыря,  составленнномъ  въ  концѣ  18  столѣтія,  читаемъ: 
„Игнатій  Оксеновичъ  Старушичъ  игуменъ  сего  (Кіево-Выдубиц- 
каго) монастыря...  иже  прежде  бысть  іеродіаконъ  монастыря 
Братскаго  Кіевскаго , и въ  монастырѣ  Печерскомъ  въ  церквѣ  Ус- 
пенія Пресвятыя  Богородицы  1636  года,  февраля  7,  во.  пресвитера 
посвященъ  отъ  преосвященнаго  Петра  Могилы,  митрополита  Кіев - 
скаго ; потомъ  былъ  онъ  третій  ректоръ  Братскій,  Кіевскій4'...  и 
проч.,  какъ  и въ  другихъ  спискахъ.  Противъ  подчеркнутыхъ 
словъ  на  поляхъ  рукописи  рукою  составителя  списка  замѣчено: 
„Тое  собственноручно  Могилою  написано  на  Служебникѣ  1629 
года,  въ  Печерской  Лаврѣ  печатанномъ,  въ  Видубицкомъ  мона- 
стырѣ имѣющемся**  !). 

§ 2. 

Два,  повидимому,  несогласныя  между  собою  данныя  о времени  со- 
оруженія „ стараго “ („Мазепина")  корпуса,  принадлежащаго 
Кіевской  Духовной  Академіи *  2). 

Свѣдѣніе  о времени  сооруженія  этого  корпуса  сообщаетъ, 
безъ  указанія  па  источникъ , В.  Аскоченскій  въ  своемъ  „Кіевѣ 


’)  Означенный  списокъ  находится  въ  рукописномъ  сборникѣ,  подъ  за- 
главіемъ: «Малороссійскіе  акты  XVII — ХѴІІІ»,  принадлежавшемъ  покойному  А. 
А.  Лазаревскому  и въ  настоящее  время  находящемся  у его  наслѣдниковъ. 

2)  Это  тотъ  корпусъ,  въ  которомъ  въ  настоящее  время  помѣщаются  Ака- 
демическая библіотека  и Церковно-Археологическій  музей. — Мазепинъ  корпусъ 


XXI. 


Объяснительные  параграфы. 


265 


съ  древнѣйшимъ  его  училищемъ  Академіею".  Именно  онъ  гово- 
ритъ, что  при  ректорѣ  Гедеонѣ  Одорскомъ  осенью  1703  года 
„заложенъ  былъ  фундаментъ  нынѣшняго  стараго  корпуса,  а ве- 
сною ( 1704  г.)  выведены  были  стѣны  подъ  наблюденіемъ  самаго 
гетмана  Мазепы,  часто  посѣщавшаго  работы"  ]).  Источникъ,  от- 
куда могло  быть  почерпнуто  означенное  свѣдѣніе,  въ  настоящее 
время  извѣстенъ.  Это — находящаяся  въ  библіотекѣ  Кіево-Софій- 
скаго собора,  по  каталогу  подъ  № 219,  рукопись,  въ  концѣ  ко- 
торой на  ряду  съ  другими  замѣтками  современника,  близко  сто- 
явшаго къ  Академіи,  находится  и слѣдующая:  ЕоЗет  ѵеге  (то 
есть — какъ  видно  изъ  предшествующихъ  замѣтокъ — Аппо  1704) 
соерегипі  аесіфсагг  Іарійеае  всЬоІаѳ  іп  Соііе^іо,  ірва  ѵего  йтйа- 
тепіа  асіѣис  аѵЪитпо  іасіа  іиегипС"  Значеніе  этой  замѣтки,  какъ 
факта  вполнѣ  достовѣрнаго , сомнѣнію  подлежать  не  можетъ *  2). 

Но  на  ряду  съ  этимъ  документальнымъ  и вполнѣ  опредѣ- 
леннымъ извѣстіемъ  о времени  сооруженія  Мазепина  корпуса, 
имѣется  другое,  если  можно  такъ  выразиться,  гравюрное  указаніе 


съ  теченіемъ  времени  подвергался  неоднократнымъ  передѣлкамъ  и утратилъ 
свой  первоначальный  видъ. 

*)  Кіевъ  съ  древнѣйшимъ  его  училищемъ  Академіею,  Кіевъ,  1856  г., 
ч.  I,  стр.  292. 

2)  Рукопись  представляетъ  собою  сборникъ  академическихъ  лекцій,  чи- 
танныхъ въ  1698  и 1701  годахъ  и,  повидимому,  тогда  же,  хотя  и не  въ  хроно- 
логическомъ порядкѣ,  переплетенныхъ.  Всѣхъ  замѣтокъ  на  концѣ  рукописи  че- 
тыре; всѣ  онѣ  писаны  одною  рукою  и въ  одномъ  и томъ  же  году.  Первая  за- 
мѣтка начинается:  «Аппо  1704  Маіі  20  сіих  Іоаппез  Магера  асіГиіі  Кііоѵіае... 
и проч.  Вторая  замѣтка,  гласящая:  „Еіарза  Вас  Йіе,  ргоГипба  посіе,  апіе 
іезіит  запс*л  Копзіапііпі  еі  Неіепае,  диод,  іипс  сопіідіі  <1іе  Оошіпіса 
з|ехі|а  (роз!  Везиггесііопет  СЬгізП  саесопаіі.  ша^пит  Іиіі  іпсепбіит  ргоре 
со11е§іит“, — заключаетъ  указаніе,  не  оставляющее  сомнѣнія,  что  факты,  со- 
общаемые въ  ней  и предыдущей  замѣткѣ,  а равно  и послѣдующихъ  (,.Еойеш 
ѵеге“...  „Еойеш  Аппо“...),  имѣли  мѣсто  въ  1704  году:  ибо  въ  этомъ  году 
Пасха  была  16  апрѣля  и,  слѣдовательно  21  мая — празднованіе  свв.  Констан- 
тина и Елены — дѣйствительно  (какъ  значится  въ  замѣткѣ)  совпадало  съ  ше- 
стою недѣлею  по  Пасхѣ  (о  слѣпомъ). — О близости  къ  Кіево-Могилянской  кол- 
легіи писавшаго  замѣтки  свидѣтельствуетъ  послѣдняя  изъ  нихъ  („Еойет  аппо 
^ипіі  26  геііпяиі  (Изсіриіоз  теоз  Вузігіссіоз  сит  Гиегіт  іпзресіог  арш! 
іііоз  20  тепзез*’). 
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по  данному  вопросу, — указаніе,  повидимому,  стоящее  въ  противо- 
рѣчіи съ  упомянутымъ  документальнымъ  извѣстіемъ. 

Мы  имѣемъ  въ  виду  гравюру — панегирикъ,  поднесенную  „мо- 
нахомъ ордена  св.  Василія  Иннокентіемъ  Щирскимъ  высокоуважае- 
мому отцу  во  Христѣ  Прокопію  Калачинскому,  заслуженнѣйшему 
ректору  православной  Кіево-Могилянскои  коллегіи44  въ  день  его 
рожденія.  На  этой  довольно  сложной  по  композиціи  гравюрѣ  *) 
находится,  между  прочимъ,  изображеніе  Мазепина  корпуса.  Къ 
сожалѣнію,  гравюра  не  вполнѣ  сохранилась;  не  уцѣлѣла  и ея  дата. 
Но  такъ  какъ  время  ректуры  Калачинскаго  въ  Кіево-Могилянской 
коллегіи  приблизительно *  2)  было  извѣстно, — именно,  пріурочивалось 
къ  1697 — 1702  гг., — то  покойный  протоіерей  II.  Г.  Лебединцевъ, 
открывшій  гравюру  между  книгами  Кіево-Софійской  библіотеки  и 
издавшій  фототипическій  съ  нея  снимокъ  съ  объяснительнымъ 
къ  нему  текстомъ,  къ  этому  періоду  времени  и отнесъ  изданіе 
гравюры,  а изображенное  на  ней  зданіе  (Мазепинъ  корпусъ)  наз- 
валъ только  что  отстроеннымъ.  Этого  мнѣнія  о времени  постро- 
енія Мазепина  корпуса  держались  и другіе  изслѣдователи  3). 
Противорѣчащая  сему  и уже  обнародованная  замѣтка  на  упомя- 
нутой рукописи  игнорировалась.  Впрочемъ  болѣе  опытные  изслѣдо- 
ватели придавали  историческое  значеніе  только  этой  замѣткѣ  и 
относили  сооруженіе  помянутаго  корпуса  къ  1703 — 1704  гг..  4); 


*)  Подробное  описаніе  гравюры  сдѣдано  въ  объясненіи  къ  фототипному 
снимку  ея  въ  февральской  книжкѣ  Кіевской  Старины  еа  1882  г,  стр.  437 — 
440),  а также  въ  трудахъ  Д.  А.  Ровинскаго  (,, Подробный  словарь  русскихъ  гра- 
вированныхъ портретовъ.  Изданіе  Съ  фототипіями  и портретами.  Спб.  1888  г., 
т.  III,  465,  и Подробный  словарь  рус.  граверовъ  XVI — XX  вв.  Посмертное  из- 
даніе съ  фототипіями  въ  текстѣ.  Спб.  1895  г.,  т.  II,  стол.  1236,— Разсматри- 
ваемая гравюра  переиздана  Д.  А.  Ровинскимъ  въ  его  Матеріалахъ  для  русской 
иконографіи). 

2)  Оставленіе  Калачинскимъ  ректуры  относили  къ  началу  1702  года  или 
ко  второй  половинѣ  предшествующаго.  Точное  указаніе  по  данному  вопросу 
(Калачинскій  избранъ  былъ  Кіево-Никольскимъ  игуменомъ  25?  марта  іуоі  года) 
см.  въ  нашей  статьѣ  о Гедеоюъ  Од  орскомъ  (Труды  Кіев.  Дух.  Академіи  1900  г., 
№ 12,  стр.  568  и слѣд.). 

3)  Кіево-Братскій  училищный  монастырь,  Н.  Мухина,  Кіевъ,  1893  г., 
стр.  134. 

4)  Кіевская  Академія  во  второй  половинѣ  XVII  вѣка,  Н.  И.  Цетроваі 
стр.  125. 
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нэ  при  этомъ  игнорировалась  гравюра  Щирскаго,  что  во  всякомъ 
случаѣ  требовало  объясненія,  такъ  какъ  въ  научномъ  обращеніи 
были  два,  повидимому,  между  собою  несогласныя  данныя  о вре- 
мени сооруженія  одного  и того  же  зданія. 

Такое  объясненіе  дано  было  нами  въ  статьѣ  о Гедеонѣ 
Одорскомъ , ректорѣ  Кіево-Могилянской  коллегіи  въ  началѣ  XVII 
столѣтія. 

Съ  одной  стороны,  не  сомнѣваясь,  что  на  гравюрѣ-панеги- 
рикѣ, поднесенномъ  заслуженнѣйшему  ректору  Кіево-Могилянской 
коллегіи  Прокопію  Калачинскому,  находится  изображеніе  корпуса 
Мазепинскаго,  а съ  другой,  признавая  замѣтку  на  Кіево-Софій- 
ской рукописи  о времени  построенія  этого  корпуса  въ  1703 — 
1704  гг.  (т.  е.  когда  Калачинскій  быдъ  уже  настоятелемъ  Кіево- 
Никольскаго  монастыря)  имѣющею  полную  достовѣрность, — мы 
полагали,  „что  титло  заслуженнѣйшаго  ректора  (...ас  паіаіез  Ке- 
ѵегепсііззіті  іп  СЬпвію  Раігіз  Р.  Ргосоріі  Каіасяупзкі  ѳіизсіет 
Аіті  Огіосіохі  Соііе^іі  Еесіогіз  Етегеігштг)  усвояется  здѣсь 
Калачинскому  за  его  заслуги  въ  Академіи  въ  бытность  здѣсь 
начальникомъ,  что  почти  всегда  дѣлается  и въ  настоящее  время, 
съ  нѣкоторымъ  только,  вызываемымъ  существующимъ  уставомъ 
измѣненіемъ  въ  титлѣ:  разумѣемъ  избраніе  бывшихъ  ректоровъ 
Академіи  въ  званіе  почетныхъ  ея  членовъ 

Профессоръ  Московской  Академіи  А.  П.  Голубцовъ  въ  своемъ 
прекрасномъ  рефератѣ,  читанномъ  на  XI  археологическомъ  съѣздѣ 
въ  Кіевѣ  („Къ  вопросу  о старыхъ  Академическихъ  тезисахъ  и 
ихъ  значеніи  для  археологіи")  2),  призналъ  наше  объясненіе  на- 
ходчивымъ, но  фактическими  данными  не  подтвержденнымъ.  „Пря- 
мой,— пишетъ  онъ, — непосредственный  смыслъ  посвященія,  изо- 
браженія святыхъ  и подписи,  находящіяся  на  гравюрѣ,  скорѣе 
говорятъ  объ  обратномъ,  т.  е.  что  она  появилась  на  свѣтъ  во 
время  управленія  Академіей  Калачинскаго  и была  презентована, 
ему,  какъ  дѣйствительному  начальнику  ея". — Такъ  какъ  про- 
фессоръ Голубцевъ,  подобно  намъ,  признаетъ  историческое  зна- 
ченіе за  обоими  данными  (гравюрою  и замѣткою  на  Кіево-Соф. 


1)  Богословскій  Вѣстникъ,  іюль — августъ,  стр.  414  и слѣд. 
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рукописи);  то  по  затронутому  вопросу  приходитъ  къ  такому 
заключенію:  на  гравюрѣ  - панегиринѣ,  презентованной  Калачин- 
скому, изображено  одно  зданіе,  а въ  рукописной  замѣткѣ  гово- 
рится о другомъ,  . т.  е.  признаетъ  сооруженіе  въ  Кіево-Моги- 
лянской  коллегіи  вь  самомъ  концѣ  XVII  и началѣ  XVIII  стол, 
двухъ  большихъ  зданій.  „ Не  могъ  же — говоритъ  почтенный  уче- 
ный— бытъ  изображенъ  на  гравюрѣ  для  Прокопія  Калачинскаго , 
оставившаго  въ  маѣ — іюнѣ  1701  года  ректорство  въ  Аксідеміи , 
корпусъ  начатый  постройкою  при  его  преемникѣ  I едеонѣ  Одор- 
скомъи.  Ознакомивъ  читателя  съ  напечатанными  тезисами  фило- 
софскаго диспута,  происходившаго  въ  Кіево-Могилянской  кол- 
легіи въ  іюнѣ  г 7 1 з года,  гдѣ,  между  прочимъ,  находится  изо- 
браженіе Академическаго  зданія,  авторъ  склоненъ  видѣть  въ  немъ 
Мазепинскій  корпусъ;  о другомъ  же  зданіи  свѣдѣній  не  сооб- 
щаетъ, да  и не  могъ  сообщить,  потому  что  его  мнѣніе  о двухъ 
корпусахъ,  якобы  почти  одновременно  построенныхъ  въ  Кіево- 
Могилянской  коллегіи,  есть  недоразумѣніе,  для  знакомыхъ  съ  ис- 
торіей нашей  Академіи  того  времени  очевидное  и въ  опровер- 
женіи не  нуждающееся. 

Но  замѣчаніе  почтеннаго  ученаго  о несостоятельности  на- 
шего объясненія,  имѣвшаго  въ  виду  примирить  несогласныя  между 
собою  данныя  о времени  сооруженія  стараго  Академическаго 
(Мазепина)  корпуса,  справедливо;  ибо  если  даже  допустить,  что 
Калачинскому  презентована  была  гравюра-панегирикъ  съ  изобра- 
женіемъ Академическаго  зданія,  какъ  бывшему  ректору,  въ  благо- 
дарность за  его  труды  при  постройкѣ  этого  зданія,  и при  этомъ 
присвоено  ему  титло  ректора  заслуженнѣйшаго  (по  нашему — 
почетнаго  члена),  то  можно-ли  допустить,  чтобы  опущенъ  былъ 
тотъ  титулъ,  который  уже  имѣлъ  Калачинскій  (настоятель  Кіево- 
Никольскаго  монастыря), — титулъ  въ  то  время  болѣе  почетный , 
чѣмъ  ректорскій? 

Итакъ  не  подлежитъ  сомнѣнію , что  разсматриваемая  гра- 
вюра-панегирикъ поднесена  была  Калачинскому  въ  бытность  его 
ректоромъ  Кіево-Могилянской  коллегіи  въ  1697 — 1701  гг.  (за  это 
говорить — скажемъ  словами  проф.  Голубцова — прямой,  непосред- 
ственный смыслъ  надписей  на  гравюрѣ). 
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Но  также  не  подлежитъ  сомнѣнію  и то,  что  зданіе,  изо- 
браженное на  ней,  есть  корпусъ  Мазепинъ  (за  это  говоритъ  видъ 
зданія). 

Далѣе,  нс  подлежитъ  сомнѣнію  и то,  что  постройка  этого 
корпуса  началась  осенью  1703  года  (заложенъ  фундаментъ)  и 
продолжалась  (выведены  стѣны)  весною  слѣдующаго  года  (объ 
этомъ  свидѣтельствуетъ  современная  замѣтка  на  рукописи  оче- 
видца и отсутствіе  въ  то  время  въ  коліегіи  другого  подобнаго 
зданія). 

Повидимому  положенія  эти  противорѣчивы;  но  это  только 
Повидимому.  Проф.  Голубцевъ  говоритъ:  „Не  могъ  же  быть  изо- 
браженъ на  гравюрѣ  для  Прокопія  Калачинскаго,  оставившаго 
въ  маѣ — іюнѣ  1701  года  ректорство  въ  Академіи,  корпусъ,  начатый 
постройкою  при  его  премникѣ  Гедеонѣ  Одорскомъ“. 

Спрашиваю:  отъ  чего  же  не  могъ ? 

Я былъ  на  родинѣ  и видѣлъ  изображеніе  (планъ)  храма, 
постройка  котораго  начнетея  только  года  черезъ  два-три.  Въ  на- 
шей городской  думѣ  въ  залѣ  засѣданій  развѣшено  по  стѣнамъ 
нѣсколько  изображеній  (плановъ)  зданій,  къ  постройкѣ  которыхъ 
будетъ  приступлено  въ  нескоромъ  будущемъ.  Да  и вообще, 
прежде  чѣмъ  приступаютъ  къ  сооруженію  какого  либо  капи- 
тальнаго зданія  предварительно  составляютъ  планъ.  Такой  поря- 
докъ существуетъ  теперь,  таковъ  онъ  былъ  и прежде.  Тоже  са- 
мое было  и при  сооруженіи  Мазепина  корпуса.  Слѣдовательно, 
„ларчикъ  открывается  просто^.  Калачинскому  поднесено  было  изо- 
браженіе будущаго,  проектированнаго  зданія, — поднесено,  очевидно, 
потому,  что  онъ,  какъ  ректоръ,  принималъ  въ  этомъ  дѣлѣ  (хотя  бы 
ходатайствами  предъ  Мазепою)  живое  участіе.  Зданіе  еще  не  было 
заложено,  но  постройка  его  уже  рѣшена;  планъ  составленъ;  ра  • 
дость  предощущается  и находитъ  выраженіе  въ  панегирикѣ. 

При  наличности  указанныхъ  данныхъ  наше  объясненіе  по 
затронутому  вопросу  представляется  единственно  удобо пріемлемымъ . 
Кромѣ  того  въ  подкрѣпленіе  его  можно  привести  и нѣчто  фак- 
тическое. Въ  печатныхъ  тезисахъ  философскаго  диспута,  проис- 
ходившаго въ  Кіевской  Академіи  въ  іюнѣ  1713  года,  находится — 
какъ  было  упомянуто — изображеніе  Академическаго  зданія,  т.  е. 
Мазепина  корпуса.  Общій  видъ  корпуса  тотъ  же,  какъ  и на  гра- 
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вюрѣ,  поднесенной  Калачинскому.  Но  есть  и характерная  особен- 
ность въ  устройствѣ  крыши.  По  проекту  (гравюра,  поднесенная 
Калачинскому)  крыша  на  зданіи  предполагалась,  повидимому,  чере- 
пичная, соотвѣтственно  чему . составлялся  и чертежъ;  но  при  по- 
стройкѣ (какъ  это  и теперь  бываетъ  зачастую)  рѣшено  было  по- 
крыть зданіе  инымъ  матеріаломъ,  вслѣдствіе  чего  въ  устройствѣ 
крыши  и произошли  измѣненія.  Такъ  какъ  въ  разсматриваемое 
время  — повторяемъ  — въ  Академіи  былъ  только  одинъ  большой 
(каменный)  корпусъ,  то  означенное  обстоятельство,  по  нашему 
мнѣнію,  служитъ  нагляднымъ  доказательствомъ,  что  въ  одномъ 
случаѣ  (гравюра,  поднесенная  Калачинскому)  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
проектомъ  (планомъ)  Мазепина  корпуса,  а въ  другомъ  (философ- 
скіе тезисы)  съ  зданіемъ,  уже  выстроеннымъ. 


С.  Г олубевъ. 


Изъ  стихотвореній  Ярослава  Верхлицкаго. 

( Переводъ  и объясненія  А.  Сшеповича). 

I.  Вечиіезсаі! 

(Сборникъ  „2  НІиЬіп") 

Огни  погашены;  въ  свѣтлицѣ  лишь  твоей 
Огонь  блеснулъ  среди  растеній. 

Такъ  въ  горести  нѣмой  слеза  любви  моей 
Блеститъ  въ  очахъ,  какъ  плодъ  волненій! 

На  небѣ  звѣзды^  бдятъ.  Спи  дольше  ты 
Средь  благовонія  роскошныхъ  розъ  твоихъ. 

Такъ  много  въ  небѣ  красоты, 

А на  землѣ  такъ  много  горя! 

II.  Пѣснь  о звѣздахъ. 

Зелень  луга,  шопотъ  моря, 

Звуки,  запахъ,  краски  свѣта 
Все — языкъ  для  духа  міра, 

Вѣковѣчнаго  поэта. 

Но  изъ  звѣздъ  въ  пространство  льется 
Счастье,  радость  и гармонья, 

И мнѣ  кажется,  что  въ  нихъ-то 
Сердце  Бога  вѣчно  бьется. 


Въ  нихъ  онъ  свѣтитъ,  говоритъ  въ  нихъ, 
Къ  жизни  вѣчной  призываетъ; 
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Зорьки  эти — диѳирамбы 
Духу:  пусть  чрезъ  нихъ  играетъ 
Онъ  надъ  плотью  гимнъ  побѣдный; 
Побѣжденный  хаосъ  темный 
Окруженъ  тепломъ  и свѣтомъ, 
Звѣздамъ  покорился  бѣдный. 


Днемъ  прикрытъ  лазурнымъ  кровомъ, 

По  ночамъ  горитъ  звѣздами, 

Разноцвѣтными  огнями 
Отливаетъ  въ  блескѣ  новомъ. 

Это  море  звѣздъ  и свѣта, 

Чую,  миръ  несетъ  мнѣ  въ  сердце, 

Душу  перлами  ласкаетъ, 

Счастьемъ  вся  она  согрѣта. 

-к-  +> 

* 

Такъ  пылайте  жъ  блескомъ  вѣчнымъ 
Звѣзды  кроткія  (въ  подлин.:  тихія)  вселенной, 

Что  бы  вы  ни  освѣщали: 

Море  ли  съ  прибоемъ  встрѣчнымъ 
Иль  тоску  слезы  горючей! 

Блескъ  вашъ  призываетъ  къ  жизни 
И надеждѣ,  силѣ  вѣчной; 

Онъ — что  гимнъ  въ  борьбѣ  кипучей! 

Стихотвореніе  „Пѣснь  о звѣздахъ “ (Різеа  о ѣѵёгйасѣ) 
взято  изъ  извѣстнаго  стихотворнаго  сборника  „Бисѣ  а зѵёіи, 
написаннаго  Яр.  Верхлицкимъ  въ  пору  полной  зрѣлости 
его  замѣчательнаго  поэтическаго  дарованія. 

Трудно  объяснить,  почему  произведенія  этого  поэта 
обращаютъ  на  себя  такъ  мало  вниманія  въ  русской  лите- 
ратурѣ, которая  могла  бы  быть  не  мало  обогащена  многими 
цѣнными  и замѣчательными  по  своеобразію  или  глубинѣ 
вещами  изъ  его  многочисленныхъ  поэтическихъ  сборниковъ 
и отдѣльныхъ  крупныхъ  произведеній.  Кромѣ  нашихъ  не- 
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большихъ  этюдовъ  о нѣкоторыхъ  произведеніяхъ  назван- 
наго поэта,  мы  въ  русской  литератзфѣ  не  встрѣчали  почти 
ничего,  относящагося  къ  оцѣнкѣ  или  выясненію  сущности 
и особенностей  художественнаго  творчества  Верхлицкаго; 
въ  разныхъ  повременныхъ  изданіяхъ  помѣщено  было  только 
нѣсколько  случайныхъ  и незначительныхъ  переводовъ  изъ 
его  произведеній.  (См.  Славянскій  Ежегодникъ,  кн.  6-я  Кіевъ; 
Разсвѣтъ,  сборникъ  статей  по  славяновѣдѣнію,  Кіевъ  1893  г., 
а также  мои  „Очерки  изъ  исторіи  славянск.  литературъ ‘‘ 
Кіевъ  1893  г.  изд.  Іогансона,  и „Ежегодникъ  Коллегіи  П. 
Галагана“  за  1897  г.). 

Среди  остальныхъ,  въ  значительной  мѣрѣ  безотрадныхъ 
стихотвореній  поэтическаго  сборника  „Духъ  и Свѣтъ “ при- 
веденная нами  вещица  отличается  замѣчательно  бодрымъ 
настроеніемъ,  живою  энергіею  чувства  и мощнымъ  призы- 
вомъ къ  жизни,  надеждѣ,  силѣ,  борьбѣ;  въ  ней  геній  міра 
какъ  бы  снизошелъ  изъ  звѣздныхъ  пространствъ  на  бѣдную 
землю,  чтобы  ободрить  ея  обитателей  и открыть  имъ  дале- 
кія и блестящія  перспективы  надежды  на  побѣду  и возмож- 
ность вѣчной  жизни  въ  природѣ. 

Чтобы  читателя  нѣсколько  ближе  ввести  въ  сущность 
міровоззрѣнія,  разлитаго  въ  сборникѣ  „Духъ  и свѣтъ“,  для 
лучшаго  пониманія  даннаго  стихотворенія,  мы  вкратцѣ  оста- 
новимся на  слѣдующихъ  важнѣйшихъ  данныхъ  его  сложна- 
го содержанія.  Сборникъ  состоитъ  изъ  пролога  („Вѣка‘-), 
эпилога  (невѣдомымъ  богамъ)  и тридцати  восьми  стихотво- 
реній, включенныхъ  въ  слѣдующія  четыре  рамки:  I Отго- 
лоски правѣка  (ОЫазу  ргаѵёки,  8 стих.),  II  Эллинскіе  моти- 
вы (Неііепзке  тоііѵу,  9 стих.),  III  Восемь  сказаній  средне- 
вѣковыхъ (Озт  Іе^епсІ  вігёсіоѵёкусѣ),  IV  Загадки  бытія 
(РгоЫету,  13  стих.).  Стихотворенія  перваго  отдѣла  особенно 
тѣсно  связаны  между  собою  программою  и составляютъ 
ярко  выраженное  идейное  цѣлое.  Это — какъ  бы  поэтическая 
библія  въ  маломъ  видѣ:  изначала  представленъ  хаосъ,  за- 
тѣмъ поэтъ  показываетъ  намъ  возникновеніе  міра... 

Въ  „Гелленскихъ  мотивахъ  “ Эллада  представлена  уже 
умершей  (жалобная  пѣснь  „Саркофагъ“)-Слѣд.  отмѣтить  гимнъ 


274 


А.  Степовичъ. 


XXII. 


въ  честь  Гезіода  (автора  „Щита  Гераклова",  основателя 
Беотійской  поэтической  школы,  давшей  Пиндара  и Плутарха). 
Пѣсня  о распутномъ  Сатирѣ  какъ  бы  указываетъ  на  причины 
разложенія  и паденія  Эллады,  что  вполнѣ  выражено  въ  стих. 
„Актеонъ"  (внукъ  Кадма,  увидѣвшій  Діану  купавшеюся  и 
зато  превращенный  ею  въ  оленя,  коего  потомъ  разорвали 
собственные  его,  Актеоновы,  псы,  не  узнавши  его)  и „Панѣ": 
Греція,  чувствуя  приближающійся  свой  конецъ,  содрагается, 
какъ  преступникъ,  при  каждомъ  шелестѣ  листьевъ,  шумѣ 
вѣтра  и пр.  Въ  стих.  2-го  отдѣла  „Огласъ"  оплакивается  это 
паденіе  прекраснаго  народа  и его  роскошныхъ  царствъ... 

Въ  3-мъ,  средневѣковомъ  отдѣлѣ  изображено  нарожде- 
ніе новаго,  христіанскаго  міра;  люди,  пытавшіеся  уничтожить 
его  въ  зародышѣ,  теперь  блуждаютъ  Агасверами.  Пьеса,,  Вы- 
гнанцы“  относится  къ  порѣ  гусситскихъ  войнъ.  Отдѣлъ  замы- 
кается хорошенькой  вещицею  „На  Прагу  рае  (я).“  Смыслъ 
4-го  отдѣла — глубокая  вѣра  поэта  въ  будущее  счастье  чело- 
вѣчества, находящагося  ныньче  въ  переходномъ  состояніи, 
въ  побѣду  начало  добра,  свѣта  и истины  (См.  предпослѣднюю 
пѣснь  „Разсвѣтъ").  „Незнаемые  боги"  эпилога— именно  и суть 
эти  имѣющіе  еще  прійти  боги,  которымъ  поклонится  чело- 
вѣчество. И поэтъ  призываетъ  человѣчество  терпѣливо  стре- 
миться все  далѣе,  впередъ,  туда,  гдѣ  должна  свершиться 
полная  побѣда  человѣческаго  духа  надъ  грубою  природою 
или,  пожалуй,  полное  слитіе  ихъ,  полное  овладѣніе  человѣкомъ 
природы  и ея  силъ,  которыми  онъ  распорядится  по  своему. 

Этотъ  4-й  отдѣлъ  отличается  значительнымъ  глубокомыс- 
ліемъ, но  во  внѣшнемъ  отношеніи,  быть  можетъ,  уступаетъ, 
наприм.,  второму.  Поэтъ  при  посредствѣ  міра  внѣшняго, 
природы,  не — я,  забирается  въ  дебри  жизни  духа,  я,  при- 
чемъ встрѣчается  съ  различными  загадками  бытія,  большую 
часть  которыхъ  оставляетъ  однакоже  на  разрѣшеніе  и усмо- 
трѣніе  читателей...  болѣе  опредѣленно  самъ  онъ  высказы- 
вается лишь  въ  эпилогѣ. 


А.  Степовичъ. 


Теорія  волнообразнаго  развитія  языковъ. 

Глубокое  принципіальное  значеніе  въ  наукѣ  сравни- 
тельнаго языкознанія  книги  Іоганна  Шмидта  „Біе  Ѵепѵапск- 
зсЬаЙзѵегЬаІіпіззе  бег  іпсІо^егтапізсЬеп  5ргасЪеп“  внушило 
намъ  мысль  изложить  ее  на  русскомъ  языкѣ  съ  возможной 
полнотой. 

До  1872  г.,  т.  е.  до  Лейпцигскаго  съѣзда  филологовъ, 
на  которомъ  Шмидтъ  впервые  поколебалъ  родословную  ги- 
потезу и предложилъ  свою  теорію  волнообразнаго  развитія 
языковъ,  въ  наукѣ  господствовало  мнѣніе,  по  которому  осо- 
бенныя совпаденія  двухъ  или  нѣсколькихъ  языковъ  объ- 
ясняемы были  только  предположеніемъ,  что  существовалъ 
языкъ  общій  этой  группѣ.  При  всемъ  несходствѣ  мнѣній 
относительно  частныхъ  вопросовъ  науки,  въ  одномъ  всѣ 
изслѣдователи  были  согласны:  всѣ  принимали,  что  суще- 
ствуетъ особенно  близкое  родство  у иранскаго  съ  индій- 
скимъ и что  европейскіе  языки  восходятъ  къ  одной  общей 
первоосновѣ.  Былъ  собранъ  рядъ  доказательствъ  граммати- 
ческаго и культурноисторическаго  свойства,  что  первобыт- 
ный индоевропейскій  языкъ  нѣкогда  распался  на  два  діа- 
лекта, арійскій  (индоиранскій)  и европейскій.  Общій  языкъ 
европейской  отрасли  даетъ  начало  сѣверному  и южному  от- 
дѣлу языковъ;  сѣверный  отдѣлъ  заключалъ  въ  себѣ— герман- 
скій съ  литовскимъ  и славянскимъ  языками,  южный — грече- 
скій съ  латинскимъ  и кельтскимъ.  Мысль  о единствѣ  евро- 
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пейскихъ  языковъ  подкрѣплялась  лингвистическими  и куль- 
турноисторическими доводами.  Вотъ  именно  это  убѣжденіе 
ученыхъ  въ  ближайшемъ  родствѣ  всѣхъ  европейскихъ  язы- 
ковъ и рѣзкомъ  отличіи  ихъ  отъ  языка  азіатскихъ  индоевро- 
пейцевъ и составляетъ  предметъ  критики  Шмидта.  „Изслѣ- 
дуемъ— говоритъ  онъ  въ  началѣ  своей  книги — справедливо- 
ли  предположеніе,  будто  внутри  индоевропейскаго  семейства 
всѣ  европейскіе  языки  образуютъ  болѣе  тѣсное  единство 
и,  какъ  таковые,  настолько  уклоняются  отъ  арійскихъ,  что 
необходимо  исходнымъ  пунктомъ  позднѣйшей  дифференціаціи 
языковъ  признать  первоначальное  распаденіе  праязыка  на 
арійскій  и европейскій  діалектъ"  (4.)  Изъ  европейскихъ  группъ 
тѣснѣйшаго  родства  языковъ  ни  объ  одной,  кромѣ  греко- 
италійской, не  говорили  такъ  много,  какъ  о литово-славяно- 
германской. Ея  существованіе  было  признано  и подтвержда- 
лось подробными  доводами  со  стороны  многихъ  ученыхъ, 
преимущественно  со  стороны  Шлейхера.  Однако  изъ  со- 
бранныхъ Шлейхеромъ  грамматическихъ  аргументовъ  (утрата 
въ  обоихъ  языкахъ  аЫаІіѵ’а  и удвоенія,  утрата  сослага- 
тельнаго накл.,  двойное  склоненіе  прилагательныхъ,  разли- 
чіе глагольныхъ  формъ  регіесГа  и ітрегіесГа),  незыблемымъ 
послѣ  критики  Шмидта  остается  только  одинъ,  именно:  во 
всѣхъ  трехъ  сѣверноевропейскихъ  языкахъ  Ыі  индоевропей- 
скаго падежнаго  суффикса  — ЪЫ,  — Ыгіз , —Ыгуа{т)8  соотвѣт- 
ствуетъ ж.  Готское  ѵиі/а-т , старославянск.  влъко-мъ , лит. 
ѵіШ-шиз , соотвѣтствуетъ  греческому  г 5 ѵ 7}  ср  с ѵ,  латинскому 
ІіозііЪиз,  санскр.  заШЫгіз.  Къ  этимъ  чертамъ  единства  язы- 
ковъ сѣверноевропейской  группы  Шмидтъ  добавляетъ  еще 
нѣсколько  данныхъ. 

Всѣмъ  имъ  свойственно  стяженіе  —уа  опредѣленныхъ 
именъ  ж.  р.  въ  им.  п.  ед.  ч.  въ  долгое  і,  особенно  въ  жен. 
р.  причастій:  гот.  ігуопсіі,  др.-болг.  бе^шти*,  лит.  аи&апгі. 

Числа  отъ  4 до  10  въ  готскомъ  яз.,  отъ  4 — 9 въ  ли^> 
товскомъ,  4— въ  славянскомъ  яз.  склоняются  какъ  основы 
на — і. 
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Очень  важно  далѣе  отмѣченное  Шлейхеромъ  совпаде- 
ніе въ  числительномъ  имени  „тысяча44  : гот.  іітзипсіі,  др. 
болг.  тысжштл^  лит.  іиЪіапііз. 

Шмидтомъ,  наконецъ,  собраны  142  слова  и корня,  най- 
денныхъ только  въ  языкахъ  этой  группы;  изъ  нихъ  59 
встрѣчаются  во  всѣхъ  трехъ  языкахъ,  50-только  въ  сла- 
вянскомъ и германскомъ,  33-только  въ  литовскомъ  и герман- 
скомъ, причемъ  весьма  важныя  въ  культурноисторическомъ 
отношеніи  названія  для  золота,  серебра,  ржи,  пшеницы,  пива, 
домашнихъ  животныхъ  и др.  частью  находятся  во  всѣхъ 
трехъ  языкахъ,  частью  иъ  германскомъ  и въ  одномъ  изъ 
двухъ  другихъ  языковъ.  Такимъ  образомъ,  несомнѣнно,  го- 
воритъ Шмидтъ,  что  славянолитовскій  яз.  въ  столь  близ- 
комъ родствѣ,  какъ  съ  германскимъ,  не  находится  ни  съ 
однимъ  изъ  европейскихъ  яз. 

Но  на  юговостокѣ  славяне  соприкасались  съ  иранцами, 
такъ  какъ,  по  Цейссу  и Мюлленгофу,  Понтійскіе  скиѳы  были 
иранцами.  Въ  какомъ  отношеніи  стоитъ  славянская  отрасль 
индоевропейцевъ  къ  восточнымъ  своимъ  сосѣдамъ?  Могутъ- 
ли  быть  устойчивыми  лигнвистическія  границы  между  сла- 
вянами и арійцами,  если  они  соприкасаются  географически? 
Для  рѣшенія  этого  вопроса  Шмидтъ  пользуется  данными 
Боппа.  По  мнѣнію  этого  ученаго,  отдѣленіе  леттославянской 
идіомы  отъ  азіатской  случилось  предъ  распаденіемъ  азіат- 
скихъ арійцевъ  на  медоперсидскую  и индійскую  вѣтвь.  Среди 
приведенныхъ  имъ  основаній  родства  славянолитовской  вѣт- 
ви съ  восточно-арійской  особенное  значеніе  имѣетъ  то  ука- 
заніе, что  арійскому  палятальному  свистящему  только  въ 
славянолитовскомъ  соотвѣтсвуеть  шипящій,  между  тѣмъ 
остальные  европейскіе  языки  не  различаютъ  этого  звука 
отъ  слабыхъ  гортанныхъ.  Слав.  съшо}  лит.  згітіаз  и санскр. 
ъаіат,  зенд.  ^аіет  нужно  противополагать  гот.  кипсі,  лат. 
сепіишу  греч.  &хатбѵ.  „Невозможно  обозрѣть  многочислен- 
ныя явленія44,  говоритъ  Шмидтъ,  въ  которыхъ  славяноли- 
товскій яз.  совпадаетъ  съ  арійскимъ  и отклоняется  отъ  гер- 
манскаго44 (13)  Вотъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ:  въ  склоненіи 
іпзіг.  з&.  въ  славянолитовскомъ  на  первонач. — ЪЫ,  ріиг.  на 
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первонач.  — ЪЫв,  мѣстный  п.  мн.  ч.  на  первонач.  — 8ѵа\  въ 
спряженіи  — простой  и сложный  аористы,  будущ  ее  вр.  на 
первой.  — зіагпі,  прич.  прош.  вр.  д.  з. — на  первонач.  — ѵат 
супинъ  — на  -Ішп.  Славянскій  яз.,  географически  лежащій 
къ  арійскому  ближе,  чѣмъ  литовскій,  и въ  грамматическомъ 
отношеніи  родственнѣе  арійскому,  чѣмъ  литовскій  : въ  сла- 
вянскомъ сохранились  аористы,  исчезнувшіе  въ  литовскомъ 
языкѣ.  Опредѣленное  склоненіе  именъ  прилагательныхъ  въ 
славянолитовскомъ  яз.  имѣетъ  самое  тѣсное  отношеніе  къ 
подобному-же  примѣненію  древняго  мѣстоименія  ]а-  въ  иран- 
скихъ языкахъ.  Поразительны  совпаденія  въ  области  мѣсто- 
именій : род.  ед.  мѣст.  1-го  л.  др.  перс,  тапа , лит.  шапо, 
дцсл.  мене ; только  въ  иранскомъ  и славянскомъ  яз.  нахо- 
дятся мѣстоименіе  — аѵа  (тотъ),  ц.  сл.  овъ.  Предлогъ  „ради“= 
древн.  персид.  гЫу  въ  обоихъ  языкахъ  соединяется  съ  ро- 
дит. пад.  и болѣе  нигдѣ  не  имѣется.  Порядковое  числит. 
прьвъ  только  въ  арійскомъ  находитъ  себѣ  соотвѣтствіе  древ- 
неперсид.  рагиѵа,  санскр.  рйгѵа ; равнымъ  образомъ  совпа- 
деніе въ  имени  „богъ“  имѣетъ  мѣсто  между  древнеперсид. 
и славянскимъ.  Весьма  важное  культурноисторическое  зна- 
ченіе имѣютъ  совпаденія  славянолитовцевъ  и арійцевъ 
въ  названіяхъ  брака  и письма  (у  славянъ  и персовъ,):  др 
слав.  бед  лц  не-вѣсша , лит.  ѵе&и,  др.  бактр.  ѵаЩъІі  (онъ  ве- 
детъ), санскр.  ѵасііги  (невѣста);  д.  слав,  писати , др.  персид. 
пі — різ,  пу  — арізат  (я  писалъ).  Въ  приложеніи  Н-мъ  Шмидтъ 
сопоставилъ  слова  и корни,  общіе  славянолитовскому  и 
арійскому  языкамъ;  изъ  61  слова  21  приходится  на  славянъ 
и литовцевъ  совмѣстно,  23-только  на  славянъ  и 17  исклю- 
чительно на  литовцевъ.  Такимъ  образомъ  не  только  грам- 
матически, но  и лексически  славянское  племя  ближе  сто- 
итъ къ  арійцамъ,  чѣмъ  литовцы.  Свой  взглядъ  на  взаимо- 
отношеніе славянолитовскаго  къ  арійскому  языку  Шмидтъ 
выражаетъ  въ  слѣдующемъ  положеніи : географически  смеж- 
ные языки  имѣютъ  больше  тождества,  чѣмъ  удаленные 
другъ  отъ  друга;  нить  родства  идетъ  отъ  индійскихъ  къ 
славянскимъ  чрезъ  иранскіе  языки  и чрезъ  славянскіе  къ 
литовскимъ;  славянскій  яз.  содержитъ  больше  арійскихъ 
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чертъ,  чѣмъ  литовскій  яз.,  а иранскій  больше  славянскихъ, 
чѣмъ  санскритъ  Припоминая  теперь  все,  что  объеди- 
няетъ въ  области  языка  славянолитовцевъ  съ  германцами 
(т  вм.  Ък,  1аи8епсІ='гь\с& штл^  общеевропейское  е вм.  арій- 
скаго а и др.),  а также  все  общее  въ  славянолитовскомъ  и 
арійскомъ  языкахъ, — необходимо,  по  мнѣнію  Шмидта,  признать 
что,  съ  одной  стороны,  славяне  неразрывно  связаны  съ  нѣм- 
цами, съ  другой — съ  арійцами.  Европейскія,  нѣмецкія,  и 
арійскія  черты  въ  славянолитовскомъ  проникаютъ  другъ 
друга  столь  полно,  что  вызванъ  былъ  къ  жизни  цѣлый 
рядъ  явленій,  которыя  понятны  лишь  какъ  результатъ  со- 
вокупнаго дѣйствія  всѣхъ  трехъ  перекрещивающихся  те- 
ченій. Возьмемъ,  напр.,  дат.  мн.  ч.  ж.  р.  десьпамъ  : падеж- 
ный суффиксъ  исключительно  сѣвероевропейскій  — тъ , лит. 
тт,  гот.  — т ; корень  европейскій  : лит.  безгіпе,  <іех1;ег, 
межъ  тѣмъ  основообразующій  суффиксъ  ьнъ  исключительно 
арійскій : древнебактр.  сіазіпа,  санскр.  бак&іпа.  Изъ  этого 
примѣра  видно,  что  славянолитовскій  ни  европейскій,  ни 
арійскій  яз.;  это  органическій  посредникъ,  звено  между  обѣ- 
ими вѣтвями  индогерманцевъ.  Подобно  тому  какъ  Европа 
не  отдѣлена  рѣзкой  географической  гранью  отъ  Азіи,  такъ 
и между  сѣверноевропейскими  и арійскими  яз.  не  суще- 
ствуетъ демаркаціонной  линіи. 

Такъ  разрушаетъ  Шмидтъ  гипотезу  европейскаго  ос- 
новного языка. 

Посмотримъ  теперь,  устойчивы  ли  границы  на  югѣ 
Европы,  между  греческимъ  и арійскимъ  языками. 

Курціусъ  и Шлейхеръ  въ  своихъ  работахъ  провели 
тотъ  взглядъ,  что  греческій  яз.,  родственно  близкій  италій- 
скому, вмѣстѣ  съ  нимъ  произошли  отъ  общаго  праязыка, 
греко-итало-кельтскаго. 

Вотъ  важнѣйшія  изъ  ихъ  основаній:  1,  только  въ  гре- 
ческомъ и италійскомъ  существуютъ  основы  ж.  р.  на — б — = 
=первонач.  — & — ; 2)  греческій  и лат.  совпадаютъ  въ  осла- 
бленіи а въ  о и далѣе  въ  и (лат.  яз.)  тамъ,  гдѣ  остальные 
европейскіе  яз.  сохраняютъ  а.  Примѣры:  тс  о а е с , роігз , но 
гот.  /! аОгз,  лит.  раііз ; *(2ѵос,  депов.  3)  Грекоиталійскимъ  ново- 
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образованіемъ  является  іиіигшп  ехасіит  :тг-0ѵ7]х-а<о,  те  е- 
тграх-аоцае,  лат.  (се) — сарзо,  (/е) — (ас-зо.  Много  соотвѣт- 
ствій обнаруживаетъ  словарь  обоихъ  языковъ.  Шмидтъ  на- 
считываетъ 132  греческихъ  слова,  родственныя  которымъ 
доказаны  только  въ  латинскомъ  языкѣ.  Само  собою  разу- 
мѣется, что  и греческому  яз.  свойственны  важнѣйшія  осо- 
бенности европейскихъ  языковъ. 

Но,  имѣя  спеціальныя  сходства  съ  областью  южноевро- 
пейскихъ языковъ,  греческій  языкъ  многими  нитями  связанъ 
и съ  арійскимъ.  Только  въ  греческомъ  и арійскомъ  спря- 
женіяхъ наблюдаются  приращеніе  и удвоенный  аористъ. 
За  исключеніемъ  іиіигшп  ехасіит,  греч.  и латин.  спряженія 
совсѣмъ  не  напоминаютъ  другъ  друга,  между  тѣмъ  къ  арій- 
скому спряженію  греческое  очень  близко.  Іпі.  на  а г,  — гѵац 
— Цсѵои  только  въ  арійскихъ  яз.  находятъ  себѣ  сотвѣтствен- 
ныя  формы  : і$іігѵаЕ,  $6)іеѵаі=ведійскимъ  ѵЫ — шапё , сІЕ — шапё. 
„Подобно  тому  какъ  общее  имя  для  числительнаго  1000 
имѣетъ  цѣну  вѣскаго  доказательства  въ  пользу  родства  сѣ- 
верноевропейскихъ языковъ,  такъ  точно  и тотъ  же  фактъ 
служитъ  сведѣтельствомъ  близости  греческаго  и арійскаго 
языковъ.  Фикъ  показалъ  полную  тождественность  эолійскаго 
оі  (вм.  х * 0 ^ ' 0 О и санскр.  заказга  (за — казга).  Имена 
греческо  - италійскихъ  божествъ  (Гермесъ,  Уранъ,  Про- 
метей, Кентавръ,  Сатурнъ,  Марсъ,  Венера  и др.)  родственны 
индійскимъ.  Наконецъ,  греческій  словарь  такъ-же  почти 
близокъ  къ  арійскому,  какъ  и къ  италійскому,  при  этомъ, 
необходимо  помнить,  что  въ  латинскомъ  яз.  много  словъ, 
заимствованныхъ  изъ  греческаго  языка.  Сопоставляя  коли- 
чество словъ  общихъ  италійскимъ  и арійскимъ  языкамъ  съ 
количествомъ  грекоаріискихъ,  Шмидтъ  получаетъ  отношеніе 
20  : 99.  „Если  поэтому  принять  грекоиталійскій  праязыкъ,  то 
мы  должны  приписать  ему  всѣ  греко-итало-арійскія  слова ; 
но  не  покажется-ли  тогда  странной  случайностью  то  обсто- 
ятельство, что  изъ  123  греко-итало-арійскихъ  словъ  въ  ита- 
лійскомъ удержалось  лишь  24,  въ  греческомъ-же  103“? 
Кто  обратитъ  вниманіе  на  географическое  положеніе,  тотъ 
не  повѣритъ  въ  такую  случайность. 
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Итакъ,  и на  югѣ  Европы  существуетъ  такое-же  отно- 
шеніе, какъ  на  сѣверѣ:  нѣтъ  рѣзкихъ  границъ  между  арій- 
скими и европейскими  языками;  греческій  яз.  также  нераз- 
рывно связанъ  съ  арійскимъ,  какъ  и съ  латинскимъ  язы- 
комъ. Что  сказано  о другихъ  языкахъ,  то  же  самое  Шмидтъ 
утверждаетъ  и относительно  латинскаго  языка:  онъ  являет- 
ся органическимъ  посредникомъ  между  всѣми  своими  сосѣ- 
дями: греческимъ,  кельтскимъ  и нѣмецкимъ.  Латинская  грам- 
матика, не  обнаруживая  особенно  тѣснаго  родства  съ  гре- 
ческой, въ  нѣсколькихъ  случаяхъ,  напротивъ  того,  рѣши- 
тельно совпадаетъ  съ  сѣверными  языками.  Между  латин- 
скимъ и сѣверными  языками  гораздо  болѣе  общихъ  словъ, 
чѣмъ  между  латинскимъ  и греческимъ.  Спеціальныя  соотвѣт- 
ствія между  латинскимъ  и кельтскимъ  указаны  Шлейхеромъ; 
таковы,  напр.,  новообразованія  страд,  залога  на  г,  далѣе, 
образованіе  будущаго  вр.  съ  помощью  наст.  вр.  корня  Ыш 
(ргесІскгЫсІ  —ргаейісаЫі)  и сложнаго  прошедшаго  вр.  при  по- 
мощи корня  аз  ( тап-зі-шиз  образ.,  какъ  (го) — деп — за — т). 
Въ  свою  очередь,  какъ  доказано  Эбелемъ,  и кельтскій  языкъ 
служитъ  посредствующимъ  звеномъ  между  латинскимъ  и 
нѣмецкимъ. 

Объединимъ  теперь  всѣ  частныя  критическія  замѣчанія 
Шмидта  по  поводу  группировки  индоевропейскихъ  языковъ 
по  степенямъ  родства. 

Такъ  называемые  „основные  языки“,  европейскій,  сѣ- 
верноевропейскій, славяногерманскій,  южноевропейскій,  итало- 
кельтскій  или  грекоиталійскій  должны  отойти  въ  область  пре- 
даній. Можно,  напр.,  общія  особенности  нѣсколькихъ  язы- 
ковъ обозначить  коллективнымъ  понятіемъ  грекоиталійскихъ 
или  славяногерманскихъ  особенностей,  но  Шмидтъ  считаетъ 
совершенно  не  доказаннымъ,  чтобы  имъ  соотвѣтствовала 
историческая  реальность  въ  видѣ  грекоиталійскаго  или  сла- 
вяногерманскаго праязыка,  изъ  котораго  путемъ  дѣленія 
произошли  славянскій  и германскій  языкъ.  Вообще  въ  се- 
мействѣ индоевропейскихъ  языковъ  невозможно  выдѣлить 
изъ  цѣлаго  никакой  группы,  которая  имѣла-бы  особый  общій 
первобытный  языкъ,  потому  что  для  этого  пришлось  бы 
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разрѣзывать  нити,  соединяющіе  эту  группу  родствомъ  со 
всѣми  другими  группами.  Если  захотѣть  предположить  осо- 
бый общій  языкъ  для  славянолитовскихъ  и вмѣстѣ  для  гер- 
манскихъ языковъ,  то  пришлось  бы  оставить  безъ  вниманія 
связи  родства  славянолитовскихъ  языковъ  съ  арійскими.  А 
если  бы  кто  возымѣлъ  намѣреніе  объединять  съ  арійскими 
всѣ  сѣвероевропейскіе,  то  была  бы  порвана  связь,  охва- 
тывающая всѣ  европейскіе  языки. 

Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрѣнія  теоріи  общихъ  язы- 
ковъ или  иначе  родословной  теоріи  нельзя  справедливо  оцѣ- 
нить всѣ  частныя  совпаденія  между  отдѣльными  индоевро- 
пейскими языками.  Устраняя  старую  точку  зрѣнія,  Шмидтъ 
предлагаетъ  свою,  которую  можно  назвать,  слѣдуя  введен- 
ному имъ  термину,  теоріей  волнъ  или  теоріей  „непрерывныхъ 
разностей  “. 

Окидывая  однимъ  взоромъ  всю  область  индоевропей- 
скихъ языковъ,  Шмидтъ  обращаетъ  вниманіе,  во-1-хъ,  на 
то  обстоятельство,  что  они  тѣмъ  менѣе  сохраняютъ  чертъ 
древности,  чѣмъ  далѣе  продвигаются  на  западъ  и,  во-2-хъ, 
смежные  языки  всегда  обнаруживаютъ  характерныя  черты 
сходства.  Существуютъ  такія  грамматическія  формы  кото- 
рыя, будучи  употребительны  въ  арійскомъ  языкѣ,  на  За- 
падѣ удержались  только  въ  славянскомъ  и греческомъ,  язы- 
кахъ, сопредѣльныхъ  съ  азіатскими  индоевропейцами.  Сюда 
относится,  напр.,  сложный  аористъ.  На  границѣ  между  Ев- 
ропой и Азіей  находится  также  переходъ  изъ  з въ  Ь (въ 
иранскомъ,  греческомъ  и славянскомъ  языкахъ).  Только  въ 
арійскомъ,  греческомъ  и славянскомъ  мѣстоименная  осно- 
ва— )а  пріобрѣла  относите іьное  значеніе,  что  и играетъ 
большую  роль  для  синтаксич.  строя  этихъ  языковъ.  Тотъ-же 
законъ  постепеннаго  исчезанія  чертъ  древности  по  направ- 
ленію отъ  востока  къ  западу  подтверждается  и изученіемъ 
особенностей  индоевропейскаго  ударенія.  Свободное,  не 
привязанное  ни  къ  какому  слогу  повышеніе  тона,  каковое 
мы  находимъ  въ  древнеиндійскомъ,  въ  полной  мѣрѣ  сохра- 
няется только  въ  пограничныхъ  съ  арійскимъ  языкахъ  сла- 
вянскомъ и греческомъ  (внутри  трехъ  послѣднихъ  слоговъ). 
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Удареніе  тѣмъ  однообразнѣе,  чѣмъ  западнѣе  языкъ.  Латинскій 
яз.,  утративъ  свободу  ударенія,  ставитъ  его  въ  зависимости 
отъ  количества  предпослѣдняго  слога.  Свободное  удареніе 
въ  славянскомъ  мірѣ  сохранилось  только  на  востокѣ  и югѣ 
у русскихъ,  болгаръ  и сербовъ;  западные  славяне,  за  исклю- 
ченіемъ полабовъ,  не  измѣняютъ  ударенія;  чехи  и сербо- 
лужичане по  нѣмецкому  образцу  ставятъ  его  на  коренномъ 
слогѣ. 

Наблюдая  вымираніе  древнихъ  типическихъ  особенно- 
стей въ  семействѣ  индоевропейскихъ  языковъ  по  мѣрѣ  уда- 
ленія ихъ  къ  западу,  Шмидтъ  представляетъ  себѣ  родствен- 
ныя отношенія  ихъ  въ  образѣ  волны,  которая  разбѣгается 
концентрическими  кругами,  слабѣющими  по  мѣрѣ  удаленія 
ихъ  отъ  центра.  „Что  языковая  область  образуетъ  не  кругъ, 
но  весьма  напоминаетъ  круговой  секторъ,  что  древнѣшій 
языкъ  находится  не  въ  центрѣ,  а на  концѣ  этой  области, 
это  не  мѣняетъ  дѣла.  Мнѣ  также  кажется  весьма  подходя- 
щимъ образъ  наклонной  плоскости, спускающейся  безъ  всякихъ 
переломовъ  своего  профиля  отъ  санскритскаго  къ  кельт- 
скому “.  Аналогіи  „разбѣгающейся  волны  или  „наклонной 
плоскости"  указываютъ  намъ,  что  теорія  Шмидта  опирается 
на  два  предположенія:  во-1-хъ,  въ  области  индоевропей- 
скихъ языковъ  существовало  и существуетъ  стремленіе  ді- 
алектически обособляться  и,  во-2-хъ,  первоначально  всѣ 
отдѣльные  члены  этого  цѣлаго,  отъ  А до  X,  были  связаны 
между  собой  цѣпью  „непрерывныхъ  разностей".  Но  непре- 
рывность діалектическихъ  переходовъ  подъ  вліяніемъ  куль- 
турноисторическихъ условій,  среди  которыхъ  жили  индо- 
европейскія племена,  стала  исчезать,  и внутри  индоевропей- 
скаго цѣлаго  возникли  не  существовавшія  первоначально 
языковыя  границы,  подобныя  тѣмъ,  напр.,  какія  мы  усмат- 
риваемъ между  славянскимъ  и нѣмецкимъ  или  между  кельт- 
скимъ и италійскимъ. 

Возникновеніе  языковыхъ  границъ,  или  измѣненіе  на- 
клонной плоскости  въ  „лѣстницу"  Шмидтъ  изображаетъ 
слѣдующимъ  образомъ. 
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Предположимъ,  что  два  удаленные  другъ  отъ  дрз^га 
діалекта  А и X были  первоначально  связаны  непрерывнымъ 
рядомъ  варіацій  Ь,  с,  б,  е,  Г,  Ьі...  Могло  случиться, 
что  одинъ  родъ  или  племя,  говорившее  варіаціей  I,  пріоб- 
рѣло вслѣдствіе  политическихъ,  религіозныхъ,  соціальныхъ 
или  другихъ  отношеній,  перевѣсъ  надъ  сосѣдней  средой. 
Чрезъ  это  были  подавлены  и замѣнены  нарѣчіемъ  і близ- 
лежащія варіаціи  Ь,  і,  к съ  одной  стороны  его  и е,  б,  с, 

съ  другой.  Послѣ  того  какъ  это  случилось,  Г стало  непо- 
средственно граничить  на  одной  сторонѣ  съ  Ь,  а на  дру- 
гой непосредственно  съ  1.  Такимъ  образомъ,  путемъ  выми- 
ранія посредствующихъ  видовъ,  между  Ь и Г,  Г и 1 получи- 
лись рѣзкія  границы,  ступени  вмѣсто  покатости.  Что  въ 
этомъ  мнѣніи  есть  живая,  реальная  подкладка,  свидѣтель- 
ствуютъ приведенные  Шмидтомъ  историческіе  примѣры. 
Аттическій  діалектъ,  постепенно  развивая  свое  культурное 
вліяніе,  вытѣснилъ  всѣ  другія  греческія  нарѣчія  изъ  упо- 
требленія въ  литературномъ  языкѣ.  Такую-же  подавляющу га- 
сил у проявилъ  римскій  языкъ  относительно  другихъ  италій 
скихъ  нарѣчій,  ново-верхне-нѣмецкій  относительно  осталь- 
ныхъ нѣмецкихъ. 

Раскрывая  предъ  нами  съ  большой  убѣдительностью 
истинныя  отношенія  индоевропейскаго  родства,  Шмидтъ,  кро- 
мѣ того,  проливаетъ  своей  теоріей  свѣтъ  и на  вопросъ  о 
возсозданіи  первобытнаго  языка  индоевропейцевъ.  Его  те- 
орія прямо  ведетъ  къ  тому,  что  общій  языкъ  уже  въ  перво- 
бытное время  не  былъ  совершенно  единымъ  и имѣлъ  діа- 
лектическія разности.  Шмидтъ  отрицаетъ  математическую 
точность  построеній  индоевропейскаго  яз.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
существуютъ  такія  слова  и грамматическія  формы,  доисто- 
рическіе прототипы  которыхъ  можно  построить  безошибочно. 
Но  въ  другихъ  случаяхъ  мы  не  въ  состояніи  взойти  къ 
первоначальной  формѣ.  Напр.,  мѣстоименія  1-го  л.  въ  евро- 
пейскихъ языкахъ  указываетъ  на  адат , въ  арійскихъ  на 
адкат.  Санскр.  ёка  указываетъ  на  агка\  древне-бактр.  аёѵа , 
о \Го  на  аі-ѵа]  греч.  #ѵт),  лат.  ппт,  гот.  агпз , лит.  ѵёпаз , 


XXIII. 


Теорія  волнообразнаго  развитія  языковъ. 


285 


ц.  сл.  и-пъ  — на  аі-па.  Было-бы  чистымъ  произволомъ  при- 
нимать какую-либо  изъ  двухъ  формъ,  адат  или  адкат , за 
исходную;  еще  менѣе  возможна  подобная  попытка,  когда 
предъ  нами  три  различныхъ  формы. 

Другая  трудность  при  построеніи  общаго  языка,  по  мнѣ- 
нію Шмидта,  возникаетъ  изъ  распространенія  словъ  въ  истори- 
ческое время.  Въ  сколькихъ  языкахъ  должно  встрѣчаться 
слово,  чтобы  предъявлять  право  на  индоевропейскую  древ- 
ность? Для  приверженца  генеалогической  теоріи,  признавав- 
шей первоначальное  распаденіе  индоевропейцевъ  на  запад- 
ную и восточную  половины,  позволительно  было  считать 
какое-либо  понятіе  существовавшимъ  въ  первобытное  время, 
коль  скоро  одно  и тоже  слово,  выражающее  это  понятіе 
нашлось-бы  хоть  въ  одномъ  европейскомъ  и въ  одномъ  изъ 
азіатскихъ  языковъ:  напр.,  латин.  епзіз  и санскр.  азі  мечъ. 
Въ  этомъ  случаѣ  всѣ  тѣ  языки,  въ  которыхъ  нѣтъ  словъ, 
одинаковыхъ  еъ  епзіз,  азі , предполагаются  потерявшими  ихъ. 
Между  тѣмъ,  съ  точки  зрѣнія  Шмидта,  слова,  находящіяся 
не  во  всѣхъ,  а лишь  въ  нѣкоторыхъ  языкахъ,  могутъ  быть 
и уцѣлѣвшими  старыми  словами  и съ  одинаковымъ  основа- 
ніемъ признаваться  новосоставленными,  скорѣе — послѣднее. 
Такимъ  образомъ,  употребленіе  одного  и того-же  слова  у 
славяно-лито-арійцевъ  для  передачи  понятія  „жениться"  есть 
діалектическая  особенность  въ  языкѣ  этихъ  народовъ,  до- 
казываетъ особенно  тѣсную  культурную  связь  между  ними, 
но  не  служитъ  свидѣтельствомъ  того,  что  подобное  слово 
случайно  утрачено  германскимъ,  италійскимъ,  кельтскимъ  и 
греч.  языками.  При  построеніи  общаго  языка  совершенно  не 
принимали  въ  разсчетъ  ни  того,  что  уже  въ  доисториче- 
скомъ языкѣ  существовали  діалектическія  разновидности,  ни 
того,  что  внутри  матеріала,  возводимаго  къ  формамъ  общаго 
языка,  различные  элементы  могутъ  относиться  къ  различ- 
нымъ эпохамъ.  Если  бъ  составить  фразу  изъ  словъ  „общаго 
языка“,  то  получилась-бы  мозаика  лингвистическихъ  анахро- 
низмовъ, и въ  цѣломъ  фраза  была-бы  не  лучше  такого  пе- 
ревода евангельскаго  стиха,  „гдѣ  отдѣльныя  слова  отчасти 
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взяты  изъ  Ульфилы,  отчасти  изъ  Татіана,  отчасти  изъ 
Лютера“. 

При  настоящемъ  состояніи  науки,  индоевропейскій 
общій  языкъ  есть  фикція,  а не  историческій  „индивиду- 
умъ",— заканчиваетъ  Шмидтъ  свою  книгу. 


И.  Кожинъ. 


хх ах хх 


ТТТТ-ТТТГТТТТТтТТТТТТТТТтТТТТТТТТТТТі 


ДУХОВНЫЙ  СТИХЪ  о ГРѢШНОЙ  ДѢВЪ 

И 

ЛЕГЕНДА  О НЕРОЖДЕННЫХЪ  ДѢТЯХЪ. 


I. 

Литературный  характеръ  и составъ  русскихъ  духовныхъ 
стиховъ  опредѣлился  уже  въ  общемъ,  въ  главныхъ  чертахъ 
по  крайней  мѣрѣ,  съ  достаточной  ясностью  и точностью. 
Благодаря  изслѣдованіямъ  Буслаева,  Кирпичникова  и въ 
особенности  А.  Н.  Веселовскаго  *),  не  только  приведены  въ 
извѣстность  и установлены  какъ  общій  фонъ  и характеръ 
ихъ  литературнаго  объема,  такъ  и кругъ  охваченныхъ  ими 
сюжетовъ  и мотивовъ,  но  болѣе  или  менѣе  обслѣдованы  и 
выяснены  также  ихъ  литературные  источники  и связи,  ихъ 
роль  и значеніе  въ  русской  народной  словесности. 

Возникнувъ  несомнѣнно  подъ  непосредственнымъ  влі- 
яніемъ христіанства  и внесеннаго  имъ  новаго  круга  идей 
и образовъ,  русскій  духовный  стихъ,  порожденный  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  народнымъ  творчествомъ  и обусловленный  духовно- 


!)  Ср.  его  Опыты  по  ист.  развитія  христ.  легенды  (въ  „Журн.  М. 
Н.  П.“  за  1875-77  гг.)  и Разысканія  въ  обл.  рус.  духовн.  стиха,  I— XXIV, 
Спб.  1870—1891  гг. 
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поэтическими  запросами  и вкусами  „двоевѣрной“  и пытливой 
народной  души,  не  могъ  все-таки,  въ  угоду  новому  и болѣе 
или  менѣе  отвлеченному  міровоззрѣнію,  отказаться  совер- 
шенно отъ  преданій  старины  глубокой,  отъ  вѣчно-живого 
родника  народной  вѣры,  символики,  поэзіи  2).  Замѣняя  своей 
благочестивой  аудиторіи  прежнія,  проклятыя  церковью,  „бѣ- 
совскія игрища  и пѣсни ",  духовный  стихъ  все-таки  долженъ 
былъ  черпать  свою  киноварь  и позолоту  изъ  одного  съ 
ними  источника,  долженъ  былъ  оживлять  и разукрашивать 
свои  новыя  книжныя  темы  излюбленными  образами  и моти- 
вами народной  поэтики  и традиціи. 

По  своему  общему  содержанію  духовные  стихи  оста- 
вались всецѣло  въ  кругу  повѣствовательнаго  и дидактиче- 
скаго матеріала  христіанской  письменности,  причемъ,  рядомъ 
съ  каноническими  темами,  заимствованными  изъ  евангелія, 
житій  святыхъ  и т.  п.,  особенной  излюбленностью  пользо- 
вались апокрифическія  и эсхатологическія  сказанія  и пред- 
ставленія, которыя  своимъ  яркимъ  поэтическимъ  колоритомгь 
болѣе  всего  отвѣчали  народному  вкусу  и любопытству. 

Заимствуя,  однако,  свою  основную  тему  изъ  какого- 
либо  благочестиваго  источника,  народный  стихъ  придавалъ 
ей,  въ  большинствѣ  случаевъ,  своеобразную  народно-поэти- 
ческую окраску,  уснащалъ  ее  излюбленными  поэтическими 
или  бытовыми  чертами  и подробностями,  измѣнялъ  или  даже 
совсѣмъ  отбрасывалъ  лишніе  или  непонятные  и вставлялъ 
новые,  болѣе  яркіе  и цѣлесообразные  мотивы, — однимъ  сло- 
вомъ, примирялъ  и сливалъ  въ  одно  гармоничное  цѣлое  на- 
зидательную, но  отвлеченную  и скучную  тему  духовно - 
книжнаго  писанія  съ  живымъ  и интереснымъ,  хотя  и отвер- 
женнымъ церковью,  народно-поэтическимъ  преданіемъ.  Не 
нуждались  въ  такой  перелицовкѣ  развѣ  только  апокрифи- 


2)  Оговоримся,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  въ  виду  только  народный 
стихъ,  возникшій  въ  народѣ  и сохранившійся  въ  его  репертуарѣ,  про- 
исходящій, такъ  сказать,  снизу , -а  не  касаемся  вовсе  образовавшейся 
параллельно  съ  нимъ  книжной  духовной  поэзіи,  которою  церковь  сверху 
старалась  удовлетворять  духовно-поэтическимъ  потребностямъ  и запро- 
самъ своей  паствы. 
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ческіе  сюжеты,  которые  въ  иныхъ  случаяхъ  превосходятъ 
своей  яркой  фантазіей  и поэтическими  измышленіями  самое 
буйное  народно-поэтическое  воображеніе. 

Такимъ  образомъ,  въ  духовномъ  стихѣ  слились  воедино 
книжные,  болѣе  или  менѣе  отвлеченные  и безкровные  притчи 
и гимны  христіанской  письменности — съ  „бѣсовскими“  пѣс- 
нями и преданіями  живой  народной  старины,  принимая  отъ 
послѣднихъ  кровь  и соки  народнаго  міросозерцанія  и быта, 
нанизывая  на  свою  однообразно-сѣрую  канву  причудливые 
и яркіе  узоры  народной  традиціи  и поэзіи. 

Произошло  ли  это  сліяніе  обоихъ  началъ  въ  основѣ 
стиха,  во  время  самого  процесса  его  созданія,  или  же  обра- 
зовалось только  впослѣдствіи,  благодаря  позднѣйшимъ  встав- 
камъ и наслоеніямъ,  по  мѣрѣ  его  обращенія  въ  народной 
средѣ,— сущности  вопроса  это  уже  не  измѣняетъ  нисколько 
и принципіальнаго  значенія  для  него  имѣть  не  можетъ. 

И,  за  очень  немногими  исключеніями,  все  сказанное  мо- 
жетъ быть  отнесено  ко  всему  наличном}7  составу  русскихъ 
духовныхъ  стиховъ,  поскольку  они  дѣйствительно  народны, 
съ  той  развѣ  оговоркой,  что  въ  однихъ  сильнѣе  выступаетъ 
духовный,  въ  другихъ  народный  элементъ,  что  въ  однихъ 
болѣе,  въ  другихъ  же  менѣе  явны  и замѣтны  безыскус- 
ственные рубцы  ихъ  литературной  спайки. 

Но  это  уже  частный,  второстепенный  вопросъ,  не  имѣ- 
ющій прямого  отношенія  къ  историко-литературной  основѣ 
духовныхъ  стиховъ  и обусловленный  какъ  общими  пріемами 
народнаго  творчества,  такъ  еще  въ  большей  степени  частными 
и случайными  условіями  ихъ  внутренняго  образованія  и 
развитія. 

И. 

Двойственность  внутренняго  склада  и характера  рус- 
скихъ духовныхъ  стиховъ,  обнаруживающаяся  подъ  историко- 
литературнымъ  анализомъ  болѣе  или  менѣе  почти  въ  каждомъ 
изъ  нихъ,  доходитъ  въ  иномъ  случаѣ  до  такой  степени,  что 
въ  читателѣ  возникаетъ  сильное  недоумѣніе,  можно-ли  во 
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обще  причислять  данный  стихъ  къ  разряду  духовныхъ  сти- 
ховъ, или-же  слѣдуетъ  считать  его  просто  стихотворной 
легендой  или  даже  испорченной  балладой? 

Мы  имѣемъ  здѣсь,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  неболь- 
шой, но  въ  многихъ  отношеніяхъ  замѣчательный  стихъ  о 
блудницѣ  или  грѣшной  дѣвѣ,  который  почему-то  не  обратилъ 
на  себя  до  сихъ  поръ  должнаго  вниманія  изслѣдователей, 
и если  затрогивался  ими,  то  только  случайно  и вскользь3). 

Принадлежа  несомнѣнно,  какъ  по  своему  содержанію 
и дз^ху,  такъ  и по  обстоятельствамъ  своего  обращенія 
въ  народной  словесности,  къ  циклу  духовныхъ  стиховъ, 
распѣваемыхъ  въ  назиданіе  благочестивымъ  слушателямъ 
прохожими  „каликами44  и лирниками,  стихъ  о грѣшной  дѣвѣ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сильно  отличается  отъ  нихъ  своимъ  сжа- 
тымъ эпическимъ  изложеніемъ  и яркимъ  бытовымъ  коло- 
ритомъ, болѣе  свойственными  живой,  повѣствующей  бал- 
ладѣ, чѣмъ  тягучему  и морализующему  духовному  стиху. 
Очевидно,  народно-поэтическій  элементъ  получилъ  въ  немъ 
такой  значительный  перевѣсъ  надъ  духовно-назидательнымъ 
началомъ,  что  не  только  расписалъ  по  немъ  обильнѣе,  чѣмъ 
этого  можно-бы  ожидать,  свой  разноцвѣтный  узоръ,  но  под- 
чинилъ себѣ  и сообразовалъ  со  своими  творческими  пріема- 
ми даже  его  общее  изложеніе  и внѣшнюю  форму. 

Первую  по  времени  запись  стиха  о грѣшной  дѣвѣ  или 
блудницѣ  встрѣчаемъ  въ  собраніи  духовныхъ  стиховъ  П.  В. 
Кирѣевскаго  4).  Издатель  не  указалъ  даже  приблизительно 
мѣста  происхожденія  этой  записи,  но  судя  по  языку  и по 
текстуальной  близости  ея  къ  бѣлорусскимъ  варіантамъ,  при- 
дется отнести  ее,  по  всей  вѣроятности,  къ  бѣлорусской, 
или  къ  смежной  съ  ней  полосѣ  южно-великорусской  тер- 
риторіи. 

3)  А..  И.  Веселовскій,  Опыты,  „Ж.  М.  Н.  ІІ.“,  1877,  февр.,  237  - 38; 
А.  А.  Потебня,  Объясненія  малорусскихъ  и сродныхъ  нар.  нѣсень,  1887, 
II,  582. 

4)  Русскіе  народные  стихи,  X»  51,— „Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и Древн. 
Росс.“,  1348,  IX,  223. 
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Приведемъ  ее,  въ  виду  ея  небольшого  объема,  сполна: 

Исъ  пятинки  до  суботы 
ишелъ  Господь  дорогою, 
дорогою  широкою. 

Пришелъ  Господь  къ  колодезью, — 
изъ  колодезя  дѣвка  воду  беретъ. 

— „Дай  мнѣ,  дѣвка,  воды  пить!“— 

Дѣвка  кажетъ:  „эта  вода  не  чиста, 
съ  дуба  трестка  налетала, 
съ  клену  листья  нападали  “. 

- „Стой,  дѣвка,  уликайся! 
ты  сама  нечиста; 
семихъ  сыновъ  породила, 
въ  сей  колодезь  потопила. 

Ходи,  дѣвка,  до  церки  сіловѣдайся, 
да  въ  церкву  не  вступай!  “ — 

Дѣвка  Бога  не  услышала 
и въ  церкву  вступила: 
на  семь  саженъ  земли  убила. 

Покуль  той  (?)  души  встали  зъ  мертвыхъ, 
взяли  матку  подъ  руки, 
у кинули  матку  въ  пекло  глубоко. 

„Якое  намъ,  матка,  порожденье, 
такое  тебѣ  похованье, 
похованье  и поминанье!  “ 

Приведенный  изводъ  стиха,  по  своей  эпической  сжа- 
тости и простотѣ,  представляется  намъ  не  только  первымъ 
по  времени  записи,  но  также  по  своему  существу  и со- 
ставу древнѣйшимъ  изъ  извѣстныхъ  нынѣ  варіантовъ,  со- 
хранившимъ, повидимому,  вѣрнѣе  всѣхъ  другихъ  перво- 
начальный, основной  текстъ  стиха.  Весь  объемъ  содержанія 
стиха,  поскольку  можно  судить  о немъ  по  наличнымъ  варі- 
антамъ, охваченъ  имъ  полностью,  но  сжатъ  въ  изложеніи 
до  крайней  возможности,  какъ  это  обыкновенно  наблюдается 
въ  древнѣйшихъ,  основныхъ  текстахъ,  между  тѣмъ  какъ 
позднѣйшіе  варіанты  все  болѣе  и шире  развиваютъ  и разу- 
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крашиваютъ  какъ  основную  схему  сюжета,  такъ  и его  от- 
дѣльные черты  и мотивы.  Правда,  подобной  же  сжатостью 
изложенія  отличаются  до  нѣкоторой  степени,  какъ  увидимъ 
ниже,  также  и малорусскіе  варіанты,  но  они,  особенно  во 
второй,  главной  части,  болѣе  или  менѣе  скомканы  и непол- 
ны, такъ  что  въ  нихъ  можно  предполагать  скорѣе  блѣд- 
ность и порчу  производнаго  отраженія,  чѣмъ  изначальную 
эпическую  основу  стиха. 

Обратимся  къ  другимъ  варіантамъ.  Ближе  всего  къ 
тексту  Кирѣевскаго  стоятъ,  какъ  о томъ  уже  было  упомя- 
нуто выше,  бѣлорусскіе  варіанты,  распѣваемые  Велижскими 
„братчиками"  и изданные  въ  два  пріема  П.  В.  Шейномъ. 
По  началу  стиха  отвѣчаетъ  ему  болѣе  всѣхъ  тотъ  варіантъ, 
который  почему-то  поставленъ  А.  Н.  Веселовскимъ,  въ  его 
попутной  замѣткѣ  5),  во  главу  угла: 

Ишоу  Господзь  дорогою, 
дорогою  широкаю, 
пришоу  Господзь  къ  колодзисю, 
къ  колодзисю  глубокому. 

А тамъ  дзѣука  воду  брала, 
грѣшны  души  пробовала. 

Господь  проситъ  у дѣвки  воды,  но  она  „грубо  ^отка- 
зала", подъ  предлогомъ,  что 

„гэта  вода  нячистая,— 
зъ  дуба  стрила  вылитала, 
у колодзись  попадала". 

Тогда  Господь  говоритъ  ей,  что  она  сама  нечиста, 
такъ  какъ 

„симъ  сыноу  породзила, 
у сихъ  сюды  потопила". 


5)  Опыты,  у к.  м. 
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Дальнѣйшее  изложеніе  нѣсколько  отступаетъ  отъ  тек- 
ста Кирѣевскаго: 

Дзѣука  Бога  спужалася, 
пирадъ  Богамъ  крыжамъ  пала. 

„А  устань,  дзѣука,  не  пужайся, 
идзи  домоу  прибирайся, 
съ  отцомъ,  зъ  мацій  распрощайся, 
идзи  у церкву  сповидайся44! 

Стала  дзѣука  сповидацьца, 
стала  цѣла  распадацьца, 

„Вотъ  табѣ,  мамка,  нахуваннійка, 
якъ  намъ  была  годуваннійка!44  6) 

Послѣднія  слова  говорятъ,  очевидно,  ея  погубленныя 
дѣти,  но  въ  варіантѣ  не  упоминается  объ  этомъ,  равно  какъ 
и объ  участіи  ихъ  въ  наказаніи  грѣшной  матери. 

Другой  варіантъ  тѣхъ-же  Велижскихъ  „братчиковъ44 
развиваетъ  нѣсколько  шире  и подробнѣе  нѣкоторыя  част- 
ныя черты  стиха,  причемъ  вводитъ  также  новое  начало,  въ 
родѣ  типичнаго  запѣва,  которое  повторяется  затѣмъ,  съ 
небольшими  измѣненіями,  въ  большинствѣ  остальныхъ 
варіантовъ: 

Якъ  у недзѣльку  раненько 
ходзиу  Богъ  слѣдуючи, 
насъ  грѣшныхъ  спробуючи. 

Встрѣтивъ  дѣвку,  которая  несла  воду,  Богъ  проситъ  у 
нея  воды,  чтобы  „руки,  ноги  умыць44.  Но  дѣвка,  не  узнавъ 
Бога,  отказала: 


„Моя  вода  нячистая, 
древомъ,  листомъ  западала44. 


6)  П.  В.  ІПейнъ,  Бѣлорусскія  нар.  пѣсни,  1874,  №718,  стр.  387  -88. 
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Мотивъ  объ  уличеніи  дѣвки  въ  ея  тяжеломъ  грѣхѣ 
спутанъ  и ослабленъ  здѣсь  до  простого  (или  аллегориче- 
скаго ?)  укора  въ  неряшливости: 

„Сама,  дзѣука,  нячистая! 

Чаму  воду  ня  очищала?" 

Дѣвка  послѣ  этого  бросается  Богу  въ  ноги,  а Онъ 
наставляетъ  ее: 

„Полно,  дзѣука,  ня  уклоняйся, 
идзи  къ  усимъ  ксендзамъ  сповѣдайся, 
въ  у сихъ  грѣхахъ  признавайся!" 

Варіантъ  ничего  не  говоритъ  объ  исповѣди  и покаяніи 
грѣшницы,  только  переходитъ  непосредственно  къ  заклю- 
чительному мотиву — наказанію: 

Душа  въ  дѣлѣ  завихацься, 
косци  съ  цѣломъ  разставацься. 

У си  святые  зъ  мертвыхъ  устали, 
косци  съ  цѣломъ  собирали, 
до  гроба  складали. 

„Маць  наша  родзима! 

На  што  ты  насъ  породзила, 

на  Дунаѣ  утопила, 

сабѣ  грѣху  прикупила?"  7) 

„Всѣ  святые" — невидимому  дѣти  грѣшной  дѣвы,  ко- 
торыя, вмѣсто  злораднаго  осужденія  и мести,  какъ  въ  преды- 
дущихъ и вообще  въ  большинствѣ  варіантовъ,  несутъ 
своей  матери  жалость  и прощеніе. 

Слѣдующіе  бѣлорусскіе  варіанты  также  болѣе  или  ме- 
нѣе измѣняютъ  и разнообразятъ  основную  схему  стиха.  Въ 
варіантѣ  изъ  Гродненскаго  у.  шелъ  Господь  „въ  недзѣлю 
по  обѣдзѣ",  „цёмнымъ  лѣсомъ",  „жабрз^ючи".  Онъ  обли- 
чаетъ дѣвку  въ  томъ,  что  она 

„дзевять  сыноу  породзила, 
ни  одного  не  хрысцила, 
да  у гэтзтй  водзѣ  потопила". 


“)  Шейнъ,  Бгълор.  нар.  п.,  № 717,  стр.  387 
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Дѣвка  поражена,  что  нищій  странникъ  знаетъ  ея  страш- 
ную тайну: 

„Муси  ты,  дзѣду,  вельки  пророкъ, 
што  усё  грахе  ты  вызнаешъ“. 

— „Охъ,  я,  дзѣвка,  да  не  пророкъ, 
я зъ  неба  да  самъ  Панъ  Бохъ“. 

Затѣмъ  Господь  посылаетъ  дѣвку  въ  церковь,  къ 
исповѣди. 

Якъ  только  дзѣука  у церкви  стала, 
на  семъ  саженъ  земля  упала, 
жоуты  свѣчки  погасила, 
усѣ  святые  посмуцила, 
да  усѣ  прастолы  повалила. 

Церковь  содрогнулась  отъ  ея  ужасныхъ  грѣховъ,  но, 
послѣ  ея  раскаянія  и очищенія  въ  исповѣди,  не  отказала 
ей  въ  прощеніи: 

Якъ  только  дзѣука  сповѣць  мѣла, 

на  семъ  сажонъ  земля  устала, 

усѣ  свѣчки  загоралися, 

усѣ  святые  звеселилися, 

чистымъ  серцамъ  Богу  помолилися.  8) 

О дѣтяхъ  грѣшницы,  если  не  считать  ими,  по  аналогіи 
съ  вторымъ  Велижскимъ  варіантомъ,  „всѣхъ  святыхъ^,  не 
упоминается  здѣсь  вовсе. 

Варіантъ  изъ  Могилевской  губ.  распространяетъ  запѣвъ 
стиха  двумя  общими  эпическими  мѣстами: 

И въ  нядѣльку  вельми  рано, 
ранѣй  того  звоны  били. 

И въ  крыницы  выда  грала, 
вой  тамъ  дѣвка  выду  брала. 


8)  П.  В.  Шейнъ,  Матеріалы  для  изученія  быта  и языка  русскаго 
населенія  сѣв.-зап.  края,  1893,  II,  607 — 608,  № 12. 
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Но,  съ  другой  стороны,  въ  немъ  сильно  сбиты  и спу- 
таны нѣкоторые  существенные  мотивы.  Такъ  напр.  грозное 
обличеніе  грѣха  дѣвы  ограничено  здѣсь  блѣдными,  общими 
словами:  „сама,  дѣвка,  ты  нячиста".  Дѣвка  пошла  къ  „ксен- 
дзамъ“  исповѣдаться  и 

усимъ  грѣхомъ  ускрывалась, 
й яднымъ  гряхомъ  не  призналась. 

Почему  она  затаила  на  исповѣди  этотъ  одинъ  грѣхъ 
и какой  это  былъ  грѣхъ,  въ  стихѣ  не  сказано.  Въ  наказаніе 
грѣшница  „цѣла  макымъ  разсыпалась".  Дѣти  ея,  которыхъ, 
надо  полагать,  она  призываетъ  себѣ  въ  помощь: 

„й  встывайте  сынки  зъ  воды, 
прикыпайте  маткины  кости", — 

поютъ  матери  злорадную  отходную: 

„Наша  матка  была  ямна, 
пышла  душа  яе  къ  дьяблу. 

Наша  матка  была  пекна, 
пышла  душа  яе  въ  пекла".  9) 

Въ  Витебскомъ  варіантѣ  извиняется  дѣвка  передъ  Бо- 
гомъ, что  вода  потому  нечиста,  что 

„древомъ,  листомъ  западала, 
жоутымъ  ияскомъ  заношало". 

Богъ  обличаетъ  ее,  что  она 

„дзевяць  сыноу  спородзила, 
на  Дунай  потопила". 

Послѣ  исповѣди  она  „распалась",  а ея  дѣти, 

анёлочки  зъ  мертвыхъ  встали, 
тыи  косьци  позбирали  10). 


9)  Тамъ  же,  стр.  608--609,  № 13. 

Ю)  ТамЪ'Же,  стр.  610  — 611,  № 14. 
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Въ  варіантѣ  изъ  Минской  губ.  дѣва  также  утопила 
своихъ  девять  сыновъ,  „ни  жаднаго  не  хрисьцила“.  Въ  цер- 
кви, послѣ  исповѣди,  ея  тѣло  распалось  въ  прахъ.  Дѣти 
злорадствуютъ; 

„якое  намъ  было  похованьне, 
такое  табѣ  помираньне!“  и) 

Въ  другомъ  Минскомъ  варіантѣ,  именно  во  второй 
части  его,  встрѣчаемся  опять  съ  близкимъ  отраженіемъ  той 
редакціи  стиха,  которая  легла  въ  основу  варіанта  Кирѣев- 
скаго. Богъ,  посылая  грѣшницу  въ  церковь  къ  исповѣди, 
предостерегаетъ  ее,  чтобы  не  входила  въ  церковь  одна,  а 
только  въ  сопровожденіи  священниковъ.  Но  она  не  послу- 
шалась и пошла  одна.  Тогда 

на  семъ  саженъ  земля  упала. 

Дзевяць  сыноу  зъ  мартвыхъ  устали, 
ее  пяло  подобрали, 
да  зияли  его  высоко, 
да  кинули  его  да  глыбоко. 

„Отожъ  табѣ,  наша  матка! 
якое  намъ  было  годованьне, 
такое  табѣ  похованьне! “ 12) 

Посредствующее  мѣсто  между  бѣлорусскими  и мало- 
русскими  варіантами  занимаетъ  Пинскій,  сильно  полонизо- 
ванный,  варіантъ  изъ  сборника  Зенькевича13).  Господь  встрѣ- 
чаетъ въ  лѣсу  „панну“,  несущую  воду.  На  ея  извиненіе,  что 
вода  нечиста,  Господь  возражаетъ: 

„Моя  вода  вся  свенцона; 
есть  ты,  панно,  зогришона: 
мялась  соби  седымъ  сынувъ, 

11 ) Тамъ-же , стр.  611,  № 15. 

12)  Тамъ-же,  стр.  611 — 12,  № 16. 

13)  Ріозепкі',  ІибіГ  Ріпзкіе^о,  1851,  стр.  254—56;  перепечатано  у В. 
Варенцова,  Сборникъ  русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  1860,  стр.  241—42. 
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не  жадного  не  хрыстила, 
уси  марне  погубила, 
древомъ,  листомъ  притрусила”. 

Раскаявшаяся  грѣшница  отправляется  къ  исповѣди,  но 

только  панна  на  прогъ  ступила, 
на  симъ  сажонъ  земля  впала, 
на  судъ  вичный  панна  пропала. 

Заключеніе  очевидно  испорчено  и скомкано. 

Переходя  къ  малорусскимъ  варіантамъ,  мы  остановимся 
прежде  всего  на  неполномъ  и вообще  неудовлетворитель- 
номъ Волынскомъ  варіантѣ,  записанномъ  Костомаровымъ, 
который,  однако,  важенъ  тѣмъ,  что  онъ — единственный 
слѣдъ  существованія  интересующаго  насъ  стиха  въ  народной 
словесности  малорусскаго  населенія  въ  предѣлахъ  Россіи. 

Эта  Волынская  версія  стиха  до  такой  степени  кратка  и 
безцвѣтна,  что,  несмотря  на  пѣсенный  складъ,  произво- 
дитъ впечатлѣніе  простого  прозаическаго  пересказа. 

Ишовъ  Божокъ  дорогою, 
зострівъ  дівку  изъ  водою. 

Вода,  по  словамъ  дѣвки,  нечиста  оттого,  что  въ  нее 

„зъ  клёна  листа  нападало, 
зъ  горы  піску  налетіло”. 

Далѣе  стихъ  сбивается  уже  совершенно,  забываетъ 
даже  о грѣхѣ  дѣвки  и только  называетъ  ее  „нечистой”,  а 
покаяніе  и наказаніе  грѣшницы  заключаетъ  въ  двухъ  без- 
цвѣтныхъ строкахъ: 

скоро  дівка  въ  церкву  войшла, 
на  сімъ  саженъ  въ  землю  пойшла. 14) 

Судя  по  приведенному,  единственному  варіанту  изъ 
Малороссіи,  слѣдуетъ  полагать,  что  стихъ  о грѣшной  дѣвѣ, 


14)  Варенцовъ,  Сборншг>  рус.  духовн.  стиховъ,  стр.  240—41. 
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хотя  и былъ  здѣсь,  повидимому,  извѣстенъ  и даже,  можетъ 
быть,  входилъ  въ  кругъ  „лирницкихъ“  пѣсенъ,  но  со  вре- 
менемъ почему-то  затерялся  и выпалъ  изъ  народной  памяти 
почти  совершенно. 

Всѣ  остальные  малорусскіе  варіанты  происходятъ  изъ 
Галичины,  гдѣ  нашъ  стихъ  сохранился,  повидимому,  болѣе 
живо  и цѣльно,  чѣмъ  въ  Малороссіи. 

Два  лемковскіе,  очень  близкіе  между  собою  варіанта 
сообщилъ  Головацкій. 15). 

Ей  въ  недѣлю  по  обѣдѣ 
ходилъ  Панъ  Богъ  по  Бескидѣ. 

Дѣвка  не  хочетъ  дать  воды, 

„кедь  то  вода  барзъ  нечиста, 
зъ  верху  листомъ  припадена, 
зъ  с поду  муломъ  примулена“, 

или,  по  другому  варіанту,  „зъ  верха  листокъ,  въ  сподѣ  пѣ- 
сокъ“.  Господь  укоряетъ  ее,  что  она  сама  нечиста,  такъ 
какъ 

„сёмдесятъ  мужбвъ  мала, 
а зъ  еднимъ  шлюбъ  не  брала“. 

Мотивъ  дѣтоубійства  въ  этомъ  варіантѣ  пропущенъ у 
но  за  то  возстановленъ  нѣкоторымъ  образомъ  въ  другомъ: 

„Южъ  лесь  сбмь  мужбвъ  мала, 
а зо  жаднымъ  шлюбъ  не  брала; 
семь  лесь  хлопцевъ  породила, 
ни  едному  кету  не  дала". 

Сандецкій  варіантъ  приводитъ  также  слова  сомнѣваю- 
щейся еще  дѣвы,  обращенныя  къ  Богу: 


15)  Народныя  пгъсни  Галицкой  и Угорской  Руси,  1878,  I,  235,  № 68, 
IV,  522,  № 2 —Головацкій  поставилъ  почему-то  надъ  вторымъ,  Сандецкимъ 
варіантомъ  надпись:  „О  св.  Еленѣ*.  Насколько  намъ  извѣстно,  однако, 
данный  стихъ  нигдѣ  болѣе  не  пріуроченъ  къ  имени  св.  Елены  и не 
имѣетъ  къ  ней  никакого  отношенія 
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„Кедъ  лесъ  хлопъ,  то  не  гварь  ми  то, 
кедъ  лесь  Богъ,  отпусть  ми  то!“ 

Богъ  велитъ  грѣшницѣ  идти  въ  церковь  исповѣдаться, 
послѣ  чего  она  распадается  въ  прахъ,  обращаясь  притомъ — 
новая  черта — къ  вѣтру  съ  мольбой  о той  послѣдней  услугѣ, 
которую  въ  нѣкоторыхъ  бѣло-русскихъ  варіантахъ  оказы- 
ваютъ ей  ея  дѣти: 

„Подуй,  вѣтре,  барзъ  тихонькій, 
заберъ  порохъ  мой  легоцькій“... 

Третій  галицко-русскій  варіантъ,  записанный  въ  новѣй- 
шее время  въ  Старомѣстскомъ  повѣтѣ,  примыкая  многими 
чертами  къ  лемковской  версіи,  принадлежитъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  къ  той-же  самой  текстуальной  редакціи,  что  и Волын- 
скій варіантъ  Костомарова,  съ  той  только  разницей,  что  онъ 
не  только  въ  общемъ  сохранился  гораздо  полнѣе  и лучше, 
чѣмъ  послѣдній,  но  также,  повидимому  самостоятельно,  значи- 
тельно расширилъ  и развилъ  начало — запѣвъ  стиха: 

Въ  живний  читвирь  16)  по  вечери 
ходитъ  Господь  по  всій  земли; 
ходитъ,  ходитъ,  походжае, 
всімъ  намъ  хліба  догаджае. 

Вибравъ  собі  керничийку, 
въ  чистімъ  полю  студничийку. 

Ой  тамъ  дівча  воду  брало, 
въ  чистімъ  полю  спочивало. 

Иде  Господь  дорогою, 
стрітивъ  дівча  изъ  водою. 

Послѣдніе  два  стиха  восходятъ  ужъ  почти  буквально 
къ  Волынскому  варіанту.  Далѣе  оба  текста  идутъ  уже  болѣе 


16)  „Живный“ — страстііый  четвергъ  интерполированъ  здѣсь,  надо 
полагать,  изъ  желанія  пріурочить  стихъ  къ  страстной  недѣлѣ,  въ  кото- 
рую, какъ  и вообще  въ  теченіе  всего  великаго  поста,  по  замѣчанію 
записывателя,  онъ  распѣвается  благочестивыми  крестьянами  этой  окрест- 
ности. 
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или  менѣе  параллельно,  съ  нѣкоторыми  отступленіями  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  галицко-русскій  текстъ  возстановляетъ 
и восполняетъ  выцвѣтшія  мѣста  и пропуски  испорченнаго 
Волынскаго  варіанта.  Немногія  и незначительныя  разночтенія 
самыхъ  текстовъ  объясняются  въ  достаточной  степени  зна- 
чительнымъ разстояніемъ  мѣста  и времени  обѣихъ  записей. 

Такъ  напр.  „нечистоту44  воды  объясняетъ  дѣва  тѣмъ, 

что 

„нападало  зъ  клиня  листя, 
зъ  пальця  кровця  нацяпкала“, 

между  тѣмъ,  какъ  этой  интересной  подробности  объ  окро- 
вавленной водѣ  мы  ни  въ  одномъ  изъ  остальныхъ  варіантовъ 
не  встрѣчаемъ. 

Пропускъ  Волынскаго  варіанта  относительно  грѣха,  со- 
вершеннаго дѣвой,  возстановляется  здѣсь  по  лемковской 
версіи: 

„Ты  сімь  мужівъ  мала, 
и съ  еднимъ-исъ  слюбъ  не  брала; 
сімь-исъ  хлопций  породила, 
и едного-съ  не  хрестила, 
и въ  тій  воді  потопила44. 

По  той-же  редакціи  возстановлено  также  испорченное 
и сбитое  заключеніе  Волынской  версіи,  хотя,  впрочемъ,  и 
здѣсь  оно,  въ  сравненіи  съ  яркими  красками  бѣлорусскихъ 
текстовъ,  разработано  слишкомъ  кратко  и блѣдно: 

„Цитъ,  дівча,  не  влякайся, 
йди  до  цирькви,  сповідайся44. 

Якъ  ся  дівча  сповідало, 
ажъ  ся  на  макъ  розсыпало.  17) 

Ни  мотива  о покаянныхъ  мытарствахъ  грѣшницы  въ 
церкви,  ни  эффектнаго  заключительнаго  аккорда  объ  явленіи, 
для  мщенія  или  прощенія,  ея  погубленныхъ  дѣтей,  послѣд- 


17)  Машерияли  до  укр.-рус.  етнольогіі,  изд.  Товариствомъ  им.  Шев- 
ченка  во  Львовѣ,  1900,  III,  41—42. 


302 


Ю.  А.  Яворскій. 


XXIV. 


ній,  какъ  и вообще  всѣ  малорусскіе  варіанты,  не  развиваетъ 
и,  повидимому,  даже  не  знаетъ  вовсе. 

Послѣднимъ  галицко-русскимъ  варіантомъ  исчерпы- 
вается наличный,  извѣстный  намъ,  составъ  русскихъ  тек- 
стовъ духовнаго  стиха  о грѣшной  дѣвѣ,  который  состоитъ, 
такимъ  образомъ,  изъ  четырехъ  малорусскихъ,  восьми  бѣ- 
лорусскихъ и одного  смѣшаннаго  бѣло-великорусскаго  тек- 
стовъ. 

На  основаніи  сравнительной  критики  всѣхъ  этихъ  тек 
стовъ,  произведенной  выше,  можетъ  быть,  даже  шире  и 
подробнѣе,  чѣмъ  это  нужно  для  нашихъ  ближайшихъ  цѣлей, 
мы  можемъ  теперь  сдѣлать  нѣкоторые  общіе  выводы,  пред- 
ставляющіе существенный  интересъ  также  для  слѣдующаго 
далѣе  историко-литературнаго  изслѣдованія  происхожденія 
и состава  стиха. 

Древнѣйшимъ  и ближайшимъ  къ  изначальному,  основ- 
ному типу  стиха  слѣдуетъ,  повидимому,  по  изложеннымъ 
выше  соображеніямъ,  считать  первый  по  времени  записи, 
входящій  нѣкоторымъ  образомъ  въ  область  великорусскаго 
языка,  текстъ  Кирѣевскаго,  который,  какъ  по  своему  вну- 
треннему характеру,  такъ  и по  внѣшнему  складу,  пред- 
ставляетъ наиболѣе  архаичную,  первичную  редакцію  стиха. 
Этимъ  мы,  однако,  не  утверждаемъ  нимало,  что  отъ  этого 
именно  текста  произошли,  прямо  или  косвенно,  остальные, 
болѣе  новые  варіанты.  Напротивъ,  въ  виду  его  очевидной 
обособленности  по  языку,  такое  предположеніе,  кажется,  даже 
совсѣмъ  должно  быть  оставлено.  Представляя,  за  совер- 
шеннымъ отсутствіемъ  какихъ-бы  то  ни  было  другихъ 
слѣдовъ  его  существованія  въ  богатой,  впрочемъ,  области 
великорусскихъ  духовныхъ  стиховъ,  только  случайный  и 
единичный  отпрыскъ  бѣлорусскаго  репертуара,  къ  тек- 
стамъ котораго  онъ  и примыкаетъ  всецѣло,  — данный 
изводъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  считаться  источникомъ  и основой  другихъ  варіан- 
товъ, распространившихся  и утвердившихся  въ  родной  облас- 
ти такъ  широко  и прочно.  Остается  предположить  только 
одно,  именно,  что  какъ  этотъ  старѣйшій,  такъ  и всѣ  осталь- 
ные, бѣло-и  малорусскіе  варіанты  восходятъ  къ  какому-то, 
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неизвѣстному  нынѣ,  общему  и основному  изводу,  причемъ  пер- 
вый варіантъ  образовался,  повидимому,  ранѣе  и непосред- 
ственнѣе, прочіе  же  представляютъ  уже  болѣе  или  менѣе 
позднія  и далекія  отраженія,  измѣненныя  и подкрашенныя  позд- 
нѣйшими подмѣнами  и наслоеніями.  Такимъ  образомъ,  этотъ 
безродный,  отскочившій  случайно  отъ  основного  извода,  но 
затѣмъ  почему-то  остановившійся  и застывшій  въ  своемъ 
развитіи,  бѣло-великорусскій  варіантъ  сохранилъ  въ  наибо- 
лѣе вѣрномъ  и непосредственномъ  видѣ  изначальный  типъ 
стиха,  который  со  временемъ,  въ  свою  очередь,  постепенно 
затерялся  въ  извращеніяхъ  и наслоеніяхъ  другихъ  варіан- 
товъ. 

Что  касается  взаимныхъ  отношеній  этихъ  послѣднихъ, 
то  изъ  ихъ  сравнительнаго  обзора  выяснилось  въ  достаточ- 
ной мѣрѣ,  что  они,  по  составу  и разработкѣ  подробностей, 
распадаются  до  нѣкоторой  степени  на  двѣ,  болѣе  или  менѣе 
цѣльныя  группы,  раздѣленныя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  также  діа- 
лектической чертою:  бѣлорусскіе,  болѣе  полные  и развитые 
варіанты  составляютъ  одну,  малорусскіе  же,  отличающіеся, 
особенно  во  второй  части,  своеобразной  краткостью  и блѣд- 
ностью изложенія,  другую  группу.  Это  распаденіе  обѣихъ 
группъ,  однако,  не  настолько  значительно  и существенно, 
чтобы  можно  было  относить  его  къ  двумъ  разнымъ  редакціямъ 
основного  типа  стиха.  Оно— болѣе  случайное  и внѣшнее, 
чѣмъ  внутреннее  и основное,  такъ  что,  по  всей  вѣроятности, 
возникло  только  впослѣдствіи  и постепенно,  подъ  воздѣйстві- 
емъ мѣстныхъ  условій  или  прихотей  народной  словесности. 

Въ  связи  съ  этимъ  находится,  наконецъ,  вопросъ  о 
томъ,  которой  изъ  обѣихъ  группъ  слѣдуетъ  отдать  предпо- 
чтеніе относительно  большей  древности  и,  такъ  сказать, 
литературнаго  первородства,  слѣдовательно,  куда,  къ  бѣло- 
русской-ли,  или  малорусской  области  слѣдуетъ  отнести  из- 
начальное зарожденіе  русскаго  стиха  о грѣшной  дѣвѣ,  без- 
различно, возникъ-ли  онъ  самостоятельно  и оригинально 
изъ  нѣдръ  русскаго  народнаго  преданія  и творчества,  по- 
скольку это  въ  духовномъ  стихѣ  вообще  можетъ  имѣть 
мѣсто,  или-же  заимствованъ,  въ  основѣ  своей,  извнѣ, 
изъ  какого-нибудь  чужого  источника? 


304 


Ю.  А.  Яворскій. 


XXIV. 


Намъ  кажется,  что  этотъ  существенный  вопросъ  раз- 
рѣшился уже,  въ  теченіе  произведеннаго  выше  обзора  варіан- 
товъ, самъ  собою.  Малорусская  группа,  не  смотря  на  стран- 
ную устойчивость  внутренняго  единства  и однообразія  сво- 
ихъ варіантовъ,  не  можетъ  считаться  болѣе  древней  и 
основной  уже  потому,  что  ея  неполные  и сильно  по- 
порченные тексты  не  могли  вѣдь  произвести  изъ  себя  болѣе 
полные  и исправные,  какъ  отрывокъ  или  извлеченіе  не  мо- 
жетъ произвести  цѣлое.  А такое  цѣлое,  судя  по  критерію 
древнѣйшаго  извода,  представляютъ  именно,  въ  совокуп- 
ности своей,  бѣлорусскіе  тексты,  содержащіе  полностью  всѣ 
его  составные  мотивы  и черты  и ближайшіе  къ  нему  также 
по  своему  внѣшнему  складу  и характеру. 

Изъ  всего  этого  вытекаетъ,  кажется,  съ  достаточной 
ясностью,  что  первый,  основной  изводъ  интересующаго  насъ 
стиха  могъ  возникнуть  только  на  бѣлорусской  почвѣ,  гдѣ 
онъ  и распространился  затѣмъ  наиболѣе  широко  и приволь- 
но. Отъ  него  произошелъ,  съ  одной  стороны,  ушедшій  въ 
великорусское  нарѣчіе,  но  почему-то  не  принявшійся  въ  немъ, 
варіантъ  Кирѣевскаго,  съ  другой-же — какой-нибудь  болѣе  или 
менѣе  отдаленный  предокъ  (или  нѣсколько  предковъ)  нынѣш- 
нихъ бѣлорусскихъ  варіантовъ.  Одинъ  изъ  этихъ  бѣлорус- 
скихъ предковъ  проникъ,  въ  свою  очередь,  также  въ  мало- 
русскую  народную  словесность  и образовалъ  малорусскз^ю 
версію  стиха. 


III. 

Вопросъ  объ  областной  родинѣ  и объ  историко-лите- 
ратзфной  роли  нашего  стиха  въ  русской  народной  словес- 
ности осложняется  въ  нѣкоторой  степени  тѣмъ  обстоятель- 
ствомъ, что  кругъ  распространенія  его  варіантовъ  не  огра- 
ничивается предѣлами  русскихъ  нарѣчій,  но  раздвигается 
шире  и захватываетъ  также  область  нѣкоторыхъ  другихъ 
славянскихъ  народностей. 

Итакъ,  обращаясь  прежде  всего  къ  ближайшей  къ  намъ, 
какъ  географически,  такъ  и по  продолжительнымъ  куль- 
тзфно-литературнымъ  взаимоотношеніямъ,  польской  народ- 
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ности,  мы  находимъ  слѣдующую,  очень  близкую,  но,  къ  со- 
жалѣнію, утратившую  начало,  параллель  нашего  стиха: 

„Бгілѵсге  тоіе  сіаі  ту  лѵосіу, 
ѵѵзгузікііп  сіизгот  па  осЫосІ$!“ 

— „А  Іа  \ѵоба  піе  ^езі  сгузіа, 
парасііо  \ѵ  пщ  Іга\ѵу,  1ізсіа.“ — 

Господь  обличаетъ  дѣву,  подобно  какъ  въ  русскихъ  ва- 
ріантахъ, что  не  вода,  только  она  сама  нечиста: 

„ЗісІшіи’з  зупо\ѵ  рогосЫІа 
і лѵ  іу  \ѵосІ2Іе  роІорі1а“. 

Видя  испугъ  и раскаяніе  грѣшницы,  Господь  милостиво 
наставляетъ  ее: 

„\Ѵз1оп,  сЫлѵко,  піе  зіе, 

Ьіег  сіо  козсіоіа,  зроѵуіасіаі  зіе“! 

Окончаніе  стиха,  совпадая  въ  двухъ  первыхъ,  существен- 
ныхъ строкахъ,  съ  текстомъ  большинства  русскихъ,  осо- 
бенно малорусскихъ  варіантовъ,  расширяется  затѣмъ  по- 
этическимъ мотивомъ,  присущимъ,  въ  болѣе  полномъ  и 
цѣльномъ  видѣ,  только  одному  бѣлорусскому,  именно  Грод- 
ненскому варіанту: 

Так  зіе  сіііі^о  зролѵіасЫа, 
ге  і’аг  зіе  \у  ргосѣ  (г)огзураіа. 

Ваше  глѵопу  гаглѵопііу, 
і злѵісе  зіе  газлуісііу, 
оЬгагу  зіе  икіопііу: 
габозс  лѵіаіка  зіе  ггоЬіІа, 
сіо  піеЬа  сіизга  )і  розгіа.  18) 

Этотъ  единственный,  насколько  намъ  извѣстно,  поль- 
скій варіантъ  стиха,  записанный  въ  окрестности  Піотркова, 


І8)  О.  Кольбергъ,  Ьий,  (Кіуаѵѵу  са.  II),  1867,  IV,  стр.  68,  № 267. 
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представляетъ  такое  близкое  и полное,  мѣстами  даже  бук- 
вальное, сходство  съ  русскими  текстами,  что  его  непосред- 
ственная генетическая  связь  съ  ними  не  можетъ  подлежать 
сомнѣнію.  Вопросъ  только  въ  томъ,  образовался-ли  этотъ 
польскій  текстъ  изъ  русскихъ,  или  же,  наоборотъ,  послѣд- 
ніе произошли  отъ  него,  или  отъ  другого  подобнаго,  неиз- 
вѣстнаго нынѣ,  польскаго  извода?  Чтобы,  однако,  отвѣтить  на 
этотъ,  существенный  для  исторіи  стиха,  вопросъ  вполнѣ  удо- 
влетворительно, необходимо  установить  и обслѣдовать  рань- 
ше какъ  дальнѣйшее  распространеніе  параллелей,  такъ  и дру- 
гія, относящіяся  сюда,  историко-литературныя  данныя.  По- 
этому, не  предрѣшая  вопроса,  мы  можемъ  отмѣтить  здѣсь, 
подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  сопоставленнаго  уже  мате- 
ріала, только  тѣ  соображенія  и выводы,  которые  вытекаютъ 
непосредственно  и самостоятельно  изъ  сравненія  русскихъ 
и польскаго  текстовъ. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманіе  то  обсто- 
ятельство, что  въ  то  время,  какъ  въ  русской  народной  сло- 
весности стихъ  о грѣшной  дѣвѣ  получилъ,  повидимому, 
широкое  и популярное  распространеніе — на  всемъ  протяженіи 
малорусскаго  и бѣлорусскаго  нарѣчій,  въ  польской  сло- 
весности сохранился  только  одинъ,  да  и то  неполный,  Куяв- 
скій  варіантъ;  если  даже  допустить  возможность  скрытаго 
существованія  еще  другихъ  польскихъ  версій,  оставшихся 
почему-либо  неизвѣстными  какъ  записывателямъ,  такъ  и 
намъ,  то  все-таки  нельзя  не  видѣть  въ  этомъ  обстоятельствѣ 
вѣскаго  доказательства  тому,  что  у поляковъ  і:ашъ  стихъ 
далеко  не  имѣетъ  такого  широкаго  и з^стойчиваго  распро- 
страненія, какъ  у мало-и  бѣлоруссовъ.  Уже  одна  эта  стран- 
ная обособленность  польскаго  текста,  въ  виду  обилія  и раз- 
нообразія русскихъ  варіантовъ,  позволяетъ  до  нѣкоторой 
степени  заключать  о томъ,  что  Польша  не  могла  быть  первона- 
чальной родиной  стиха  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не  могла  передать 
его  Руси. 

Что  касается  самого  текста  польскаго  варіанта,  то  онъ, 
какъ  мы  уже  отмѣтили  выше,  совпадаетъ  вполнѣ,  въ  нѣко- 
торыхъ мѣстахъ  даже  буквально,  съ  русскими,  главнымъ 
образомъ  галицко-рзшскими  текстами.  Замѣчательно,  однако; 


XXIV.  Духовный  стихъ  о грѣшной  дѣвѣ.  307 


что  это  совпаденіе  съ  галицко-русскими  варіантами  особенно 
близко  и полно  именно  во  второй  части  стиха,  которая  въ 
нихъ  сильно  и своеобразно  сокращена  и скомкана,  такъ  что 
ею  именно  они,  главнымъ  образомъ,  и отличаются  отъ  бо- 
лѣе полныхъ  и цѣльныхъ  бѣло-русскихъ  варіантовъ. 

Съ  послѣдними  же  польскій  текстъ  соприкасается,  въ 
свою  очередь,  двумя  характерными  подробностями,  отсут- 
ствующими или  утраченными  въ  малорусскихъ  текстахъ.  Го- 
сподь проситъ  у дѣвы  воды—  „лузгузВпт  сіизгош  па  осЫо<1$“. 
Эти  слова,  сами  по  себѣ  неясныя,  а въ  данномъ  сочетаніи 
и совсѣмъ  неумѣстныя  и лишнія,  представляютъ,  повиди- 
мому,  спутанное  и искаженное  отраженіе  слѣдующаго  мѣста 
бѣлорусскаго  текста: 

„ходзіу  Панъ  Бохъ  жабру ючи, 
грѣшныхъ  людзей  пробу ючп“ , 19) — 

подобно  тому,  какъ  исказили  это  мѣсто  также  нѣкоторые  рус- 
скіе же  варіанты,  напр.  Пинскій:  „своихъ  людей  требуючи“,  20) 
а первый  Велижскій  пристегнулъ  его  даже  совсѣмъ  без- 
смысленно къ  дѣвѣ  : 

„а  тамъ  дзѣука  воду  брала, 
грѣшны  души  пробовала“.  2і) 

Переходъ  отъ  этихъ  „грѣшныхъ  душъ",  которыя  „пробо- 
вала" (?),  черпая  изъ  колодца  воду,  дѣва,  къ  водѣ,  испра- 
шиваемой Богомъ  „лѵзгузіѣіт  скізгот  па  осЫосі$“, — уже  очень 
близокъ  и,  можетъ  быть,  даже  непосредственъ. 

Подобное  же  отношеніе  замѣчается  также  въ  сходствѣ 
заключительнаго  мотива  польскаго  и бѣлорусско-гродненскаго 
варіантовъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  послѣднемъ  этотъ  поэти- 
ческій мотивъ  разработанъ  послѣдовательно  и цѣльно  и 
раздѣленъ  логично  на  двѣ  картины,  до  и послѣ  очищенія 


-9)  Шейнъ,  Матеріалы,  11,607,  612;  Бгълор.  н.  п.,  337:  „насъ  грѣш- 
ныхъ спробуючи“. 

20)  Варенцовъ,  указ,  изд.,  241. 

21)  Бгьлор.  н.  п.,  387. 
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грѣшницы  на  исповѣди  отъ  грѣховъ,  въ  польскомъ  варі- 
антѣ онъ  ограничивается  только  второй  частью,  только 
картиной  „радости"  земли  и неба  по  поводу  спасенія  грѣш- 
ной души,  причемъ  и сама  эта  „радость “ выражена  и раз- 
вита гораздо  слабѣе  и блѣднѣе. 

Такимъ  образомъ,  судя  по  установленному  выше  отно- 
шенію польскаго  текста  къ  русскимъ,  какъ  въ  цѣломъ,  такъ 
и въ  отдѣльныхъ  чертахъ,  невозможно,  кажется,  и сомнѣ- 
ваться въ  томъ,  что  русскій  стихъ,  опредѣлившійся  уже  въ 
своемъ  древнѣйшемъ  изводѣ  вполнѣ  отчетливо  и цѣльно,  не 
можетъ  находиться  ни  въ  какой  производной  зависимости 
отъ  неполнаго  и искаженнаго  польскаго  варіанта,  который 
поэтому  не  только  не  могъ  быть  его  прямымъ  источникомъ, 
но  даже  не  могъ  играть  въ  отношеніи  къ  нему  роль  какого- 
нибудь  передаточнаго  этапа.  Напротивъ,  всѣ  данныя,  пред 
ставляемыя  сравнительной  критикой  текстовъ,  говорятъ  въ 
пользу  обратнаго  предположенія,  что  именно  польскій  ва- 
ріантъ произошелъ  непосредственно  отъ  какого-то  русскаго, 
по  всей  вѣроятности  бѣлорусскаго  извода.  Въ  виду  очень 
близкаго  сходства  текстовъ,  его  можно  даже  считать  просто 
переводомъ  съ  русскаго  оригинала. 

Перешедши,  надо  думать,  случайно,  въ  репертуарѣ  ка- 
кого-нибудь „калики  перехожаго",  изъ  Руси  въ  Польшу, 
стихъ  о грѣшной  дѣвѣ,  повидимому,  не  принялся  и не  у- 
твердился  здѣсь  достаточно  широко  и прочно,  можетъ  быть, 
потому,  что  въ  польской  народной  словесности  существо- 
валъ уже,  какъ  увидимъ  ниже,  другой  стихъ  на  подобную- 
же  тему,  въ  болѣе  обычной  и излюбленной  въ  польской  на- 
родной словесности  балладно-сказочной  формѣ. 

Кромѣ  польской,  встрѣчаемъ  нашъ  стихъ  еще  въ  чеш- 
ско-моравской и сербо-лужицкой  народной  словесности. 
Въ  виду  отсутствія  какихъ-либо  данныхъ  о прямыхъ  этно- 
графическихъ связяхъ  между  Русью  и этими  славянскими 
народностями,  остается  предположить,  что  посредникомъ 
между  ними  явился  въ  данномъ  случаѣ  польскій  переводъ 
стиха,  несмотря  на  то,  что  у себя-же  дома  онъ  не  нашелъ 
достаточнаго  распространенія  и уваженія.  Этому  общему 
историко  - этнографическому  предположенію  не  противо- 
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рѣчитъ  нисколько  и внутреннее,  текстуальное  отношеніе 
польскаго  и другихъ  славянскихъ  варіантовъ.  Послѣдніе 
вмѣщаютъ  весь  составъ  польскаго  варіанта  и отвѣчаютъ 
ему  вполнѣ  также  по  своему  складу.  Если  же  они,  сверхъ 
того,  имѣютъ  еще  нѣкоторые  новые  черты  и мотивы,  неиз- 
вѣстные ни  польскому,  ни  русскимъ  варіантамъ,  то  это,  оче- 
видно, только  позднѣйшія  новообразованія  и наслоенія,  воз- 
никнувшія уже  на  мѣстной  почвѣ. 

Первый  чешско-моравскій  варіантъ,  изъ  прусской  Си  - 
лезіи,  былъ  напечатанъ,  на  шесть  лѣтъ  раньше  перваго  рус- 
скаго текста  Кирѣевскаго,  извѣстнымъ  славистомъ  А.  В. 
Шемберою: 

Лак  пёйёіи  ро  оЪёйё 
сЬосШ  Рап  ВйЪ  ро  8\ѵёІё, 

8ѳ  (Ьѵёта  арозЫата, 

8 Пета  исесіішката. 

Хайезіі  іаш  ^ейпи  йтки, 
опа  пёве  \ѵойи  сІ8(и. 

Дѣва  не  хочетъ  дать  странникамъ  воды,  говоря: 

„Та  шкііска  пепі  сЫа, 
парасііо  йо  пі  1І8ра, 

ІеЪо  Іізі’а  шѣотѵеЬо, 

ІеЬо  ргасЬи  севѣтеко". 

Обличенная  Богомъ,  что  она  сама  нечиста,  причемъ, 
однако,  ея  вина  не  опредѣлена  ближе,  грѣшница 

ае  Ьпес^  иіекіа, 
ргей  піт  па  коіепа  кіекіа. 

Господь  посылаетъ  ее  къ  исповѣди: 

„8і;ап,  (іём/чіско,  пеіека^  ее, 

(Іо  ковіеіа  гротѵёйа)  8е“. 

Дѣва  пошла  въ  церковь  и исповѣдалась: 

„Кпёяѳ  оісе,  йротѵёйа)  тё, 

Іерзі  па  Вогіт  гаівіё  ^е. 
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8 (ІёДші  того’сЬ  газіатѵчіа, 
з шигші  рекіо  2аЬи8Й1а“. 

Окончаніе  неясное  и спутанное,  оставляющее  подъ  сом- 
нѣніемъ вопросъ  объ  избавленіи  грѣшной  дѣвы: 

Лак  зѳ  грстбсГ  сіокопаіа, 

ЬпесГ  ее  кагаеп  оЬгаШа. 

2\ѵону  вате  яагчѵопііу... 
оЬгагу  хе  8(;ёп  раііаіу... 
зіоіісе  зе  тѵумтасаіу... 
хе  \ѵ  козіеіе  чѵгаЬа  гпёіу. 22; 

Болѣе  полны  и обстоятельны  два  другіе  варіанта— въ 
сборникѣ  Сушиля.  23) 

Господь  съ  12  апостолами  встрѣчаетъ  дѣву,  которая 
отказываетъ  имъ  въ  водѣ,  подъ  предлогомъ,  что  она  загряз- 
нена листьями  и дорожной  пылью.  Богъ  открываетъ  ея 
грѣхи: 

„Боѵёі;  ншгй  }зі  іу  тёіа, 

8 яасінут  ясіаѵаиа  иеЪуІа, 

8 кагсіуш’в  сШку  2тогс1оѵа1а“, — 

или,  по  другому  варіанту,  болѣе  обстоятельно  и рѣзко: 

„Расіезаіеѣ  шигй  інёіа, 

8 кагйут  Йкё  яаЬиЪіІа. 

Мигта’з  рекіо  гакизШа, 
сіёіта’з  того  яаріаѵііа. 

Ранни  8І  зе  исіёіаіа, 
кнё2І  зе  пѳзроѵісіаіаѣ 

Заключительный  мотивъ  въ  обоихъ  варіантахъ  Сушиля, 
совпадая  по  существу  съ  варіантомъ  Шемберы,  подчерки- 
ваетъ болѣе  опредѣленно  и ясно  идею  неумолимаго  возмездія: 

А ]ак  (Іо  ко8ІеІа  ѵезіа, 

Іінесі  ргесі  оЬгая  Кгізіа  кіекіа. 


22)  С азоргз  Сезкёію  Мизеит,  1842,  III,  401—402. 

2:})  Могаѵзкё  пагоііпі  різпе,  1853—59,  стр.  2 — 4,  № 3. 
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ОЪгагу  зѳ  яокгасаіу, 
па  8еЬе  ЫейбР  пейаіу, 
оііаге  8е  рокіопііу, 
зѵіску  ъ ѵозки  гказіпаіу. 

А ^ак  сіаіе  рокіѳкпиіа, 
па  Іот  тізіё  гкатепаіа. 

Въ  другомъ  варіантѣ  начинаются  эти  чудесныя  знаме- 
нія еще  при  вступленіи  грѣшницы  въ  церковную  ограду: 

йак  па  кгсііоѵо  ѵкгосііа, 
вашу  яѵопу  хаяѵопііу... 
йак  (Іо  козіеіа  ѵкгосііа, 
оЬгагу  8е  роілѣаіу, 
паорак  зе  оЬгасаІу... 
йак  ѵ козіеіе  рокіекпиіа, 
ѵ зоіпу  віир  зе  оЬгаііІа. 

Первый  варіантъ  добавляетъ,  кромѣ  этого,  еще  общее 
морализующее  заключеніе,  которое  произноситъ,  въ  нази- 
даніе другимъ  дѣвицамъ,  окаменѣвшая  грѣшница: 

„То  псіпіі  Рап  ВйЬ  тііу 
ѵзет  рапепкаш  па  гпатеш. 

Кега  тййга  рапепка, 
пейа  гоиѵіР  зѵёЬо  ѵіпка. 

Йако  зет  ^а  гогѵіР  Йаіа, 

Йо  рекіа  зет  зе  йозІа1а“. 

Приведенныя  чешско-моравскія  параллели  совпадаютъ, 
такимъ  образомъ,  вполнѣ  съ  польскимъ  текстомъ,  причемъ 
въ  нихъ  только  возстановлено  утраченное  послѣднимъ  начало 
стиха,  а также  прибавлена,  должно  быть,  самостоятельно, 
новая  черта— о сопровождающихъ  Господа  апостолахъ.  Все 
же  остальное  содержаніе  этихъ  варіантовъ  отвѣчаетъ  пол- 
ностью составу  польскаго  стиха,  съ  той  только  разницей, 
что  нѣкоторые  отдѣльные  мотивы,  напр.  объ  исповѣди  грѣш- 
ной дѣвы,  о знаменіяхъ  въ  церкви  и о превращеніи  грѣш- 
ницы въ  камень  или  въ  соляной  столбъ,  измѣнены  и раз- 
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виты  въ  нихъ,  надо  полагать,  подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ 
народно-поэтическихъ  условій,  болѣе  или  менѣе  отлично  и 
оригинально. 

Нѣсколько  далѣе  ушелъ  въ  этомъ  направленіи  третій 
варіантъ  Сушиля,  въ  которомъ,  съ  одной  стороны,  сильно 
стерлись  нѣкоторыя  существенныя  черты  стиха  и даже  Го- 
сподь названъ  просто  „нѣкимъ  старцемъ“,  съ  другой  же, 
прибавлены  подробности  дѣтоубійства  и вставленъ  совсѣмъ 
посторонній  мотивъ  о неисполнимыхъ  задачахъ. 

81а  йёѵеска,  8Іа  рго  ѵосіи, 
роікаі  іи  іё  уейеп  зіагес 

Этотъ  старецъ  говоритъ  ей  объ  ея  тяжеломъ  грѣхѣ: 

„А  іув  тёіа  (Іеѵёі;  тигй, 
йеѵёі;  тигй  пеясіаѵапусіі. 

8 кагсіуш’з  шёіа  раеЪоІаіко, 
раеЬоШко,  петіиѵпаіко. 

НпесГз  Ію  кагйё  ятогйоѵаіа, 
а рой  рёски  яакораіа, 
пеЬазепё  ѵарпо  Йаіа, 
сети  Ыіші  2аз1ара1а“. 

Затѣмъ  Господь,  не  внемля  ея  мольбамъ,  отказываетъ 
ей  совершенно  въ  прощеніи: 

„Л  а й ЬгісЬу  пеойризйш, 
аг  зросѣаз  ѵ тогі  різек, 
ѵ тогі  різек,  (ѵ)  зігошё  Іізіек... 
аг  зроёѣаз  ѵ пеЪі  Ьѵёгйу, 
ѵ пеЬі  Ьѵёясіу,  ро  зѵёіё  сезіу“. 

V пеЪі  Ьѵёяйу — заключаетъ  варіантъ — ѵузоко  зй, 
ѵ зѵёіё  сезіу  зігоко  ей. 

Кег  ЯсЬ  опа  зросіЫа, 
сеіа  у ргасЬ  зе  гогзураіа. 24) 

Замѣчательно,  что  именно  этотъ,  самый  отдаленный 
чешско-моравскій  варіантъ  сохранилъ  вѣрно  заключитель- 


24)  Сушилъ,  ук.  изд.,  стр.  774. 
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ный  мотивъ  польскаго  и русскихъ  варіантовъ  о распаденіи 
грѣшницы  въ  прахъ,  между  тѣмъ  какъ  всѣ  другіе  замѣ- 
нили его  превращеніемъ  въ  камень  или  въ  соляной  столбъ. 

Что  касается  вставленныхъ  въ  этомъ  блѣдномъ  варіантѣ 
двѵхъ  новыхъ  чертъ,  то  первая  изъ  нихъ,  содержащая  ужас- 
ныя подробности  дѣтоубійства,  проникла  сюда,  по  всей  вѣ- 
роятности, изъ  упомянутой  выше  баллады  о дѣтоубійцѣ, 
извѣстной,  какъ  увидимъ  далѣе,  также  въ  чешско-моравской 
народной  словесности,— вторая-же,  о неисполнимыхъ  зада- 
чахъ, поставленныхъ  Богомъ  въ  условіе  прощенія  и замѣ- 
няющихъ въ  народной  поэтикѣ  жестокое  слово  „никогда", 
пристегнута  здѣсь,  очевидно,  бѣлыми  нитями  и заимствована 
совершенно  случайно  и произвольно  изъ  другихъ,  преиму- 
щественно любовныхъ,  народныхъ  пѣсенъ.  25) 

Наиболѣе  отдалился  отъ  основного  типа  стиха  и,  слѣ- 
довательно, отъ  его  польскаго  отраженія,  сербо-лужицкій 
варіантъ,  который  мы,  въ  виду  неудобопонятности  текста, 
приведемъ  въ  прозаическомъ  изложеніи: 

Красивая  дѣвушка  черпала  воду  изъ  колодца.  Къ  ней 
пришелъ  старый,  сѣдой  дѣдушка  (собственно,  дядя:  зіагу 
1ш|ко)  и просилъ  воды,  но  она  отказала,  извиняясь,  что 
вода  нечиста,  полна  дубоваго  листья.  Въ  отвѣтъ  на  обли- 
ченіе со  стороны  старца  („ты  сама  нечиста"),  дѣва  выска- 
зываетъ желаніе,  чтобы  Богъ,  который  есть  надъ  нею,  про- 
стилъ ей  ея  тяжелые  грѣхи.  Старецъ  велитъ  грѣшницѣ 
идти  въ  воскресеніе  утромъ  въ  церковь  (па  тзи),  тогда  грѣхи 
будутъ  ей  прощены.  Но,  немотря  на  это  обѣщаніе,  грѣшная 
дѣва,  повидимому,  не  удостоивается  прощенія.  Уже  на  пути 
въ  церковь  ей  являются  зловѣщія  знаменія:  за  ней  сохнетъ 
трава,  впереди  нея  камни  истекаютъ  кровью.  На  кладбищѣ 


25)  См.  объ  этомъ  международномъ  поэтическомъ  мотивѣ:  наши 
Очерки  по  ист.  рус.  нар.  словесности,  1901,  I,  24 — 2 5;  Потебня,  Объясненія, 
II,  599 — 602-,  П.  В.  Владиміровъ,  Введеніе  въ  ист.  рус.  словесн.,  1896,  118, 
129  — 130,  180;  I.  Карловичъ,  Вузіетаіука  ріебпі  роІзкісЬ,  „ѴЧзІа",  III, 
254—59  531 — 35,  IV,  156—162;  Р.  Кэлеръ,  Шеіпеге  Вскгі^іеп,  1900,  III, 
515;  I.  Чайльдъ,  ТЬе  еп^ИзЬ  апй  зсоШзЬ  рориіаг  Ъаііасіз,  I,  1 — 6,167 — 170, 
II,  437,  VI,  507,  и мн.  др. 
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открылись  при  ея  приближеніи  девять  могилъ,  изъ  которыхъ 
вышли  ея  девять  погубленныхъ  дѣтей.  Они  вошли  вслѣдъ 
за  ней  въ  церковь,  причемъ  самое  старшее  вскочило  ей 
на  шею  и разбило  ей  голову,  говоря: 

„Тог  таз  туіо,  таіка  паза! 
зу  паз  геѵѵеб  Ьизтегзііа, 

Ьузсег  рзесе  трепки  сЬогіз, 
а іош’  ді^езпет’  зм^еіи  зіагуз, 

Іоти  гіети,  пейоЬгети“  26). 

Въ  общемъ  этотъ  сербо- лужицкій  варіантъ  примы- 
каетъ къ  чешско-моравскимъ  текстамъ,  отъ  которыхъ  онъ, 
по  всей  вѣроятности,  непосредственно  и происходитъ.  На 
это  послѣднее  обстоятельство  указываютъ,  между  про- 
чимъ, такія  характерныя  подробности,  какъ  истекающіе 
кровью  камни,  въ  чемъ,  можетъ  быть,  отразился  моравскій 
мотивъ  объ  окаменѣніи  грѣшницы,  или  бросаемый  ей  дѣтьми 
упрекъ  въ  томъ,  что  она  все-таки  ходитъ  въ  дѣвичьемъ  вѣнкѣ. 
Впрочемъ,  какъ  мотивъ  о сохнущей  травѣ  и кровоточивыхъ 
камняхъ  на  пути  грѣшницы  въ  церковь,  такъ  и мотивъ  о 
раскрытыхъ  могилахъ  на  кладбищѣ  могли  образоваться  подъ 
вліяніемъ  поэтическаго  образа  о чудесныхъ  знаменіяхъ  при 
вступленіи  грѣшницы  въ  церковь,  неустойчиваго  и измѣняю- 
щагося также  въ  моравскихъ  варіантахъ.  Совершенно  но- 
вымъ, въ  виду  посредствующихъ  чешско-моравскихъ  и поль- 
скаго варіантовъ,  является  здѣсь  въ  сущности  только  заклю- 
чительный, присущій  однимъ  лишь  русскимъ  текстамъ,  мо- 
тивъ о появленіи  и участіи  въ  наказаніи  грѣшной  дѣвы 
убитыхъ  ею  дѣтей.  Но  откуда  и какъ  этотъ  важный  рус- 
скій мотивъ  взялся  здѣсь,  за  тридевять  земель  отъ  русскаго 
стиха,  сказать  довольно  трудно.  Предположеніе,  что  онъ 
могъ  перейти  сюда  прямо,  вмѣстѣ  съ  какимъ-нибудь,  неиз- 
вѣстнымъ намъ,  передаточнымъ  варіантомъ,  отъ  котораго, 
въ  такомъ  случаѣ,  происходилъ-бы  и цѣлый  сербо-лужиц- 


26)  Л.  Гауптъ  и I.  Смолеръ,  Ѵоікзііесіег  сіег  ТѴепсіеп  іп  сіег  ОЪег-шкі 
№е4ег-ЬаизіІ2,  1843,  II,  149—150,  № 197. 
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кій  варіантъ,  мало  вѣроятно.  Вѣрнѣе  всего,  кажется,  будетъ 
предположить,  что  онъ  прибавленъ  здѣсь  независимо  отъ 
русскаго  стиха  и заимствованъ  изъ  мѣстнаго  поэтическаго 
матеріала.  Исходя  отъ  образа  послѣдняго  знаменія —раскры- 
тыхъ могилъ  на  кладбищѣ,  варіантъ,  можетъ  быть,  вспом- 
нилъ объ  убитыхъ  дѣтяхъ  грѣшной  дѣвы  и логично  интер- 
полировалъ на  мѣсто  ея  превращенія  въ  камень  или  соляной 
столбъ — болѣе  подходящій  мотивъ  о появленіи  и мести  дѣ- 
тей, заимствуя  послѣдній,  повидимому,  изъ  той-же  баллады 
о дѣтоубійцѣ,  которая,  какъ  увидимъ  ниже,  родственна  на- 
шему стиху  по  содержанію  и неоднократно  переплетается 
съ  нимъ.  Если  допустить  такую  интерполяцію  мотива  о дѣ- 
тяхъ въ  сербо-лужицкомъ  варіантѣ,  то  этимъ  устраняется 
послѣднее  противорѣчіе  признанію  его  непосредственной 
зависимости  отъ  чешско-моравскихъ  звеньевъ  нашего  стиха. 

Сербо-лужицкій  варіантъ — послѣдній  изъ  извѣстныхъ 
намъ  параллелей  стиха  о грѣшной  дѣвѣ.  Что  же  касается 
привлекаемыхъ  къ  нему-же  акад.  Веселовскимъ  другихъ, 
какъ  русскихъ,  такъ  и иноязычныхъ  параллелей  27),  то  онѣ, 
ни  одна,  ни  другая  группа,  по  нашему  мнѣнію,  вовсе  не 
входятъ  въ  кругъ  нашего  стиха  и не  имѣютъ  къ  нему  ни- 
какого прямого  отношенія. 

Пѣсни  Божіихъ  людей  о дѣвицѣ,  угадывающей  молодцу 
загадки,  встрѣтясь  съ  нимъ  случайно  у колодца,  въ  кото- 
рыхъ акад.  Веселовскій  узнаетъ  „передѣлку"  стиха  о грѣш- 
ной дѣвѣ,  „осложненную  посторонними  мотивами",  — не 
имѣютъ  съ  послѣднимъ,  по  словамъ  Потебни,  „ничего  об- 
щаго, кромѣ  того  случайнаго  обстоятельства,  что  въ  нѣко- 
торыхъ варіантахъ  мѣсто  дѣйствія — тоже  у воды"  28).  Если- 
бы, однако,  добавимъ  отъ  себя,  пришлось  сообразоваться 
съ  такимъ  случайнымъ  и общимъ  совпаденіемъ  внѣшней 
обстановки,  то  слѣдовало  бы  привлечь  сюда-же  цѣлый  рядъ 
разныхъ  другихъ  народныхъ  пѣсенъ,  въ  которыхъ  дѣвица 
встрѣчается  съ  молодцомъ  у колодца  или  надъ  рѣкою, 


27 ) Опыты,  указ  м. 

28)  Объясненія,  II,  582. 
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поитъ  его  коня,  стираетъ  платокъ  и т.  п.  Такъ  какъ, 
однако,  кромѣ  общаго  мѣста  дѣйствія,  данная  пѣсня  ни 
одной  чертой  болѣе  не  примыкаетъ  къ  нашему  стиху,  то 
слѣдуетъ,  очевидно,  признать  ее  совершенно  посторонней  и 
чуждой  послѣднему  поставить  ее  безъ  вниманія  тамъ,  куда 
она  по  существу  принадлежитъ,  т.  е.  въ  кругу  широко  рас- 
пространенныхъ пѣсенъ -загадокъ  29). 

Другая  группа  параллелей,  привлекаемыхъ  акад.  Весе- 
ловскимъ къ  разсматриваемому  стиху,  именно,  Ферейская 
пѣсня  о Магдалинѣ  и Каталонская  о Самарянкѣ,  хотя  по 
своему  общему  содержанію  и въ  самомъ  дѣлѣ  сходны  съ 
нимъ,  но  сходство  это  такъ  всецѣло  укладывается  въ  рамки 
евангельскаго  разсказа,  что  исключаетъ  всякую  возможность 
какой-либо  генетической  зависимости  одного  стиха  отъ  дру- 
гого. Признавая  сущность  русскаго  стиха  не  въ  общей  еван- 
гельской канвѣ,  но  именно  въ  тѣхъ  народно-поэтическихъ 
узорахъ,  которые  онъ  расписалъ  по  ней  и которые  одни 
только  составляютъ  его  народно-литературное  ядро  и до- 
стояніе, нельзя,  на  нашъ  взглядъ,  ставить  его  ни  въ  какое 
генетическое  отношеніе  къ  простымъ  стихотворнымъ  пере- 
сказамъ той-же  евангельской  темы,  возникшимъ,  конечно, 
совсѣмъ  самостоятельно  и отдѣльно,  какъ  могли  возникнуть 
и въ  другихъ,  самыхъ  противоположныхъ  мѣстахъ  земного 
шара,  гдѣ  только  читается  или  слушается  общій  и непо- 
средственный источникъ  ихъ — св.  писаніе. 

Такимъ  образомъ,  отказываясь  признать  состоятель- 
ность проведеннаго  А.  Н.  Веселовскимъ  параллелизма,  мы 
тѣмъ  самимъ  замыкаемъ  кругъ  распространенія  стиха  о 
грѣшной  дѣвѣ  послѣднимъ,  сербо-лужицкимъ  варіантомъ. 

IV. 

Выше  было  уже  нѣсколько  разъ  упомянуто  о томъ, 
что  рядомъ  съ  интересующимъ  насъ  духовнымъ  стихомъ  о 


29)  См.  объ  этихъ  пѣсняхъ:  Потебня,  Объясненія , II,  575—94;  Вла- 
диміровъ, Введеніе , 129—30;  Карловичъ,  Вузіетаіука,  ук.  м.  и мн.  др. 
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грѣшной  дѣвѣ,  существуетъ  въ  славянской  народной  сло- 
весности также  другой  стихъ  о дѣвѣ-дѣтоубійцѣ,  сходный 
съ  нимъ  по  общему  содержанію,  но  несомнѣнно  посторон- 
ній и чуждый  ему,  какъ  по  внутреннему  составу,  такъ  и по 
внѣшнему  складу.  Такъ  какъ  этотъ  стихъ,  или  собственно 
легендарная  баллада,  благодаря  этому  случайному  сходству 
основного  мотива,  часто  смѣшивается  и переплетается  съ 
нашимъ  стихомъ  въ  его  славянскихъ  отраженіяхъ  и,  пови- 
димому,  имѣлъ  на  образованіе  послѣднихъ  нѣкоторое  влія- 
ніе,— мы  остановимся  здѣсь  на  немъ  нѣсколько  подробнѣе, 
чтобы  выяснить  и установить  степень  и характеръ  этого 
вліянія  и смѣшенія. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  отмѣтить  интересное  обстоя- 
тельство, что  упомянутая  пѣсня-баллада  о дѣвѣ-дѣтоубійцѣ 
распадается,  въ  свою  очередь,  на  двѣ  разныя  редакціи  или 
группы,  значительно  и рѣзко  отличающіяся  другъ  отъ  дру- 
га; одна  встрѣчается  у словенцевъ  и сербо-лужичанъ  и ухо- 
дитъ въ  нѣмецкую  народную  словесность,  другая-же  обра- 
щается у моравскихъ  чеховъ,  поляковъ,  словаковъ  и угро- 
россовъ,  а также  у непосредственно  примыкающихъ  къ 
этимъ  послѣднимъ  галицкихъ  лемковъ. 

Начнемъ  съ  обзора  первой  редакціи. 

Въ  сербо- лужицкомъ  варіантѣ  овчаръ  слышитъ  на  лу- 
гу голосъ  плачущаго  ребенка  и находитъ  его  въ  дуплѣ  ста- 
рой вербы,  прикрытаго  сухими  вѣтвями.  Ребенокъ  называетъ 
его  дядей  и проситъ  занести  его  на  свадьбу  его  матери: 

,,М(уа  тас  та  йгепва  кчѵая, 
а трепец  ге1епут“. 

Овчаръ  занесъ  его  въ  домъ,  гдѣ  была  свадьба.  Тамъ 
ребенокъ  обличаетъ  свою  грѣшную  мать: 

„БоЪгу  \ѵесог,  кдѵавш  Ьозсо! 

Кетѵеаіа  шо]а  тас: 
йге^ѵес  пав  рого(Ш1а, 
йгеваіе  та  рой  \ѵиігоЪі“. 
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Невѣста  отрицаетъ  это,  причемъ  клянется,  чтобы  сей- 
часъ забралъ  ее  діяволъ,  если  обвиненіе  ребенка  вѣрно. 
Діяволъ  влетаетъ  въ  окно  и уноситъ  грѣшницу  съ  собою  30). 

Значительно  шире  и разнообразнѣе  составъ  словен- 
скихъ варіантовъ  этой  пѣсни.  Мы  встрѣчаемъ  здѣсь  цѣлыхъ 
11  варіантовъ,  которые  болѣе  или  менѣе  измѣняютъ  или 
развиваютъ  отдѣльныя  черты  пѣсни  31). 

Пастухъ  - въ  двухъ  варіантахъ  ,,зѵеі  /Яйофіз'4 — пасетъ 
овцы  или  козы.  Вдругъ  онъ  слышитъ  голосъ  ребенка,  или  же 
тотъ  самъ  приходитъ  къ  нему,  называетъ  его  дядей  и от- 
крываетъ ему  свою  страшнз^ю  тайну:  сестра  пастуха,  кото- 
рая сегодня  играетъ  свадьбу  и носитъ  зеленый  вѣнокъ, — 
его  мать,  но  убила  его,  равно  какъ  и другихъ  дѣтей: 

,,^е  ігаеіа  ге  8Іпкс  ігі: 
еп^а  Ыа  ѵг^Іа  ѵ тог]е, 

(Іт^е^а  ]ѳ  Ыа  ѵ коргіѵі)е, 

тепе  ]е  Ыа  ѵг&йа  ѵ к1а(1уе“;  (№  171) 

„йеѵаі  зіпоѵ  теіа, 
тепе  гё  йезеіе&а, 

У8ІЬ  рой  кіайо  ийёѵаіа, 

ко  8І  Ііву е ^гаЬііа, 

пап  пізі  зѵёіа  ѵоізсі1а‘1;  (ЛЬ  175) 

„ра  паз  )е  йепо  теіа  Ігсде  таіе  йесе: 

Іо  ргѵо  ]е  гапезіа  ѵ іо  тоі*)е  ^ІоЬоко, 
іо  йги&о  )е  гапѳзіа.  ѵ іе  Ішйе  ризса&е, 
тепе  ігеі)о  зігоіо  тесі  іе  Ьийе  8ѵіп)е“;  (ЛЬ  177) 

„епе&чі  8І  ѵег&іа  ѵ тогзе, 

ѵ 8Іѵо,  ^ІоЬоко  тог)ё, 

йги&е&а  8І  ѵег^іа  тей  зѵіще, 

тепе  ра  тей  зрісазіо  іегп]е“;  (Л§  178) 

„сеіѵего  8І  паз  гойііа, 
оййо^ііа  пуейпе&а  пе: 
регѵо  зі  ѵег^іа  ѵ кгоріѵе  тіуііѳпе, 

Щ Гаупгь  и Смолеръ,  Ѵоікзііейег  йег  ІѴетІеп;  I,  290,  Л»  292. 

31)  К.  Штрекель,  Зіоѵепзке  пагоііпе  резті,  1895 — 98,  I,  238 — 47,  ЛИ  161 

— 181. 
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йги&о  8І  ра  ѵёг&іа  шей  Ьийе  вѵпуе, 

ігеі}0  8І  рак  ѵ ѵойо  ^ІіЪоко, 

тепе  8І  рак  ѵкекпоіа  росі  кіайо  Ьико\ѵо“;  (ЛЬ  179) 

„за)  півіе  теіі  зато  тё, 

заз  ЬШ  8т о ^а  ті  ігуё: 

еп§а  ѵег^іі  8Іе  ѵ ѵойо, 

йа  ае  зе  роіопііо; 

йги&а  ѵсг&И  8іе  тей  8ѵіп)е, 

йа  80  гагіег&аіе; 

тепе  ^аі  8Іе  Ц]  рой  п)о, 

рой  Іо  кіайо  Ьикоѵо“.  («N1  181) — 

Въ  нѣкоторыхъ  варіантахъ,  впрочемъ,  ребенокъ  говоритъ 
только  о себѣ  одномъ: 

„рой  тигѵо  те  гойііа  )е, 
ризШа  те  ко  Йіуо  гіѵай“;  (ЛЬ  172) 

или: 

„те  (}е  Ьііа  1е  гаѵг^іа 

рой  Іо  когепіпо  тигаѵо“;  (Ля  173) 

или-же: 

„опа  ^е  тепе  ѵ’іейік  8Іап  ігаеіа, 

ра  те  )е  ѵ’реіпісе  роѵііа 

іпо  ѵ’Ьикеѵ  ро1огі1аи.  (ЛЬ  174). 

Мы  нѣсколько  дольше  остановились  на  этихъ  подроб- 
ностяхъ дѣтоубійства,  такъ  какъ  онѣ,  повидимому,  имѣютъ 
нѣкоторое  отношеніе  къ  такимъ-же  подробностямъ  чешско- 
моравскихъ варіантовъ  стиха  о грѣшной  дѣвѣ  и,  можетъ 
быть,  представляютъ  непосредственный  источникъ  этихъ 
позднѣйшихъ  наслоеній. 

Въ  двухъ  варіантахъ  (№  180  и 181)  ребенокъ  припо- 
минаетъ даже  слова  матери,  съ  которыми  она  оставила  его 
подъ  „буковымъ  пнемъ“: 

„Ніайпі  ѵеіег  іе  ріЬа  па,), 
токег  йегек  ра  корЦе  паз, 

Магда  ра  Іе  §ріга  па,)“. 

И въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  большинствѣ  варіантовъ,  о ребен- 
кѣ заботится  и холитъ  его  сама  природа  и Дѣва  Марія: 
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„Мепе  во  оЫакі  рокгіѵаіі, 
і\  Ыа(1ш  ѵеігі  гіЬаІі, 
гапе  гозу  пас^аіс, 

Іе  (ігоЬпе  касісе  роѵуа1е“;  (№  178) 

„Магі)а  к тепі  ргзіа  ^е. 

Ігікгаіоѵ  те  роѵііа  )е, 

ѣгі  Іеіа  тѳ  гесіііа  ^е, 

ра  те  розіаіа  ]е  зесѣч] 

к тоУ  таті  па  гепіШі  пу4*.  (№  172). 

Послѣдняя  черта,  впрочемъ,  оправдывающая  появленіе 
ребенка  на  свадьбѣ  матери  велѣніемъ  Дѣвы  Маріи,  встрѣ- 
чается только  въ  двухъ  (№  172  и 173)  варіантахъ. 

Мать  упорно  отрицаетъ  свой  грѣхъ  и произноситъ  при 
этомъ  заклинаніе,  чтобы,  въ  случаѣ  если  она  виновна,  яви- 
лось столько  чертей,  сколько  листьевъ  и травы  на  свѣтѣ. 
Черти  являются  и уносятъ  ее  въ  адъ.  Въ  нѣкоторыхъ  ва- 
ріантахъ (№  179—181)  заклинаніе  и,  сообразно  съ  этимъ, 
также  наказаніе  дѣтоубійцы— другое: 

„Се  зет  Ыа  к(1а)  Іѵо)а  таіі, 
па^  ті  кгапсеі  ѵ ріатеп  2&огі“! 

Котаі  Іо  )е  г^оѵогііа, 

У )е  кгапсеі  ъ ріат  и^огеі, — 

а вмѣстѣ  съ  вѣнкомъ,  должно  быть,  сгораетъ  и сама  грѣш- 
ница. 

Наибольшій  интересъ,  однако,  представляетъ  для  на- 
шихъ цѣлей  окончаніе  177-го  н-ра,  въ  которомъ  самъ  ре- 
бенокъ является  мстителемъ:  онъ  „разноситъ “ мать-убійцу 
на  „солнечный  прахъ"  и говоритъ  при  этомъ: 

„То  па^  Ъо  ѵзст  па  рсМо, 
іакзіт,  как  зі  пат  1і, 
кі  зі  паз  рогосіііа 
1го)е  шаіе  йесе, 
кі  зі  ге  рогосіііа, 
ра  геіеп  ѵспсск  та!>“. 

Это  возмущеніе  ребенка  „зеленымъ  вѣнкомъ"  матери- 
невѣсты,  повторяющееся  во  всѣхъ  варіантахъ,  особенно-же. 
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способъ  возмездія  и сопровождающія  его  слова  ребенка,  со- 
хранившіеся только  въ  этомъ  одномъ  словенскомъ  варіантѣ, 
но  входившіе,  вѣроятно,  также  въ  составъ  сербо-лужицкихъ 
варіантовъ,  — напоминаютъ  очень  близко  заключительный 
мотивъ  сербо-лужицкаго  же  варіан  га  стиха  о грѣшной  дѣвѣ, 
въ  которомъ  ребенокъ  разбиваетъ  грѣшной  матери  голову 
и произноситъ  притомъ  подобныя-же  обличительныя  слова, 
содержащія,  между  прочимъ,  также  единственный  въ  исторіи 
стиха  упрекъ  въ  томъ,  что  она  „все  еще  ходитъ  въ  вѣнкѣ“. 
Происхожденіе  этого,  совсѣмъ  неожиданнаго  въ  сербо-лу- 
жицкомъ стихѣ,  мотива  о появленіи  и мести  дѣтей,  который, 
какъ  мы  уже  замѣтили  выше,  едва-ли  могъ  проникнуть  сюда 
прямо  изъ  русскаго  стиха,  объясняется  теперь  съ  большой 
вѣроятностью  этимъ  близкимъ  параллелизмомъ  съ  соотвѣт- 
ствующими чертами  пѣсни  о дѣтоубійцѣ:  онъ  заимствованъ 
имъ,  по  всей  вѣроятности,  именно  изъ  этой  пѣсни  и при- 
стегнутъ къ  нему,  какъ  логичное  развитіе  предыдущаго  мо- 
тива— знаменія  раскрытыхъ  могилъ  на  кладбищѣ.  Такимъ  об- 
разомъ, кажется,  устраняется  всякое  сомнѣніе  въ  правиль- 
ности нашего  предположенія  о томъ,  что  сербо-лужицкій 
варіантъ  произошелъ  непосредственно  отъ  чешско-морав- 
скихъ и,  слѣдовательно,  составляетъ  послѣднее  звено  въ 
прямой  цѣпи  распространенія  русскаго  стиха  о грѣшной 
дѣвѣ  въ  народной  словесности  славянъ. 

Другая  редакція  пѣсни  о дѣвѣ-дѣтоубійцѣ  значитель- 
но отличается  отъ  разсмотрѣнной  выше  сербо-лужицкой  и 
словенской  пѣсни. 

Мотива  о ребенкѣ,  являющемся  съ  обличеніемъ  и 
мщеніемъ  на  свадьбу  матери-убійцы,  нѣтъ  здѣсь  вовсе.  За 
грѣшницей  приходитъ  прямо  діяволъ,  чаще  всего  подъ  ви- 
домъ юноши-жениха,  и уноситъ  ее  съ  собою  въ  адъ. 

Въ  чешско-моравскомъ  варіантѣ  возвратилась  „КусЬ- 
Іагоѵа  Касепка“  изъ  обѣдни,  такъ  какъ  не  имѣла  вѣнка. 

Во  гаЬгаёку  зкосііа, 
ігі  гибгіску  иігЫа, 
ігі  рёгеика  и\ѵі!а. 

КссіЧо  з есіпо  йоѵуа, 
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(Іо  козіёіа  гѵопуа; 
кей’Іо  (Ігике  сіоѵуа, 
кпёй  Ііозіуи  ройѵіЬа; 
кейЧо  Ігеіі  йоѵца, 
иг  к пѳ^  й’аЪеІ  йоЪіѳЬа. 

Діаволъ  несетъ  ее  въ  адъ,  причемъ  дѣва  обращается 
съ  предостереженіемъ  къ  своей  матери,  чтобы  лучше  бере- 
гла остальныхъ  двухъ  дочерей  32). 

О  грѣхѣ  дѣвы,  кромѣ  намека  на  вѣнокъ,  не  упоминается 
здѣсь  ничего. 

Этотъ  существенный  мотивъ  о грѣхѣ  дѣвы,  утрачен- 
ный въ  предыдущемъ,  забытъ  и спутанъ  также  въ  словац- 
комъ варіантѣ,  гдѣ  онъ  заключается  въ  томъ,  что  дѣва  от- 
реклась Бога  и предалась  сама  діаволу: 

,,]^ссЬсет  Воіт  яіішіі, 
аіе  рапе  і\ѵа  Ъуіі“. 

Тѣмъ  не  менѣе  она  тоже  посылаетъ  изъ  ада  предо- 
стереженіе матери: 

„ЕвДіе  ^ейпи  Йсеги  та, 
песЬ  ди  1ер82]е  паисга44  33). 

Болѣе  полны  и свѣжи  польскіе  варіанты,  сохранившіе, 
между  прочимъ,  также  ядро  пѣсни — мотивъ  о дѣтоубійствѣ. 

піѳйгіеіе,  тѵ  піейгіеіе, 
роэгіа  рапиа  па  гіеіе; 

1 рггуіѳсЬаІ  йо  піед  рап, 

2 ріекіа  гойеш  ваш  вгаіап. 

Онъ  уноситъ  ее  въ  адъ,  причемъ  выясняется,  что  она 

йтѵчуѳ  йгіесі  нігасііа 
і о ІГгесіш  тувіаіа: 


32)  Фр.  Бартошъ,  ІЯагойпі  різпе  тогаѵзкё , 1889,  стр.  55,  № 67. 

33)  П.  I.  Шафаржикъ,  Р/$мё  зіѵеізкё  Ми  зМѵ.  лѵ  ІЛіг}сЪ,  1827,  II, 
105  -107,  № 69. 
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Зеііпо  тѵ  ріеси  зраіііа, 
йги&іе  Іеіу  рой  тіейяа*, 

Іийиіе  о піеш  піѳ  тѵіейга,.  34) 

Въ  другихъ  варіантахъ  начало  болѣе  или  менѣе  из- 
мѣняется. 

И такъ,  въ  Сандецкомъ  варіантѣ: 

8г1а  (Ігіемгсгупа  ро  \ѵойе, 
тіаіа  ріекпа  игой^. 

Хпаіагіа  йіоЦ  піе, 

\ѵйіе1а  зоЪіе  лѵіапек  \ѵіс. 

Рггузгейі  йо  піе)  тІосЫѳпіес, 
руіаі  аіе  ^е^  о тѵіепіес.  35) 

Или  въ  другомъ  варіантѣ: 

\Ѵ  піейгіеіе  ъ рогапіа 
8/Ла  йгіетѵсяупа  ъ кагапіа. 

Она  стала  вить  вѣнокъ  изъ  золотой  нити,  какъ  вдругъ 
пришелъ  къ  ней  діаволъ,  который  унесъ  ее  въ  адъ,  говоря: 

,,№е  ^езіез  Іу  рапіепка, 
й\ѵо,і&а  йиіесі  таіепка: 
йейпо  Іейу  рой  рго^іет, 
рггуігиавпіеіе  Ьагіо&ісш, 
йги&іе  ріупіѳ  ро  \ѵоййіѳ, — 
ро  8тѵоЪосЫе“.  36) 

Подробности  дѣтоубійства  наростаютъ  въ  слѣдующихъ 
варіантахъ. 

„Тпуе  8 йгіесі  8сЬо\ѵа1а, 
йайпетіГб  сЪгяіи  піе  Йаіа: 

^ейпо’з  зсЬотѵаІа  рой  тіейиа, 
со  Іийхіе  о піт  піе  тѵіейиа; 


34>  К.  В.  Войцицкій,  Ргейпг  Іийи  Віа1о*СЬгоЬаіб\ѵ,  Магигб\ѵ  і Кизі  ъ 
пай  Ви§и,  1836,  I,  99—101. 

35)  Тамъ-же , I,  291—92. 

36)  Тамъ-же , I,  101—102. 
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йпі^іе’6  всЪо’ѵѵаІа  росі  &1пѵа, 
скосЫІав  раппа,  зсейіш^; 
іггесіе’б  8сЪотѵа1а  \ѵ  о^гбііки, 
пазіаіаб  па  піе  1е1уе“.  37) 

Въ  другомъ  варіантѣ  дѣва  погубила  даже  семеро  дѣтей: 

„А  сов  іу  т рапіепка? 
віѳйтіог  (Ыесіот  таіепка: 

^е(іпо  1е2у  рой  Іатѵа, 
рггуговпіеііе  тигалѵа; 

Йги^іе  1е2у  рой  рго^іеш, 
рггуігг^впі^е  Ьаг1о°іет; 
ѣггесіе  1ег2у  росі  Шкіет, 
ргяукгуіав  іагіизякіет; 

С2тѵаг1;е  1е2у  \ѵ  оЬогяе 
і тѵугяека:  то]  Во2е! 
ріаіе’в  &тѵіпту  вкагтііа, 

8208І;е  \ѵ  ріеси  8раШа, 
вібйте  1е2у  тѵ  сгуг/епки;— 
піевгсяеізіпѵу  тѵіапесгки!“  38) 

Послѣдними  подробностями  дѣтоубійства  этотъ  поль- 
скій варіантъ  уже  совсѣмъ  близко  подходитъ  къ  нѣкото- 
рымъ словенскимъ  варіантамъ  другой  редакціи  пѣсни. 

Въ  заключеніе,  во  всѣхъ  польскихъ  варіантахъ  діаволъ 
уноситъ  грѣшницу  въ  адъ  и подвергаетъ  ее  тамъ  разнымъ 
мученіямъ,  причемъ  она  обращается  къ  своей  матери  съ 
укоромъ  за  плохое  воспитаніе  и съ  предостереженіемъ  от- 
носительно остальныхъ  дочерей.  При  этомъ  встрѣчаемъ  въ 
одномъ  варіантѣ  интересную  подробность  о томъ,  что  во 
время  мученій  матери  въ  аду 

(Іяіесі  зіо^а  ъ а йтѵіаші, 
оЫешд^  зЦ  Ьпті39). 


37)  Жегота  Паули,  Ріезпі  Іисіи  роізкіѳ^о  \ѵ  Оаіісуі,  1838,  стр.  76—8. 

38)  Кольбергъ,  Рисі,  IV,  52  - 3,  № 220. 

39)  Войцицкій,  Ргевпі  Іисіи , II,  301  —304. 
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Не  образовалась-ли  эта  черта  жалости,  столь  неожи- 
данная въ  этой  жестокой  пѣснѣ,  подъ  вліяніемъ  образа 
„ангелочковъ",  которые,  въ  нѣкоторыхъ  бѣлорусскихъ  ва- 
ріантахъ стиха  о грѣшной  дѣвѣ,  прощаютъ  матери  ея  вину 
и погребаютъ  ея  кости? 

Малорусскихъ  варіантовъ  пѣсни  имѣемъ  шесть:  пять 
угро-русскихъ  и одинъ  лемковскій.  Замѣчательно,  что  во 
всѣхъ  нихъ,  за  исключеніемъ  одного  изъ  Угоцкаго  комитата, 
мѣсто  дѣйствія  отнесено  къ  водѣ,  какъ  въ  одномъ  только 
польскомъ  Сандецкомъ  варіантѣ. 

Въ  лемковскомъ  варіантѣ: 

Пошло  дѣвча  на  воду, 
до  зеленого  огороду, 
нашло  собѣ  барвёнецъ, 
зачало  вити  вѣнецъ. 

Пришелъ  къ  нему  младенецъ: 

„дѣвче,  дѣвче,  дай  вѣнецъ!" 

— „Не  дамъ  я ти  тотъ  вѣнецъ, 
бо  ты  съ  пекла  отмѣненъ". 

Это  былъ  діаволъ.  Онъ  схватилъ  дѣву  за  волосы  и 
унесъ  въ  адъ,  причемъ  сообщилъ  „старшимъ"  діаволамъ 
ея  вину: 

„Несу  душу  и тѣло, 
двѣ  душечки  сронило, 
двѣ  душечки  спалило, 
а и третью  мыслѣло, 
все  въ  вѣночку  ходило". 

На  мученіяхъ  дѣва  жалѣетъ,  что  нѣтъ  никого  „изъ 
Моравы",  кѣмъ  она  могла-бы  переслать  предостереженіе 
матери  и сестрамъ  40)- 

На  Моравію  же,  какъ  на  родину  пѣсни,  указываютъ 
также  нѣкоторые  угро-русскіе  варіанты,  называя  грѣшную 
дѣву,  подобно  какъ  моравскій,  „Рихтаровой  Гану  шей"  или 
„Кату  шей". 


40)  Головацкій,  Народныя  пѣсни,  II,  727—28,  № 13. 
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Ишло  дѣвче  на  воду, 
презъ  попову  заграду, 
нашло  оно  златонецъ, 
почало  виць  свой  вѣнецъ. 

Діаволъ  уноситъ  ее  въ  адъ  и представляетъ  ея  грѣхи: 

„Несу  тѣло  и душу, 

Рихтарову  Ганушу... 

Едно  съ  псома  скормила, 
друге  въ  водѣ  втопила, 
трете  вергла  подъ  меджу, 
што  го  люде  не  виджу“.  41) 

Въ  другомъ  варіантѣ  грѣшница  называется  „Рихтаро- 
вой  Катушей“.  Діяволъ  обличаетъ  ее: 

„Яка  же  ті  дзіучіна, 
тройо  дзеці  зродзела, 
долу  воду  пушчела“.  42) 

Въ  Угоцкомъ  варіантѣ,  въ  свою  очередь,  совпадаетъ 
вводный  мотивъ  съ  чешско-моравскимъ: 

Загрѣло  сонечько  на  стѣну, 
на  заграду  зелену. 

Тамъ  Аннйчька  сѣдѣла, 
три  вѣночьки  увила: 
еденъ  вѣнокъ  увила, 
пушовъ  пупъ  до  коштела; 
другій  вѣнокъ  увила, 
ужъ  пламуномъ  станула. 

О третьемъ  вѣнкѣ  варіантъ,  очевидно,  забылъ.  Вина 
дѣвы  состояла  въ  томъ,  что  она 

трое  дѣтокъ  згубила: 
едно  въ  пецу  спалила, 


41)  Тамъ-же , III,  225—26,  № 95. 

42)  В.  Гнатюкъ,  Емнографічні  материалы  зъ  Угорсысоі  Руси, 
1900,  III,  126-27,  № 16.  Ср.  еще  отрывокъ  № 17. 
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друге  псома  скормила, 
трете  въ  межу  закопала, 
тамъ  го  люде  не  видятъ; 
ище  мала  за  пасомъ, 
хцела  го  скрыць  за  лясомъ.  43) 

Земненскій  варіантъ,  наконецъ,  совсѣмъ  потерялъ  мо- 
тивъ о дѣтоубійствѣ.  Діаволъ  приноситъ  въ  адъ  „душу  и 
тѣло“  дѣвы  потому  только, 

„бо  тѣло  зле  творило  “.  44) 

Кромѣ  указанныхъ  угро-русскихъ  и одного  лемковскаго 
варіантовъ,  пѣсня,  кажется,  не  проникла  дальше  въ  глубь 
русскихъ  нарѣчій.  Что  же  касается  ея  характера  и роли  въ 
самомъ  этомъ,  затерянномъ  между  поляками,  съ  одной,  и 
словаками,  съ  другой  стороны,  уголкѣ  русской  народной 
словесности,  то  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  она 
прибрела  сюда  уже  въ  готовомъ  видѣ  извнѣ  и была  только 
очень  незначительно  и поверхностно  привлечена  и приспо- 
соблена къ  мѣстнымъ  условіямъ  народнаго  творчества,  быта 
и даже  языка.  Непосредственнымъ  источникомъ  этихъ  рус- 
скихъ отраженій  пѣсни  слѣдуетъ  считать,  повидимому,  поль- 
скіе варіанты,  о чемъ  съ  достаточной  убѣдительностью  сви- 
дѣтельствуетъ не  только  полное  внутреннее  сходство  тек- 
стовъ, но  также  несомнѣнная  близость  языка,  доходящая 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  до  простой  транскрипціи,  а даже 
до  безсмысленнаго  искаженія  (какъ  наир,  гіоіа  піс— злато- 
нецъ)  польскаго  текста. 

Не  противорѣчатъ  этому  въ  сущности  нимало  и от- 
мѣченныя выше  чешско-моравскія  черты  въ  русскихъ  ва- 
ріантахъ, которыя  на  первый  взглядъ  какъ-будто  отодви- 
гаютъ ихъ  отъ  польскаго  посредничества  и указываютъ 
на  Моравію,  какъ  на  ихъ  непосредственный  источникъ. 
Но  ларчикъ  открывается,  кажется,  совсѣмъ  просто.  Воз- 
никнувъ, по  всей  вѣроятности,  въ  самомъ  дѣлѣ  въ  Мо- 


43)  Головацкій,  Нар.  п .,  I,  211,  № 37. 

44)  Тамъ-же,  I,  210-11,  № 36. 
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равіи,  пѣсня  перешла  затѣмъ,  съ  одной  стороны,  къ  слова- 
камъ, съ  другой-же,  къ  полякамъ,  отъ  которыхъ  заимство- 
вали ее,  въ  свою  очередь,  лемки  и угроруссы.  Но  въ  то 
время,  когда  у поляковъ  пѣсня,  повидимому,  принялась  и 
усвоилась  широко  и прочно,  вслѣдствіе  чего  въ  ней,  со 
временемъ,  по  мѣрѣ  ея  постепенной  націонализаціи,  стер- 
лись и отпали  совсѣмъ  всѣ  чуждыя  и постороннія  черты 
моравскаго  извода, — въ  русскихъ  варіантахъ,  воспринявшихъ 
польскій  текстъ,  должно  быть,  еще  до  этой  націонализаціи 
его  и отнесшихся  къ  нему  вообще  довольно  механически 
и безучастно,  сохранились  всѣ  эти  чуждыя  и непонятныя, 
не  только  основныя — чешско-моравскія,  но  также  и позднѣй- 
шія—польскія  черты,  болѣе  устойчиво  и цѣпко. 

Интересную,  но  единичную  черту  мѣстнаго  вліянія  и 
приспособленія  въ  русскихъ  варіантахъ  пѣсни  предста- 
вляетъ ихъ  оригинальный  запѣвъ,  занесенный  случайной 
обратной  волной  также  въ  ближайшій  къ  нимъ  польско- 
сандецкій  варіантъ.  Въ  этомъ  своеобразномъ  перенесеніи 
мѣста  дѣйствія  изъ  сада  или  луга— совершенно  некстати  къ 
водѣ,  нельзя  не  видѣть,  конечно,  прямого  отраженія  ввод- 
наго мотива  нашего  стиха  о грѣшной  дѣвѣ,  который,  та- 
кимъ образомъ,  соприкасается  съ  данной  пѣсней  еще  однимъ 
угломъ  болѣе  и къ  тому-же,  что  для  насъ  особенно  инте- 
ресно, на  русской  же  почвѣ. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  двухъ  группъ,  а можетъ 
быть,  даже  двухъ  совсѣмъ  отдѣльныхъ  пѣсенъ  о дѣвѣ- 
дѣтоубійцѣ,  сходныхъ  съ  нашимъ  стихомъ  по  общему  со- 
держанію и,  вслѣдствіе  этого,  неоднократно  переплетаю- 
щихся съ  нимъ,—  существуетъ  еще  въ  славянской,  между 
прочимъ,  также  въ  малорусской  народной  словесности,  цѣ- 
лый рядъ  бытовыхъ  пѣсенъ,  повидимом}',  новой  формаціи, 
въ  которыхъ  та-же  самая,  менѣе  или  болѣе  общая  всему 
человѣчеству  и всѣмъ  временамъ  тема  разрабатывается  въ 
рамкахъ  бытовыхъ  и правовыхъ  отношеній,  внѣ  всякаго 
чудеснаго  и легендарнаго  элемента.  Дѣвица  бросаетъ  своего 
внѣбрачнаго  ребенка  въ  воду,  но  преступленіе  ея  тѣмъ 
или  другимъ  образомъ  выходитъ  наружу.  Ее  казнятъ,  или, 
какъ  въ  малорусскихъ  варіантахъ,  отправляютъ  „на  Сибирь“ 
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или  топятъ  „въ  Дунаѣ“,  причемъ  она  напоминаетъ  плачу- 
щей матери,  чтобы  лучше  берегла  оставшихся  еще  дочерей.  45> 
Послѣдній  мотивъ  прицѣпленъ  сюда,  очевидно,  изъ  вто- 
рой пѣсни-баллады  о дѣтоубійцѣ. 

Такимъ  образомъ,  разсмотрѣвъ  весь  наличный  кругъ 
аналогичныхъ  и болѣе  или  менѣе  сходныхъ  съ  духовнымъ 
стихомъ  о грѣшной  дѣвѣ  народныхъ  пѣсенъ,  мы  убѣжда- 
емся прежде  всего  въ  томъ,  что  все  это  сходство  совершен- 
но случайно  и внѣшне  и ограничивается  только  естествен- 
ной общностью  общечеловѣческой  темы  дѣтоубійства.  По 
крайней  мѣрѣ,  для  обратнаго  предположенія,  о какой-нибудь 
генетической  связи  этихъ  пѣсенъ  съ  русскимъ  стихомъ,  мы 
никакихъ  данныхъ  въ  имѣвшемся  вт  нашемъ  распоряженіи 
сравнительномъ  матеріалѣ  не  нашли.  Тѣмъ  не  менѣе,  бла- 
годаря этому  внѣшнему  сходству  основной  темы,  данныя 
пѣсни  неоднократно  соприкасаются  и смѣшиваются  нѣкото- 
рыми своими  подробностями,  какъ  между  собою,  такъ  и 
съ  отдѣльными,  преимущественно  славянскими  варіантами 
русскаго  стиха.  Въ  этихъ  случайныхъ  и болѣе  или  менѣе 
произвольныхъ  сплетеніяхъ  и подмѣнахъ  отдѣльныхъ  чертъ 
и мотивовъ  — и заключается  все  историко-литературное 
значеніе  данныхъ  пѣсенъ  для  русскаго  стиха  о грѣш- 
ной дѣвѣ. 


V. 

Обслѣдовавъ,  такимъ  образомъ,  болѣе  или  менѣе  по- 
дробно и внимательно,  внѣшнюю  исторію  русскаго  духов- 
наго стиха  о грѣшной  дѣвѣ,  какъ  въ  образованіи  и взаим- 
ныхъ отношеніяхъ  его  варіантовъ,  такъ  и в ь распространеніи 
и судьбахъ  его  у другихъ  славянъ,  въ  связи  съ  параллель- 
ными теченіями  другихъ  подобныхъ,  сходныхъ  по  основной 


45)  Ср.  Головацкій,  Нар.  пѣсни , I,  5* — 5,  III,  26—7,245 — 46-,  Чубин- 
скій,  Труды  этногр.-стат.  экспедиціи,  У,  890-91,  1191;  Гринченко,  Этногр . 
матеріалы,  III,  272—75;  Кіевская  Старина,  1897,  IX,  315—16;  Колесса, 
Гал.-рус.  нар.  пісни,  293- -94;  Войцицкій,  Ріе&пі  Іисіи,  I,  91 — 5;  Бартошъ, 
Иаг.  різпе  тогаѵ.,  10—11;  Штрекель,  81оѵ.  паг.  резті,  I,  247—52,  и др. 
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темѣ,  народныхъ  пѣсенъ, — мы  можемъ  теперь  разсмотрѣть 
и установить  тѣ  историко-литературныя  данныя,  которыя 
представляетъ  намъ  русская  народная  словесность  для  из- 
слѣдованія и опредѣленія  внутренняго  характера  и соста- 
ва стиха. 

Подобно  многимъ  другимъ  русскимъ  духовнымъ  сти- 
хамъ, также  и разсматриваемый  стихъ  о грѣшной  дѣвѣ  за 
имствовалъ  свою  основную  канву  непосредственно  изъ  св. 
писанія.  Это— разсказъ  о встрѣчѣ  Спасителя  съ  Самарян- 
кой  (Іоан.,  IV,  5 — 29),  который  здѣсь  вкратцѣ  припомнимъ: 

Іисусъ  пришелъ  въ  городъ  Самарійскій  Сихарь  и от- 
дыхалъ у колодезя.  Когда  нѣкая  женщина  изъ  Самаріи 
пришла  почерпнуть  воды,  Іисусъ  попросилъ  ее:  „Дай  мнѣ 
пить“.  Но  женщина  отвѣтила:  „Какъ  Ты,  будучи  Іудеемъ, 
просишь  пить  у меня,  Самарянки?  вѣдь  Іудеи  съ  Самаря- 
нами не  сообщаются Іисусъ  сказалъ  ей  тогда,  что  еслибы 
она  знала,  кто  проситъ  у нея  воды,  то  сама  просила  бы  у 
Него  и Онъ  далъ  бы  ей  воду  живую.  Но  Самарянка  не  по- 
няла словъ  Іисуса  о живой  водѣ  и просила:  „Господинъ! 
дай  мнѣ  этой  воды,  чтобы  мнѣ  не  имѣть  жажды  и не  при- 
ходить сюда  черпать“.  Послѣ  этого  Іисусъ  велѣлъ  женщинѣ 
позвать  своего  мужа  и прійти  съ  нимъ,  но  она  отвѣтила, 
что  у нея  нѣть  мужа.  Тогда  Іисусъ  обличилъ  ея  грѣхъ: 
„Правду  ты  сказала,  что  у тебя  нѣтъ  мужа;  ибо  у тебя 
было  пять  мужей,  и тотъ,  котораго  нынѣ  имѣешь,  не 
мужъ  тебѣ“.  Самарянка  въ  удивленіи  воскликнула:  „Господи, 
вижу,  что  Ты  пророкъ! “ И не  только  сама  увѣровала,  но 
и другихъ  согражданъ  убѣдила  увѣровать  въ  Него. 

Сопоставляя  этотъ  евангельскій  разсказъ  съ  нашимъ 
духовнымъ  стихомъ,  мы  видимъ,  что  только  общая  схема 
его  легла  въ  основу  послѣдняго,  и то  только  въ  первой 
части  его:  Господь  встрѣчаетъ  у колодца  дѣву  и проситъ 
3'  нея  воды,  когда  же  она  отказываетъ  Емз^  въ  этомъ,  Онъ 
обличаетъ  ее  въ  грѣхѣ  и заставляетъ  ее  каяться  и иск}7- 
пать  этотъ  грѣхъ.  Все  же  остальное  содержаніе  стиха,  соста- 
вляющее именно  народно-литературное  ядро  его,  не  имѣетъ 
никакого  отношенія  къ  евангельскому  разсказу  и образо- 
валось совершенно  независимо  отъ  него. 
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Это  ядро  стиха,  заключающееся  въ  характерѣ  грѣха 
дѣвы  и въ  ея  покаянныхъ  мытарствахъ,  образовалось  не- 
сомнѣнно изъ  бытового  и поэтическаго  матеріала  русской 
народной  словесности. 

Приведемъ  прежде  всего  прозаическую  бѣлорусскую 
легенду,  въ  которой  евангельскій  разсказъ  о Самарянкѣ  по- 
лучилъ уже,  подобно  какъ  въ  духовномъ  стихѣ,  народно- 
поэтическую форму  и окраску. 

Жена  Самарянка,  будучи  дѣвицей,  родила  восемь  сы- 
новей, которыхъ  она,  тотчасъ  по  рожденіи,  все  бросала  въ 
рѣку.  Съ  тѣхъ  поръ  совѣсть  ее  неотступно  мучила,  и вода 
постоянно  казалась  ей  кровью.  Разъ,  мучимая  жаждой,  она 
зашла  въ  лѣсъ,  отыскала  іамъ  колодезь  съ  чистой  водой 
и зачерпнула  изъ  него  воды.  Но  перейдя  черезъ  ту  рѣку, 
въ  которой  она  топила  своихъ  дѣтей,  Самарянка  вдругъ 
увидѣла,  что  набранная  ею  вода  обратилась  въ  кровь.  Въ 
это  же  самое  время  встрѣтилъ  ее  Спаситель  и приказалъ 
ей  исповѣдаться  въ  своихъ  грѣхахъ.  Самарянка  повиновалась, 
но,  исповѣдуясь,  не  открыла  именно  главнаго  своего  грѣха — 
дѣтоубійства.  Тогда  тѣло  ея  стало  разсыпаться  въ  мелкій 
порошекъ,  и она  начала  просить  своихъ  сынковъ  выйти 
изъ  воды  и закопать  ея  кости.  Но  напрасно,- -дѣти  не 
простили  ея  и не  сжалились  надъ  ней.  46). 

Если  эта  легенда  и не  представляетъ  прямого  и непо- 
средственнаго оригинала  нашего  стиха,  что,  впрочемъ,  впол- 
нѣ возможно  и вѣроятно,  то  во  всякомъ  случаѣ  она  является 
однимъ  изъ  древнѣйшихъ,  только  прозаическихъ,  варіантовъ 
его,  который  важенъ  и интересенъ  тѣмъ,  что  сохранилъ  нѣко- 
торыя, повидимому,  архаичныя  черты  стиха,  страннымъ  обра- 
зомъ стершіяся  и выцвѣтшія  въ  его  прямыхъ,  стихотворныхъ 
варіантахъ.  Не  рѣшаясь  считать  такой  архаичной  чертой  са- 
мое имя  грѣшной  дѣвы — Самарянки,  которое  могло  проникнуть 
въ  легенду  и позже,  благодаря  замѣченной  впослѣдствіи  за- 
висимости ея  отъ  евангельскаго  разсказа, — мы  остановимся 
только  на  двухъ,  несомнѣнно  народныхъ  и древнихъ  моти- 


Шейнъ,  Матеріалы , И,  609—10,  прим.  1 
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вахъ  ея,  которые  дадутъ  намъ  возможность  объяснить  и 
возстановить  аналогичныя  неясныя  и стертыя  мѣста  самого 
стиха 

Это,  во  первыхъ,  чудесное  знаменіе  воды,  превраща- 
ющейся въ  рукахъ  грѣшницы  въ  кровь  и напоминающей 
ей  такимъ  образомъ  постоянно  объ  ея  грѣхѣ.  Этотъ  за- 
мѣчательный мотивъ,  слабое  отраженіе  котораго  встрѣчаемъ 
также  въ  одномъ  галицко-русскомъ  варіантѣ  стиха,  объя- 
сняющемъ „нечистоту"  воды  у грѣшной  дѣвы  тѣмъ,  что  въ 
нее  „зъ  пальця  кровця  нацяпкала", — представляетъ,  по  всей 
вѣроятности,  изначальный,  подлинный  смыслъ  всѣхъ  тѣхъ 
блѣдныхъ  и незначительныхъ  опредѣленій  „нечистоты “ воды 
у грѣшницы,  какъ  напр.  нападавшіе  листья,  пыль  или  даже 
стрѣла,  которыя  находятся  во  всѣхъ  остальныхъ  варіантахъ 
стиха.  Въ  виду  этого  яснаго  свидѣтельства  легенды,  под- 
тверждаемаго также  упомянутымъ  выше  галицко-русскимъ 
варіантомъ,  едва-ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  въ 
первоначальной  редакціи  стиха  вода  въ  рукахъ  грѣшной 
дѣвы  превращалась  въ  кровь  и что  вырожденіе  этого  яр- 
каго мотива  до  степени  простого  загрязненія  листьями  или 
пылью  произошло  только  впослѣдствіи  и постепенно. 

Второй  мотивъ  легенды,  приводящій  совершенное  осуж- 
деніе грѣшницы  въ  связь  съ  затаеніемъ  ею  на  исповѣди 
главнаго  грѣха  дѣтоубійства,  разъясняетъ  опять,  въ  свою 
очередь,  странное  противорѣчіе  нѣкоторыхъ  варіантовъ 
стиха,  въ  которыхъ  грѣшница,  несмотря  на  свое  искреннее 
раскаяніе  и исповѣдь  и даже  на  прямое  обѣщаніе  Господа, 
все-таки  не  получаетъ  прощенія  и гибнетъ  на-вѣки.  Только 
одинъ  Могилевскій  варіантъ  смутно  и безъ  всякой  связи 
упоминаетъ  о томъ,  что  грѣшница 

у симъ  грѣхомъ  ускрывалась, 

й яднымъ  гряхомъ  не  призналась. 

Очевидно,  первоначальный  стихъ  вполнѣ  естественно 
обусловливалъ  прощеніе  грѣшницы  ея  полнымъ  раскаяніемъ 
и исповѣдью,  но  такъ  какъ  она  затаила  самый  главный 
грѣхъ,  предалъ  ее  совершенному  осужденію.  Послѣ  этого 
становится  понятнымъ  также  жестокій  заключительный  мо- 
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тивъ  нѣкоторыхъ  варіантовъ— о мести  и издѣвательствахъ 
надъ  грѣшницей  ея  погубленныхъ  дѣтей. 

Разсматривая  бѣлорусскую  легенду  о Самарянкѣ  въ 
связи  съ  прочими  варіантами  стиха  о грѣшной  дѣвѣ,  какъ 
древнѣйшій,  прозаическій  изводъ  его,  обратимся  теперь  къ 
сокровищницѣ  народной  словесности,  ища  въ  ней  тѣ  мо- 
заичные каменья,  изъ  которыхъ,  должно  быть,  составился 
на  общей  евангельской  канвѣ  этотъ  живой  и яркій  стихъ. 

Первый  такой,  возстановленный  выше  по  прозаической 
легендѣ,  составной  мотивъ  стиха,  именно,  превращеніе  воды 
въ  рзжахъ  дѣтоубійцы  въ  кровь,  принадлежитъ  къ  широко 
распространеннымъ  и излюбленнымъ  бродячимъ  мотивамъ 
и извѣстенъ  хорошо  также  въ  русской  народной  словесно- 
сти. Нераскаявшемуся  убійцѣ  является  окровавленная  голова 
его  жертвы,  или-же  разные  предметы  истекаютъ  въ  его  ру- 
кахъ кровью  4Д 

Что  касается  самого  грѣха  дѣвы — дѣтоубійства,  то  онъ, 
будучи  по  существу  общечеловѣческою  бытовою  чертою,  не 
можетъ,  конечно,  считаться  народно-поэтическимъ  измышле- 
ніемъ и принадлежать  какой-нибудь  опрецѣленной  террито- 
ріи и эпохѣ.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  способъ  его  поэтическаго 
воспріятія  и характеръ  его  разработки  и окраски  могутъ 
быть  болѣе  или  менѣе  новы  и оригинальны,  вслѣдствіе  чего 
и самъ  мотивъ  уже  получаетъ  литературное  значеніе  и вхо- 
дитъ въ  составъ  народной  словесности. 

Выше,  въ  славянскихъ  варіантахъ  нашего  стиха  и па- 
раллельныхъ ему  пѣсенъ,  мы  имѣли  случай  наблюдать  ин- 
тересное явленіе,  какъ  разнообразно  и оригинально  отне- 
слось къ  этому  обще-бытовому  мотиву  мѣстное  народно  по- 
этическое творчество,  какими  различными  и яркими  чертами 
и красками  оно  обставило  и разукрасило  его.  Въ  русскомъ 
духовномъ  стихѣ  онъ  разработанъ  значительно  блѣднѣе, 
хотя,  въ  связи  съ  живымъ  и яркимъ  мотивомъ  появленія 
самихъ  дѣтей,  слѣдовало-бы  ожидать  болѣе  внимательнаго 


47)  Ср.  наши  Очерки  по  ист.  рус.  нар.  словесн.,  і,  5 и 23.  Тамъ-же 
указана  литература  этого  мотива. 
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и оригинальнаго  отношенія  также  къ  мотиву  ихъ  убійства. 
Объясненія  этой  странной  краткости  и блѣдности  даннаго 
мотива  въ  русскомъ  духовномъ  стихѣ  слѣдуетъ,  повиди- 
мому,  искать  въ  томъ,  какъ  восприняла  его  и какъ  отно- 
сится къ  нему  русская  народная  словесность  вообще. 

Здѣсь,  прежде  всего,  обращаетъ  на  себя  вниманіе  то 
замѣчательное  и,  повидимому,  не  случайное  обстоятельство, 
что  само  понятіе  дѣтоубійства  заключается  только  въ  двухъ 
видахъ  его:  въ  „запарчиваніи“  или  вытравленіи  плода  во 
чревѣ  и въ  случайномъ  „засыпывапіи“— удушеніи  грудного 
ребенка  спящей  матерью. 

Умышленное-же  убійство  матерью  живого,  рожденнаго 
уже  ребенка  не  встрѣчается  нигдѣ  въ  русской  народной 
словесности,  кромѣ  нашего  стиха  и упомянутой  выше  но- 
вой бытовой  пѣсни,  и,  повидимому,  какъ  слишкомъ  чудо- 
вищный и отталкивающій  мотивъ,  даже  вовсе  не  было  вос- 
принято ею. 

Отмѣтимъ  прежде  всего  два  книжныя,  апокрифическія 
мѣста,  относящіяся  къ  этому  грѣху  и,  по  всей  вѣроятности, 
заимствованныя  изъ  народной  словесности,  на  которую  они 
впослѣдствіи,  въ  свою  очередь,  могли  также  производить 
извѣстное  вліяніе. 

Въ  апокрифическомъ  „Хожденіи  Апостола  Павла  по 
мукамъ",  изданномъ  Тихонравовымъ  по  рукописи  XV  вѣка, 
находимъ  слѣдующее  интересное  мѣсто: 

^ЕИДИ^Ъ  Д^ГЫА  мѴжЛ  И ЖЕНЫ.  НАДЪ  ОСТЕНЪ  ОГНЕНЫИ 
ИСТЕ^Л^ѴтБ  А.  НЕПООуСТИМО  ПОНгІ:  ^ЕЦІИ  НЕ  ПОлѴи  НЫ 
И БИДИ^Ъ  ЛНГЛЛ  С^ЦІЛГО  НЛДЪ  мѴкОЮ.  БЕЛМИ  П^ЕТАфД  И ГЛЮфЛ. 
ПОПИЛИТЕ  СНЛ  ЕЖБА...  СИ  сѴт&  ЖЕНЫ.  ЫЖЕ  ^ЛСТЛИШЛ  ТБЛ^Б 
БЖ&Ю  нѴжДЕЮ  И ПОЕг&ДгЬ  И^НОСАфИИ  ЮТ  0 у Т 0- 
БЫ.  И СИ  сѴтЛ  мѴжИ  ЕЫБШЕ  С НИМИ.  Д І Т И ЖЕ  Н^Ъ  М 0- 
ЛИШЛ  Б Л.  И ЛНГЛЛ  сѴфЛ  НЛДЪ  мѴкОЮ.  ГЛЦІЕ  Ц)Т- 
МЕСТИ  НЛМЪ  Ц)Т  ОБИДИБІШИр  НЛСЪ.  СИ  БО  ^ЛСТЛѴШЛ 
ТБЛ^А  БЖБЮ  И ИМА  ОуЕО  БЖАЕ  ИЛІА^Ѵ.  ЗДПОБ^Д&И  ЖЕ  БЖИИ 
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НС  С^ЛНИШЛ.  Н Ъ ДЛШЛ  НМ  ПСОМЪ  НЛ  КОРМЛЮ  С ЕНН&- 
Али  НЛ  ПОПРАНЬЕ.  ОБО  Б Б Е Г О Ш Л н бі  б ^ 4:  к V. 
Д^ТИ  ЖЕ  ТЫИ  ПРЕДАН  И ЕЫШЛ  ЛНГлѴ  ТИМ'Ьл'Ь^Ѵ.  ИЖЕ  ЕСТЬ 

нлдъ  м^клми.  нл  приношенье  прострлньнл  містл  млти.  оцд 

И мтрь  БЪБрЕЦіИ  Б Б^МЬнѴю  мѴі$сс.  48) 

Въ  этомъ  замѣчательномъ  апокрифическомъ  сказаніи 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  прежде  всего  образное  и ясное 
опредѣленіе  грѣха  дѣтоубійства,  который  заключается  здѣсь 
въ  „растлѣніи44  т.  е.  вытравленіи  плода  и обставленъ  яркими 
бытовыми  подробностями  о томъ,  что  одинъ  ребенокъ  (или 
его  зародышъ)  былъ  брошенъ  „псомъ  на  кормлю44,  другой — 
„свиньямъ  на  попранье44,  третій-же — въ  рѣку.  Замѣчательно, 
что  тѣ-же  самыя  подробности  встрѣчаются  также  въ  сло- 
венскихъ и угро-русскихъ  варіантахъ  пѣсни  о дѣтоубійцѣ, 
напр.  въ  послѣднихъ: 

трое  дѣтокъ  згубила: 
едно  въ  пецу  спалила, 
друге  псома  скормила, 
трете  въ  межу  закопала;  49) 

или: 

едно  съ  псома  скормила, 
друге  въ  водѣ  втопила, 
третье  вергла  подъ  меджу. 50) 

Кромѣ  того,  очень  интересно  въ  этомъ  сказаніи  дру- 
гое обстоятельство,  именно  то,  что  погубленныя  дѣти  сами 
просятъ  Бога,  отомстить  за  нихъ  обидѣвшимъ  ихъ  мате- 
рямъ. Этотъ  мотивъ  напоминаетъ  очень  близко  появленіе  и 
злорадство  или  месть  дѣтей  въ  нашемъ  стихѣ  и,  вѣроятно, 
находится  съ  нимъ  въ  какой-то  генетической  связи. 


48)  Н.  С.  Тихонравовъ,  Памятники  отреченной  русской  литера- 
туры, 1863,  II,  53. 

і9)  Головацкій,  Пар.  пѣсни , I,  211. 

5°)  ТамЪ’Же,  III,  226. 
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Второе  апокрифическое  упоминаніе  объ  убійствѣ  плода 
находимъ  въ  изображеніи  загробныхъ  мытарствъ  души  въ 
народной  картинкѣ  первой  половины  XVIII  вѣка: 

„Змиеви  перьси  моя  сосутъ  за  прелюбодеяние  и зло- 
травление  дѣтѣи  своихъ  во  утробѣ  своей". 51) 

Подобное-же  загробное  мытарство  женщины,  не  родив- 
шей вовсе  дѣтей,  очевидно,  потому,  что  она  „запарчивала“ 
ихъ,  предотвращая  ихъ  зачатіе,  встрѣчается  въ  одной  угро- 
русской  легендѣ:  „Видитъ,  же  една  собака  изъ  валоуа  хлеп- 
четъ  кроу.  Ибо  то  така  жена,  што  дити  не  родитъ,  та  по 
смерти  свою  кроу  хлептати  му  ситъ".52) 

Особенно  часто,  однако,  упоминается  объ  этомъ  жен- 
скомъ грѣхѣ  въ  духовныхъ  стихахъ  о грѣшныхъ  душахъ, 
исповѣдующихъ  свои  грѣхи  на  Божьемъ  судѣ: 

„Еще  душа  Богу  согрѣшила: 
смалѳшеньку  дитя  своего  проклинывала, 
во  бѣлыхъ  во  грудяхъ  его  засыпывала, 
въ  утробѣ  младенца  запарчивала“;  53) 

„У  чревы  я дзяцей  замаривала";  54) 

„У  вутроби  младзенца  поѣдала, 

своимъ  злымъ  помысломъ  души  тыя  погубила";55) 

„Въ  утробѣ  младенца  проклинала";  5б) 


51)  Д.  А.  Ровинскій,  Русскія  народныя  картинки , 1881,  III,  46. 

И)  В.  Гнатюкъ,  Етногр.  материяли  зъ  Угор.  Руси»  III,  5.—Ср.  еще: 
Етнографічний  Збірникъ  Товариства  им.  Шевченка,  1898,  V,  179;  Стро- 
галь, Нгѵаівкііь  паг.  ргіроѵіесіака  кп.  I,  151. 

53)  Варенцовъ,  Сборникъ  рус.  дух.  ст.,  145. 

54)  Шейнъ,  Бѣлор.  н . п .,  390;  Романовъ,  Бѣлорусскій  Сборникъ , 
1891,  V,  385,  404. 

55)  Романовъ,  Тамъ-же , 409. 

5в)  Кирѣевскій,  Рус.  нар.  стихи,  221;  Романовъ,  тамъ-же,  402,  406. 
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„Я  въ  утроби  младзенцавъ  спагубливала, 
я на  сей  бѣлай  свѣтъ  ни  выпускивала, 
я горячую  кровь  разливывала, — 
а мнѣ  въ  етыхъ  гряхахъ  пращенья  нѣтъ“.  57) 

Приведенныя  выдержки  съ  достаточной  ясностью  сви- 
дѣтельствуютъ о томъ,  что  мотивъ  дѣтоубійства  въ  русской 
народной  словесности  усвоенъ  глубоко  и разработанъ  ори- 
гинально и ярко,  но  притомъ,  какъ  мы  уже  замѣтили  выше, 
нѣсколько  узко  и односторонне.  Дѣтоубійства  въ  прямомъ 
смыслѣ,  т.  е.  сознательнаго  убійства  живыхъ  дѣтей,  какъ 
въ  западно-славянской  народной  поэзіи,  здѣсь  собственно 
нѣтъ  вовсе.  Оно  понимается  только,  съ  одной  стороны, 
какъ  предотвращеніе  зачатія  или  вытравленіе  зачатаго 
уже  плода,  съ  другой-же,  какъ  сл}шайное  и неумышленное 
„засыпываніе“  ребенка  у груди.  Составляющая  въ  этомъ 
отношеніи  исключеніе  малорусская  бытовая  пѣсня  о дѣвѣ? 
утопившей  своего  ребенка,  въ  разсчетъ  тутъ  не  идетъ, 
такъ  какъ  она  представляетъ,  очевидно,  произведеніе  но- 
вѣйшаго времени.  Точно  также  не  могутъ  оспаривать  это 
и угро-русскіе  варіанты  пѣсни  о дѣвѣ-дѣтоубійцѣ,  такъ  какъ 
они  заимствованы  полностью  отъ  западныхъ  славянъ, — тѣмъ 
болѣе,  что  даже  одинъ  изъ  нихъ,  именно  лемковскій  ва- 
ріантъ, измѣнилъ  мотивъ  о дѣтоубійствѣ  согласно  съ  этимъ 
взглядомъ  русской  народной  поэзіи: 

„двѣ  душечки  сронило, 
двѣ  душечки  спалило, 
а и третью  мыслѣлоѣ  58) 

Остается,  такимъ  образомъ,  только  нашъ  стихъ  о грѣш- 
ной дѣвѣ,  который,  единственный  въ  русской  народной  сло- 
весности, выдвигаетъ  мотивъ  умышленнаго  убійства,  именно 
утопленія  живого  ребенка  его  грѣшной  матерью.  Въ  виду 
такого  разногласія  стиха  съ  общимъ  воззрѣніемъ  народной 


57)  Варенцовъ,  указ,  изд.,  238. 

58)  Головацкій,  II,  728. 
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словесности,  изъ  которой  онъ  именно  и почерпнулъ  всю 
свою  народно-поэтическую  оболочку,  само  собой  возникаетъ 
сомнѣніе  въ  томъ,  подлинно  и изначально  ли  въ  немъ  та- 
кое исключительное  опредѣленіе  грѣха  дѣвы,  или  же  оно 
представляетъ  только  позднѣйшую  и случайную  подмѣну? 
Послѣднее  предположеніе  подтверждается,  на  нашъ  взглядъ, 
одной  незначительной,  но  важной  чертою  древнѣйшаго  ва- 
ріанта стиха  въ  сборникѣ  Кирѣевскаго.  Дѣти,  мстя  матери- 
убійцѣ,  говорятъ  ей: 

„якое  намъ,  матка,  порожденье , 

такое  тебѣ  похованье". 

Эти  темныя  слова  о „порожденіи"  допускаютъ  только 
одно  толкованіе,  именно,  что  грѣхъ  дѣвы  и обида  ея  дѣтей 
заключаются  не  въ  утопленіи  послѣднихъ,  какъ  утверждаетъ 
нѣсколькими  строками  выше  тотъ  же  самый,  а за  нимъ  и 
всѣ  остальные  варіанты  стиха,  но  имѣютъ  какое-то  прямое 
отношеніе  къ  самому  дѣторожденію.  Это,  очевидно,  неро- 
жденныя дѣти  укоряютъ  свою,  предназначенную  имъ  мать 
въ  томъ,  что  она  не  родила  ихъ,  но  предотвратила  или 
испортила  ихъ  рожденіе.  Сообразно  съ  этимъ  они  мстятъ 
ей  „похованьемъ“, — не  только  не  погребаютъ  ея  костей,  но 
бросаютъ  ее  даже  „въ  пекло  глубоко". 

Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  древнѣйшемъ  варіантѣ 
стиха  мы  находимъ  незначительный,  но  отчетливый  и пря- 
мой слѣдъ,  свидѣтельствующій,  кажется,  достаточно  ясно  о 
томъ,  что  въ  его  первоначальномъ  текстѣ,  согласно  съ  об- 
щимъ опредѣленіемъ  даннаго  мотива  въ  русской  народной 
словесности,  грѣхъ  дѣвы  заключался  не  въ  убійствѣ  жи- 
выхъ дѣтей,  но  именно  въ  нерожденіи  ихъ,  въ  „запарчива- 
ніи“  или  „злотравленіи"  плода  въ  утробѣ. 

Въ  связи  съ  этимъ  и по  аналогіи  съ  нѣкоторыми  дру- 
гими данными,  какъ  напр.  съ  угро-русской  легендой  о жен- 
щинѣ, которая  за  нерожденіе  дѣтей  должна  по  смерти  пить 
свою  собственную  кровь,  или  съ  духовнымъ  стихомъ,  въ 
которомъ  вытравленіе  плода  тоже  приводится  въ  связь  съ 
кровью:  „горячую  кровь  разливывала", — является  вполнѣ 
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естественнымъ  и понятнымъ  также  включеніе  въ  составъ 
стиха  мотива  о знаменіи  превращенія  въ  кровь  воды  въ 
рукахъ  грѣшницы,  который  мы  въ  немъ  тоже  возстановили 
выше. 

Но  оба  эти  яркіе  народно-поэтическіе  мотива  почему- 
то  не  сохранились  въ  стихѣ,  а надо  полагать,  со  време- 
немъ и постепенно  стерлись  и затерялись  въ  немъ  совсѣмъ; 
затѣмъ  на  мѣсто  нерожденія  или  вытравленія  плода  яви- 
лось утопленіе  дѣтей,  на  мѣстѣ  же  знаменія  крови,  кото- 
рое при  потопленіи  уже  не  столь  умѣстно  и ясно,  осталось 
только  простое  загрязненіе  воды  листьями  и пылью. 

На  основаніи  всѣхъ  этихъ  данныхъ,  вытекающихъ  изъ 
подробнаго  обслѣдованія  внутренняго  состава  стиха,  мы 
можемъ,  наконецъ,  возстановить  и выдѣлить  полностью 
народно-поэтическое  ядро  его,  какимъ  оно  представлялось, 
по  всей  вѣроятности,  въ  изначальномъ,  основномъ  видѣ 
стиха: 

Дѣва,  не  желая  родить  дѣтей,  сдѣлала  себя  безплодной, 59) 
или  же,  забеременѣвъ,  вытравляла  свой  плодъ.  Послѣ  этого  ей 
является  чудесное  знаменіе,  именно,  вода  въ  ея  рукахъ  пре- 
вращается въ  кровь.  Однажды,  неся  такую  кровавую  воду, 
она  встрѣчаетъ  Господа,  который  обличаетъ  ее  въ  ея  тяж- 
комъ грѣхѣ  и велитъ  ей  идти  къ  исповѣди,  причемъ  обѣ- 
щаетъ ей  прощеніе,  если  ея  раскаяніе  и исповѣдь  будутъ 
вполнѣ  искренни  и полны.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Господь  пре- 
достерегаетъ грѣшницу,  чтобы  не  входила  въ  церковь  одна, 
только  въ  сопровожденіи  священниковъ.  Дѣва  идетъ  къ 
исповѣди,  но  не  исполняетъ  велѣнія  Господа.  Входитъ  въ 
церковь  одна,  и церковь  содрогается  отъ  присутствія  страш- 
ной грѣшницы,  сама  же  она  проваливается  въ  землю  на  семь 
саженей.  Затѣмъ,  выведенная  изъ-подъ  земли,  надо  думать, 
священникомъ,  она  приступаетъ  къ  исповѣди,  но  затаиваетъ 


5Э)  Это  дѣлается— въ  народномъ  обиходѣ— или  при  помощи  какихъ- 
нибудь  натуральныхъ  средствъ,  или  же  посредствомъ  колдовства.  Два 
галицко-русскіе  народные  рецепта  такого  колдовства  сообщены  нами  въ 
Живой  Старинѣ,  1897,  I,  110—111,  и въ  2 ейзсйп/і  Шг  бвіегг.  Ѵоікзкипсіе, 
1898,  I,  47. 
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свой  главный  грѣхъ.  За  это  она  окончательно  осуждена. 
Ея  тѣло  тутъ-же  распадается  въ  мелкій  прахъ.  Являются 
ея  нерожденныя  дѣти,  которыя  схватываютъ  ея  кости  и 
забрасываютъ  глубоко  въ  адъ,  злорадно  говоря  притомъ: 
„какое  намъ  было  рожденіе,  такое  тебѣ  погребеніе  и гіо- 
минаніе“. 

Такимъ  или  приблизительно  такимъ  представляется 
намъ  составъ  и объемъ  первоначальнаго  извода  духовнаго 
стиха  о грѣшной  дѣвѣ,  который  затѣмъ,  по  мѣрѣ  обраще- 
нія въ  народной  словесности  и распаденія  на  отдѣльные 
варіанты,  подвергаясь  попутно  разнымъ  случайностямъ  и 
вліяніямъ,  стерся  и спутался  постепенно  до  того  вида,  ко- 
торый представляютъ  нынѣ,  въ  своей  совокупности,  его 
варіанты. 

УІ. 

Возстановленный,  такимъ  образомъ,  первоначальный 
изводъ  стиха  о грѣшной  дѣвѣ  даетъ  намъ  возможность 
сблизить  и сопоставить  его,  въ  заключеніе,  съ  одной  замѣ- 
чательной прозаической  легендой,  которая,  не  будучи,  по- 
добно бѣлорусской  легендѣ  о Самарянкѣ,  его  варіантомъ 
или  отраженіемъ,  удивительно  совпадаетъ  съ  нимъ  какъ  по 
общему  содержанію  и складу,  такъ  и въ  разработкѣ  и окрас- 
кѣ подробностей.  Это — легенда  о нерожденныхъ  дѣтяхъ , за- 
писанная нами  въ  Скольскихъ  горахъ  въ  Галичинѣ  и издан- 
ная въ  1899  г.  въ  нашемъ  изданіи  „Живое  Слово“.  Приве- 
демъ ее,  въ  виду  ея  выдающагося  значенія,  полностью: 

Зачыныла  сы  баба  диты,  ходыла  по  ксёндзахъ  по  шты- 
ры  разы  на-рикъ  до  сповиды.  Не  хотилы  йій  нигдэ  ксендзы 
розгришеня  даты,  ажь  свій  ксёндзъ  давъ  йій  розгришенье. 
И казавъ  йій  на  покуту  тры  ночы  въ  цырквы  ночзшаты. 
„Якъ-ты,  каже,  не  будэ  третои  ночы  нычь,  то  гриху  вже 
жадного  не  маешъ!“  Прыйшла  вже  баба  до  паламаря,  кобы 
йшоу  йій  цырковь  розимкнувъ,  абы  вже  йшла  першу  ничь 
ночуваты.  Выйшовъ  паламарь,  розимокъ  цырковь,  запал ывъ 
йій  дви  сьвички  коло  престола,  потому  замокъ  цырковь,  и 
баса  сыдила  цалу  ничь.  Рано  розимокъ  цырковь  и выпу- 
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стывъ  йі.  Прыйшла  она  до  ксёндза,  пытаеся  йі  ксендзъ, 
чы  не  було  йій  тамъ  що  въ  цырквы?  Она  каже:  „нычь-имъ 
не  выдила"!  Зробывся  вычиръ,  пишла  она  до  паламаря,  абы 
йій  йшовъ  розимкнуты  цырковь.  Выйшовъ  винъ,  йій  цырковь 
розимокъ,  запалывъ  йій  дви  сьвички  коло  престола;  она  со- 
би  сила,  а винъ  замокъ  цырковь  и пишовъ  доми.  Вже  она 
сыдытъ.  Выйшла  гуска  зъ-пидъ  мосту  исъ  гусяты,  походы- 
ла  коло  нэи,  походыла,  нычь  йій  не  казала  и спряталася. 
Вчынывся  дэнь,  пишла  она  до  ксёндза.  Пытае  йі  ся  кзёндзъ: 
„ну  що-жъ,  бабо,  выдила  ты  щоа?  Она  ему  вже  повила,  якъ 
було,  а ксёндзъ  йій  каже:  „ну,  добре!  ще  маешъ  одну  ничь 
спаты;  якъ-ты  нычь  не  будэ,  то  не  маешъ  гриху“!  Вже  зро- 
бывся вычиръ,  вже  идэ  она  на  трету  ничь  ночуваты  въ 
цырковь.  Выйшовъ  паламарь,  розимокъ  йій  цырковь,  запа- 
лывъ йій  дви  сьвички  коло  престола,  потимъ  замокъ  и пи- 
шовъ  доми.  Сыдытъ  она,  сыдытъ,  дывытся:  идэ  гуска  зъ- 
пидъ  мосту,  така  вэлыка,  била,  съ  гусяты.  Ходятъ  коло  нэи, 
ходятъ,  якъ  ялы  йі  дзюбаты  дзюбкамы,  ялы  йій  прыповида- 
ты:  „я-бы  бывъ  соби  замолотывъ,  закосывъ,  я-бы  бывъ  у 
сьвити  жывъ“!  а гуски:  „я-бы  была  соби  запряла,  я-бы  была 
соби  зашыла,  я-бы  соби  въ  сьвити  жыла!“  Тай  якъ  ялы  йі 
скубсты,  рваты,  то  такъ  йі  розтырмалы,  що  нычь  ся  нэ  лы- 
шыло,  лышь  голи  косты.  Зробывся  дэнь,  выйшлы  вже  йі 
выпускаты  зъ  цырквы,  а тамъ  нэма  нычь,  лышь  голи  косты 
зъ  бабы.  60) 

Въ  русской  народной  словесности  этотъ  галицко-русскій 
текстъ  представляетъ  единственный  изводъ  данной  леген- 
ды, по  крайней  мѣрѣ,  въ  такомъ  полномъ  и свѣжемъ  видѣ. 
Только  одно  великорусское  преданіе,  записанное  въ  г.  Сим- 
бирскѣ, можно  до  нѣкоторой  степени  считать  прямымъ  от- 
раженіемъ этой  легенды. 

Въ  прежнія  времена,  сказано  тамъ,  мать,  заспавшая 
своего  ребенка,  заключалась  вмѣстѣ  съ  мужемъ  на  цѣлую 
ночь  въ  церковь.  Священникъ  обводилъ  мѣломъ  вокругъ 
ихъ  на  полу  священный  кругъ,  запиралъ  церковь,  утромъ 


в°)  Живое  Слово,  1899, 1,  47. 
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же,  на  разсвѣтѣ,  выпускалъ.  Однажды  такъ  заперли  въ 
церковь  двоихъ — жену  съ  мужемъ.  Нечистые  всякими  спосо- 
бами пытались  достать  ихъ,  но  не  могли,  потому  что  они 
стояли  за  священнымъ  кругомъ.  Тогда  нечистые  добились 
этой  цѣли  хитростью,  именно  сдѣлали  на  дворѣ  свѣтлый 
день,  одинъ  же  изъ  нихъ  принялъ  видъ  священника,  при- 
шелъ къ  супругамъ  и велѣлъ  имъ  выходить  изъ  круга. 
Они  вышли,  но  сейчасъ  же  опять  стала  ночь,  нечистые  же 
схватили  и разорвали  ихъ.  61) 

Можетъ  быть,  что  первоначально  преданіе  имѣло  въ 
виду  не  мать,  заспавшую  своего  ребенка,  но  именно  жен- 
щину, дѣлавшую  себя  безплодною  или  вытравлявшую  свой 
плодъ.  Нѣкоторымъ  образомъ  на  такую  именно  замѣну  опре- 
дѣленія вины  женщины  указываетъ  то  обстоятельство,  что 
вмѣстѣ  съ  нею  закрывался  въ  церковь  и несъ  наказаніе  также 
ея,  въ  данномъ  случаѣ  ни  въ  чемъ  неповинный,  мужъ,  ме- 
жду тѣмъ,  какъ  привлеченіе  къ  отвѣтственности  сообщника 
женщины,  убившей  свой  плодъ,  становится  вполнѣ  яснымъ 
и справедливымъ,  не  только  по  самой  сущности  дѣла,  но 
также  по  аналогіи  съ  нѣкоторыми  другими  историко-лите- 
ратурными данными.  Такъ,  напр.,  чешско-моравскіе  варіанты 
стиха  о грѣшной  дѣвѣ  упоминаютъ  о томъ,  что  она  „шиша 
рекіо  гаЬизШа",  въ  русскомъ  же  „Хожденіи  Ап.  Павла",  ря- 
домъ съ  женщинами,  „яже  растлиша  тварь  божью",  несутъ 
вѣчныя  муки  въ  аду  также  „мужи,  бывше  с ними". 

Кромѣ  приведенныхъ  двухъ  варіантовъ,  данная  легенда 
не  встрѣчается  болѣе  въ  русской  народной  словесности,  но 
обстоятельство,  что  эти  варіанты  сохранились  въ  двухъ  раз 
ныхъ  и отдаленныхъ  нарѣчіяхъ  и на  такомъ  значительномъ 
разстояніи  другъ  отъ  друга,  позволяетъ  заключать  о томъ, 
что  она  когда-то  была  здѣсь  распространена  гораздо  шире 
и пользовалась  значительно  большею  извѣстностью. 

Въ  другихъ  славянскихъ  литературахъ  легенда  не  из- 
вѣстна вовсе,  за  исключеніемъ  развѣ  одного  блѣднаго  чеш- 


01)  Д.  Н.  Садовниковъ,  Сказки  и преданія  Самарскаго  края,  1884, 
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скаго  варіанта,  который,  однако,  нѣсколько  сомнителенъ  въ 
томъ  отношеніи,  что  въ  немъ  слишкомъ  преобладаютъ  бы- 
товыя и,  повидимому,  новыя  черты. 

Дѣвушка,  служившая  у господъ  въ  городѣ,  родила  нѣ- 
сколько дѣтей,  но  всѣхъ  ихъ  сейчасъ  по  рожденіи  уби- 
вала. Подъ  вліяніемъ  чудеснаго  знаменія,  заключавшагося  въ 
томъ,  что  въ  домѣ,  гдѣ  она  служила,  раздавался  ночью  плачъ 
какихъ-то  дѣтей,  преступница  созналась  людямъ  въ  своемъ 
грѣхѣ.  Когда  ее  вели  на  казнь — на  висѣлицу,  шли  за  ней 
также  души  семи  убитыхъ  ею  дѣтей  и все  время  горько 
плакали.  Послѣ  казни  дѣти  вознеслись  вверхъ — на  небеса. 62) 

Значительно  болѣе  и шире,  чѣмъ  у славянъ,  распро- 
странена легенда  о нерожденныхъ  дѣтяхъ  въ  остальной 
Европѣ,  у германскихъ  и романскихъ  народовъ. 

Въ  нѣмецкомъ  варіантѣ  изъ  западной  Чехіи  разсказы- 
вается о дочери  графа,  которая,  боясь  родовъ,  не  хотѣла 
выходить  замужъ.  Случилось,  однако,  что  она  влюбилась  и 
поэтому  согласилась  стать  женою  любимаго  человѣка.  Что- 
бы, однако,  все-таки  обойти  роковой  законъ  природы  и не 
родить,  она,  слѣдуя  совѣту  цыганки-ворожеи,  совершила 
колдовство,  въ  силу  котораго  сдѣлалась  навсегда  безплод- 
ной. Послѣ  этого  она  вышла  замужъ  и жила  съ  мужемъ  мно- 
го лѣтъ  счастливо  и беззаботно.  Со  временемъ,  однако,  подъ 
вліяніемъ  упрековъ  мужа,  она  стала  тяготиться  своей  без- 
плодностью, а затѣмъ  заговорила  въ  ней  и совѣсть  и стала 
терзать  ее  за  совершенный  въ  юности  грѣхъ.  Она  созналась 
въ  немъ  мужу,  вмѣстѣ  съ  которымъ  затѣмъ,  по  совѣту  от- 
шельника, отправилась  въ  паломничество  въ  Римъ,  просить 
у папы  отпущенія  своего  грѣха.  Выслушавъ  исповѣдь  грѣш- 
ницы, папа  велѣлъ  ей  отправиться  на  всю  ночь  въ  церковь 
и молиться.  Въ  полночь  зажглись  вдругъ  на  алтарѣ  всѣ 
свѣчи  и открылась  дверь,  въ  которую  вошли  епископъ  въ 
полномъ  облаченіи,  двое  одѣтыхъ  въ  черное  господъ  и,  на- 
конецъ, монахиня,  но  всѣ  они  были  безъ  головы.  Епископъ 
приступилъ  къ  алтарю  и сталъ  служить  обѣдню,  причемъ 


62)  Севку  Ш,  1900,  IX,  258. 
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одинъ  изъ  пришедшихъ  съ  нимъ  мужчинъ  игралъ  на  хорахъ 
на  органѣ,  другой  же  вмѣстѣ  съ  монахиней  сидѣлъ  на  ска- 
мьѣ и слушалъ.  Черезъ  часъ  свѣчи  потухли,  и видѣніе  ис- 
чезло. Утромъ  объяснилъ  ей  папа,  что  безголовыя  привидѣ- 
нія были  ея  дѣти,  которыхъ  она  должна  была  родить:  одинъ 
сынъ  сталъ  бы  епископомъ,  второй  знаменитымъ  музыкан- 
томъ, третій  продолжателемъ  ихъ  рода  (ЗіаттЬаІІег),  дочь  же 
была-бы  игуменьей  монастыря.  Наслѣдующую  ночь  грѣшница 
опять  пошла  молиться  въ  церковь,  но  въ  полночь  явились 
ея  дѣти  и растерзали  ее;  утромъ  нашли  въ  церкви  только 
ея  одежду,  а подъ  потолкомъ  леталъ  бѣлый  голубь,  кото- 
рый улетѣлъ  въ  открытую  дверь  63). 

Другія  нѣмецкія  параллели  легенды,  а также  двѣ  ея  ли- 
тературныя обработки  въ  балладахъ  Ленау’а  „Аппа“  и Фран- 
кля  „Біе  КіпсІегІ05е“,  указаны  въ  интересной,  посвященной 
этому  бродячему  легендарному  сюжету,  статьѣ  проф.  Іоган- 
неса Больтэ  64). 

Въ  швейцарскомъ  варіантѣ  папа  велитъ  грѣшницѣ  по- 
цѣловать змѣю,  которую  она  по  пути  встрѣтитъ.  Она  поцѣ- 
ловала змѣю,  но  та  обвилась  ей  вокругъ  шеи  и ночью  за- 
давила ее.  Подобное  же  происходитъ  въ  Оберпфальцскомъ  и 
Гессенскомъ  варіантахъ.  Въ  легендѣ  альпійскихъ  нѣмцевъ 
папа  велитъ  грѣшницѣ  возвращаться  домой  и искать  искупле- 
нія въ  родной  церкви.  По  пути  домой  грѣшница  превра- 
щается въ  лягушку,  но  въ  церкви  дѣти  прощаютъ  ее  и воз- 
вращаютъ ей  прежній,  человѣческій  видъ.  Въ  Эрфуртскомъ 
варіантѣ  являются  нерожденныя  дѣти  на  трупѣ  матери  въ 
видѣ  восьми  мышей.  Тирольскій  варіантъ  разсказываетъ  о 
невинной  старой  дѣвѣ,  которой  являются  въ  церкви  ея  дѣти 
и внуки,  которыхъ  она  имѣла  бы,  еслибы  была  вышла  за- 
мужъ 65). 

Очень  популярна  данная  легенда  также  у скандинав- 
скихъ народовъ. 


63)  ЕеіЫігі/'І  без  Ѵегеіпз  Гііг  Ѵоікзкппбе,  1900,  X,  436—38. 

64)  Ьепаиз  О-ейісМ  Аппа  въ  Еиркогіоп,  2еіізсЪг.  (.  Шіегаіиг&е- 
зсЬісМе,  1897,  IV,  323—33. 

65)  Больтэ,  указ,  ст.,  332 — 33. 
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Датскій  варіантъ  вводитъ  новую  черту,  именно,  грѣш- 
ница лишается  своей  тѣни.  .Подъ  впечатлѣніемъ  этого  зна- 
менія она  раскаивается  и отправляется  въ  свѣтъ  искать 
отпущенія  своего  дѣвичьяго  грѣха.  Долго  ходитъ  она  и ис- 
повѣдывается  передъ  многими  священниками,  но  напрасно, 
отпущенія  не  даетъ  ей  никто.  Наконецъ  одинъ  старичокъ 
наложилъ  на  нее  слѣдующую  эпитимію:  завелъ  ее  на  ночь 
въ  церковь,  зажегъ  на  алтарѣ  свѣчи,  далъ  ей  въ  руки 
святую  книгу  и велѣлъ  ей  стоять  на  колѣняхъ  до  утра, 
не  произнося  ни  звука  и не  трогаясь  изъ  круга,  который 
онъ  сдѣлалъ  на  полу  священнымъ  мѣломъ.  Послѣ  этого 
онъ  ушелъ  и закрылъ  церковь.  Тогда  начали  къ  грѣшни- 
цѣ приставать  разныя  привидѣнія:  мужъ  звалъ  и манилъ 
ее  къ  себѣ;  семеро  ея  нерожденныхъ  дѣтей  махали  къ  ней 
привѣтливо  ручками,  когда  же  она  не  отвѣчала  имъ,  пле- 
вали на  нее;  наконецъ,  разныя  чудовища  бросались  на 
нее  и пугали  ее.  Но  она  не  двигалась  съ  своего  мѣста  и 
все  время  молилась.  Тогда  злые  духи  употребили  такую  же 
хитрость,  какъ  въ  Симбирскомъ  разсказѣ:  они  сдѣлали  бѣ- 
лый день  и подъ  видомъ  священника  вызывали  ее  изъ  свя- 
щеннаго круга.  Но  она  все-таки  не  подалась  на  обманъ  до 
утра.  Вина  ея  была  ей  отпущена.  Она  получила  назадъ  свою 
тѣнь  и возвратилась  къ  мужу  66). 

Въ  другомъ  датскомъ  варіантѣ  дѣвушка  совершаетъ  кол- 
довство, предотвращающее  дѣторожденіе,  только  случайно 
и безсознательно,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  тоже  теряетъ  тѣнь. 
Она  родила  впослѣдствіи  12  дѣтей,  но  всѣ  были  мертвыя. 
На  13-мъ  году  супружества  она  пошла  съ  мужемъ  на  клад- 
бище, гдѣ  росли  на  могилахъ  ихъ  дѣтей  12  красныхъ  розъ. 
Тамъ  она  созналась  мужу  въ  своемъ  невольномъ  грѣхѣ,  а 
затѣмъ  отправилась  на  покаяніе  въ  свѣтъ.  Когда  она  одна- 
жды зашла  по  пути  въ  церковь  и молилась,  явились  ей  ея 
дѣти  въ  бѣлыхъ  одеждахъ.  Она  пошла  затѣмъ  дальше  въ 
свѣтъ,  но,  не  замѣчая  этого,  пришла  въ  свой  собственный 
домъ.  Тамъ  она,  неузнанная  никѣмъ,  легла  въ  печь  и 


6б)  С.  Грундтвигъ,  Вапівске  Ѵоікзшагсігеп , 1879,  II,  258—70. 
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сгорѣла.  Красныя  розы  на  могилахъ  ея  дѣтей  сдѣлались 
бѣлыми.  67) 

Въ  шведской  легендѣ  грѣшница,  заколдовавшая  рожде- 
ніе суженныхъ  ей  12  дѣтей,  тоже  теряетъ  тѣнь.  Она  от- 
правляется на  ночь  въ  церковь,  гдѣ  являются  ей  дѣти.  Она 
проситъ  у нихъ  прощенія,  получаетъ  его  и тутъ  же  уми- 
раетъ. 68) 

Въ  норвежскомъ  варіантѣ  Ользена  грѣшница  ходила 
всегда  ночью  въ  церковь  и молилась  о прощеніи  ея  грѣха, 
но  голосъ  изъ  стѣны  отвѣчалъ  ей  всегда:  для  тебя  нѣтъ 
спасенія!  Узнавшій  объ  этомъ  священникъ  завелъ  ее  на 
церковную  башню,  далъ  ей  въ  руки  евангеліе  и не  велѣлъ 
сходить  внизъ,  пока  онъ  не  придетъ  и не  возьметъ  отъ  нея 
книгу.  Всю  ночь  являлись  ей  разныя  привидѣнія:  роди- 
тели, сродники,  друзья,  мужъ  — приходили  и звали  ее,  злые 
духи  пугали  ее  и зажгли  даже  башню, — но  какъ  только  она 
заслонялась  евангеліемъ,  все  исчезало.  Наконецъ,  изъ-подъ 
алтаря  истекла  вода  и разлилась  по  церкви,  а на  ней  вы- 
плыли семь  мальчиковъ  и звали  ее:  мама!  Она  опять  подняла 
евангеліе  и видѣніе  исчезло.  Утромъ  пришелъ  священникъ 
и сказалъ,  что  ея  грѣхъ  отпущенъ,  но  если  она  хочетъ 
жить,  то  должна  добѣжать  домой  до  захода  солнца.  Она  не 
успѣла  исполнить  этого  и по  дорогѣ  умерла.  69) 

Варіантъ  Асбьернсена  говоритъ  о женщинѣ,  которая 
убила  трехъ  сыновей.  Она  ходила  три  четверговыя  ночи  подъ 
рядъ  въ  церковь  и вымаливала  прощеніе  у каждаго  сына 
отдѣльно.  Первые  два  плюнули  на  нее  и сказали  ей:  сты- 
дись! Только  младшій  сынъ  простилъ  ее.  Несмотря  на  то, 
она  пошла  въ  свѣтъ,  ходила  такъ  много  лѣтъ  и умерла — 
спасенная.  70) 


67)  2еіі8СІігі(і  без  Уег.  Г.  Ѵоікзк.,  1904,  XIV,  114—15. — Тамъ-же,  стр. 
115 — 16,  указываетъ  проф.  Больтэ  на  датскія  литературныя  обработки 
легенды  въ  балладахъ  Шакъ-Штаффельдта,  Гауха  и Фибигера. 

Больтэ,  Еиріюгіоп , IV,  326 — 27. 

69)  Тамъ-же,  327—28. 

70)  Тамъ-же , 329. 
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Въ  третьемъ  норвежскомъ  варіантѣ,  изъ  сборника  Моэ, 
грѣшница  отправляется  въ  Римъ  къ  папѣ.  Папа  завелъ  ее 
въ  церковь  и оставилъ  ее  тамъ  въ  священномъ  кругѣ  на 
всю  ночь.  Ее  пугали  разныя  чудовища,  дѣти  укоряли  и ру- 
гали ее,  но  она  все  молилась  до  утра.  Утромъ  пришелъ 
папа  и отпустилъ  ей  ея  вину.  71) 

Южно-итальянская  легенда  повѣствуетъ  о женщинѣ, 
которая  согрѣшила  тѣмъ,  что  изъ  боязни  передъ  родами 
рѣшила  выйти  замужъ  только  въ  старости.  Священникъ 
послѣ  исповѣди  послалъ  ее  за  отпущеніемъ  этого  грѣха  къ 
папѣ,  послѣдній  же  посадилъ  ее  на  ночь  въ  тюрьму.  Тамъ 
она  видѣла  молодого  священника,  монаха  и монахиню,  ко- 
торые пытались,  но  не  могли  молиться.  Это  были  ея  не- 
рожденныя дѣти.  Младшій  изъ  нихъ,  монахъ,  схватилъ  ее 
за  волосы  и утащилъ  въ  адъ. 72) 

Въ  Корсиканскомъ  варіантѣ  женщина  троекратно  уби- 
вала свой  плодъ.  Священникъ  велѣлъ  ей  принести  тѣ  рубашки, 
въ  которыхъ  она  совершила  преступленіе,  а затѣмъ  повелъ 
ее  въ  церковь.  Здѣсь  онъ  потрясъ  рубашки  и изъ  нихъ 
выпали  три  лягушки,  которыя  начали  бѣгать  по  церкви.  За- 
тѣмъ одна  изъ  нихъ  вспрыгнула  на  алтарь,  вторая  на  стѣ- 
ну, а третья  въ  боковую  часовню.  Это  были  три  сына  грѣш- 
ницы: одинъ  сталъ  бы  епископомъ,  второй  знаменитымъ  ху- 
дожникомъ, третій  ученымъ  священникомъ.  Послѣ  этого 
священникъ  далъ  женщинѣ  мечъ  и чашу  и велѣлъ  прине- 
сти воды  изъ  священнаго  колодца,  оберегаемаго  дракономъ 
о семи  головахъ.  Если  она  успѣетъ  достать  воды  и отру- 
битъ дракону  по  крайней  мѣрѣ  одну  голову,  то  будетъ  спа- 
сена. Она  пошла  къ  колодцу  и защищалась  изо  всѣхъ  силъ 
мечомъ,  но  напрасно,  не  могла  дракону  ничего  сдѣлать, 
такъ  какъ  ему  помогали  три  лягушки— ея  дѣти.  Наконецъ, 
она  зарубила  всѣхъ  трехъ  лягушекъ,  но  тогда  драконъ  бро- 
сился на  нее  и разорвалъ  ее  въ  куски. 73) 


71)  Тамъ-же , 329 — 30. — Ср.  еще  дальнѣйшія  скандинавскія  парал- 
лели по  указаніямъ  Либрехта  въ  Оегѵпапіа , 1883,  XXVIII,  114. 

72)  Тамъ-же,  331. 

73)  Ортоли,  Тея  сопіез  рорійаіген  бе  Гііе  бе  Согзе,  1883,  стр.  5—8. 
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Въ  бретонскомъ  разсказѣ  женщина,  сдѣлавшаяся  при 
помощи  врача  безплодною,  должна  ходить  три  ночи  со- 
вершенно голой  на  берегъ  рѣки  и держать  надъ  головой 
дубовую  вѣтку,  которую  ей  далъ  для  этой  цѣли  священ- 
никъ. Разныя  чудовища  являлись  и угрожали  ей,  но  она  не 
упустила  вѣтки.  Возвращаясь  утромъ  домой,  она  встрѣтила 
монаха, священника  и монахиню  (шіе  геіі^іеизе).  Это  были 
ея  дѣти.  Всѣ  они  ей  привѣтливо  кланялись,  въ  знакъ  того, 
что  простили  ей  ея  грѣхъ.  Черезъ  три  дня  она  умерла,  а 
душа  ея  пошла  на  небеса.  74) 

Другой  бретонскій  варіантъ  опредѣляетъ  грѣхъ  Жен- 
щины такимъ  образомъ,  что  она,  вслѣдствіе  неосторожно- 
сти, но  безъ  злого  умысла,  родила  троихъ  дѣтей  мертвыми. 
Священникъ  велѣлъ  ей  отправиться  въ  ближайшую  ночь, 
въ  полночь,  на  кладбище  и обойти  девять  разъ  вокругъ 
церкви,  произнося  при  этомъ  молитву  покаянія.  Тамъ  ей 
явились  ея  дѣти,  которыя  были  очень  блѣдны  и печальны: 
старшій  сынъ  сдѣлался  бы  офицеромъ,  второй  адвокатомъ, 
а дочь  монахиней.  Всѣ  они  укоряли  мать  въ  томъ,  что  она 
сдѣлала  изъ  нихъ  мертвыя  тѣни.  Мать  лишилась  чувствъ  и 
упала,  а вскорѣ  послѣ  этого  умерла.  75) 

Слѣдующій  бретонскій  варіантъ  говоритъ  о дѣвушкѣ4 
которая,  боясь  родильныхъ  болей,  рѣшила  не  выходить  за- 
мужъ. Такъ  она  и умерла  старой  дѣвой.  Ночью  послѣ  ея 
похоронъ  явилась  она,  однако,  назадъ  въ  домъ  родителей, 
а вслѣдъ  за  нею  вбѣжали  семь  поросятъ,  которыя  съ  виз- 
гомъ бросились  на  нее  и разорвали  ее  въ  куски.  Затѣмъ 
они  превратились  въ  семь  красивыхъ  мальчиковъ  и улетѣли 
на  небеса.  76) 

Въ  другомъ  подобномъ-же  варіантѣ  нерожденныя  дѣти 
должны,  подъ  видомъ  поросятъ,  преслѣдовать  свою  умер- 
шую мать  до  тѣхъ  поръ,  пока  каждое  изъ  нихъ  не  съѣстъ 
кусокъ  ея  тѣла  и не  достигнетъ,  такимъ  образомъ,  креще- 


74)  Люзэль,  Ьёдепйез  скгёііеппез  сіе  Іа  Ваззе-Вгеіа^пѳ,  1881,  II,  207 — 10- 

75)  Веѵие  йез  ігасІШопз  рориіаігез,  1891,  VI,  751—52. 

76)  Ролландъ,  Вахте  рориіаіге  сіе  Іа  Ргапсе,  1882,  V,  251. 
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нія  кровью.  По  заклинанію  священника  они  объѣдаютъ  ей 
ноги,  послѣ  чего  превращаются  въ  семь  мальчиковъ.  77) 

Въ  связи  съ  этой  легендой  существуетъ  въ  Бретани 
также  слѣдующее  общее  повѣріе:  Замужняя  женщина,  кото- 
рая умышленно  дѣлаетъ  себя  безплодной,  возвращается  по 
смерти  на  землю  подъ  видомъ  свиньи,  преслѣдуемой  ма- 
ленькими поросятами,  въ  количествѣ,  равномъ  числу  дѣтей, 
которыхъ  она  имѣла  бы,  повинуясь  естественному  закону.  78) 
Въ  послѣднемъ,  извѣстномъ  намъ,  бретонскомъ  варі- 
антѣ женщина  удушила  своихъ  дѣтей  уже  послѣ  рожденія 
ихъ.  Однажды,  когда  она  молилась  на  ихъ  могилѣ,  они  яви- 
лись подъ  видомъ  бѣлокъ  и растерзали  грѣшную  мать. 79) 

Въ  заключеніе  укажемъ  еще  на  интересное  обстоя- 
тельство, что  та  же  легенда  извѣстна  также  индѣйцамъ  сѣ- 
верной Америки.  Дѣти  являются  здѣсь  въ  видѣ  рыбокъ.  80) 
Такимъ  образомъ,  изъ  подробнаго  обзора  иностранныхъ 
параллелей  легенды  о нерожденныхъ  дѣтяхъ  мы  въ  достаточ- 
ной степени  убѣдились  въ  томъ,  что  она  не  можетъ  никакъ 
считаться  литературной  собственностью  русскаго  народа,  но 
представляетъ  одинъ  изъ  такихъ  международныхъ,  бродячихъ 
сюжетовъ,  первоначальную  родину  и послѣдовательность  рас- 
пространенія которыхъ  уловить  нынѣ  совсѣмъ  невозможно. 
По  недостатку  посредствующихъ  звеньевъ  и какихъ  бы  то 
ни  было  другихъ  историко-литературныхъ  указаній,  мы  не 
имѣемъ  также  возможности  опредѣлить  даже  приблизитель- 
но ближайшій  передаточный  этапъ  ея,  съ  котораго  она  пе- 
решла когда-то  и въ  русскую  народную  словесность,  что, 
впрочемъ,  для  нащего  настоящаго  изслѣдованія  не  столь 
существенно  и важно.  Важно  то,  что  данная  легенда,  какъ 
мы  уже  имѣли  случай  замѣтить  выше,  была  когда-то,  по- 
видимому,  распространена  въ  русской  словесности  довольно 


77)  Ееѵие  4ез  ігаѣ  рор.,  VII,  86—7. 

78)  Ееѵие  Сеііщие,  1870,  I,  421,  примѣч.  1-е. 

79)  ЯеіѣсЪгЩ  4.  Ѵег.  Г.  Ѵоікзк.,  XIV,  117. — Ср.  еще  Мёіизіпе,  IX, 
61,  184. 

80)  Больтэ,  ЕирКогіоп , IV,  332. 
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широко  и усвоена  ею  давно  и устойчиво,  о чемъ  достаточ- 
но убѣдительно  свидѣтельствуетъ  то  обстоятельство,  что  она 
сохранилась  здѣсь  въ  варіантахъ,  раздѣленныхъ  разными 
нарѣчіями  и значительнымъ,  лишеннымъ  какихъ  бы  то  ни 
было  посредствующихъ  этаповъ,  разстояніемъ. 

Будучи  же  давно  и широко  извѣстной  въ  русской  на- 
родной словесности,  данная  легенда  могла  имѣть  также  нѣ- 
которую долю  вліянія  на  образованіе  такого  сроднаго  и 
близкаго  ей  по  сюжету  и духу  литературнаго  явленія,  ка- 
кимъ представляется  интересующій  насъ  духовный  стихъ  о 
грѣшной  дѣвѣ.  Это  относится,  главнымъ  образомъ,  ко  вто- 
рой части  стиха,  повѣствующей  о покаянныхъ  мытарствахъ 
грѣшницы  въ  церкви,  а также  о ея  смерти  и явленіи  ея  не- 
рожденныхъ или  умерщвленныхъ  дѣтей, — которая  именно 
близко  совпадаетъ  съ  легендой,  не  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ, но  также  и въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ.  Такъ, 
напр.,  раскаяніе  грѣшницы  начинается  въ  стихѣ  только 
послѣ  бывшаго  ей  чудеснаго  знаменія,  какъ  и въ  западно- 
европейскихъ варіантахъ  легенды,  что  русскіе  варіанты, 
повидимому,  вмѣстѣ  съ  цѣлымъ  вводнымъ  разсказомъ, 
утеряли.  Далѣе,  предостереженіе  грѣшницы  Господомъ 
о томъ,  чтобы  не  входила  въ  церковь  одна,  безъ  свя- 
щенника, очень  напоминаетъ  легендарный  мотивъ  о томъ, 
что  именно  священникъ  (въ  гал.-рус.  варіантѣ  „паламарь“) 
сопровождаетъ  женщину  въ  церковь  и даетъ  ей  тамъ  раз- 
ные священные  обереги  отъ  злой  силы.  Впрочемъ,  и сама 
эта  эпитимія  легенды,  заключающаяся  въ  пребываніи  грѣш- 
ницы ночью  въ  церкви,  совсѣмъ  отвѣчаетъ  стиху,  въ  кото- 
ромъ Господь  посылаетъ  грѣшную  дѣву  къ  исповѣди  въ 
церковь.  Точно  такъ-же  мотивъ  легенды  о явленіи  жен- 
щинѣ въ  церкви  разныхъ  привидѣній  отвѣчаетъ  чудес- 
нымъ знаменіямъ  въ  церкви  при  вступленіи  въ  нее  грѣш- 
ной дѣвы,  которая  даже,  можетъ  быть,  въ  первоначальной 
редакціи  стиха  оставалась  въ  церкви  всю  ночь  на  испыта- 
ніи. Остается,  наконецъ,  послѣдній,  существенный  мотивъ  — 
появленіе  дѣтей  грѣшницы  и ихъ  участіе  въ  ея  наказаніи. 
Этотъ  мотивъ  наиболѣе  сближаетъ  нашъ  стихъ  съ  леген- 
дой и почти  тожественъ  въ  обоихъ:  и въ  томъ  и въ 
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другой  обиженныя  дѣти  являются  въ  церковь,  чтобы  отом- 
стить матери  свою  обиду,  горько  укоряютъ,  а затѣмъ  уби- 
ваютъ ее.  Если  же  въ  стихѣ  грѣшница  распадается  въ  прахъ 
раньше,  чѣмъ  появляются  ея  дѣти,  такъ  что  тѣ  издѣваются 
только  надъ  ея  костьми,  то  въ  этомъ  нельзя  не  видѣть  яв- 
ной несообразности,  не  вяжущейся  съ  цѣлымъ  содержа- 
ніемъ и характеромъ  стиха  и возникшей,  очевидно,  только 
впослѣдствіи,  вмѣстѣ  съ  другими  испорченными  и выцвѣт- 
шими чертами  его  варіантовъ. 

Намъ  кажется,  такимъ  образомъ,  что  производная  за- 
висимость стиха  о грѣшной  дѣвѣ  отъ  указанной  нами  стран- 
ствующей легенды  представляется  вполнѣ  возможной  и вѣ- 
роятной, тѣмъ  болѣе,  что  другого  такого  цѣльнаго  и близкаго 
источника  для  его  народно-поэтическаго  состава,  за  исклю- 
ченіемъ нѣсколькихъ,  отмѣченныхъ  выше,  подробностей, 
русская  народная  словесность  не  имѣетъ  вовсе. 


Подведемъ  итоги  нашимъ  разысканіямъ. 

Духовный  стихъ  о грѣшной  дѣвѣ  образовался  на  бѣ- 
лорусской территоріи,  гдѣ  онъ  и нынѣ  еще  пользуется  наи- 
большимъ распространеніемъ  и вниманіемъ.  Отсюда  онъ 
проникъ  однимъ  случайнымъ  отпрыскомъ  въ  великорус- 
ское нарѣчіе,  другая  же,  позднѣйшая  струя  занесла  его  въ 
малорусскую  словесность.  Непосредственно  отъ  бѣлоруссовъ 
перешелъ  стихъ  въ  Польшу,  оттуда  же  въ  Моравію  и въ 
Лужицу. 

Рядомъ  съ  духовнымъ  стихомъ  существуютъ  въ  сла- 
вянскихъ литературахъ  также  двѣ  балладныя  пѣсни  на  ту- 
же тему,  проникшія  также  къ  угро-россамъ  и галицкимъ 
лемкамъ.  Однако,  эти  пѣсни,  кромѣ  общей  темы,  не  имѣютъ 
никакого  прямого  отношенія  къ  стиху  и только  случайно 
и поверхностно  соприкасаются  и переплетаются  иногда  съ 
его  западно-славянскими  варіантами.  То-же  самое,  только 
еще  въ  большей  степени,  можно  сказать  о бытовыхъ  пѣ- 
сняхъ новѣйшаго  времени,  распространенныхъ  также  въ 
малорусской  словесности. 
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Что  касается  внутренняго  состава  и характера  стиха, 
то  прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  немъ  тѣсно 
сочетались  и слились  воедино  духовно-книжный  и народно-по- 
этическій элементы,  причемъ,  однако,  послѣдній  получилъ 
такое  рѣшительное  преобладаніе  надъ  первымъ,  что  почти 
совсѣмъ  поработилъ  и заслонилъ  его.  Правда,  основная  схе- 
ма или  канва  заимствована  стихомъ  въ  общихъ  чертахъ  изъ 
евангельскаго  разсказа  о встрѣчѣ  Спасителя  съ  Самарянкой, 
но  на  эту  канву  наложила  народная  поэзія  такую  густую  и 
яркую  оболочку,  что  послѣдняя  именно  и составляетъ  въ 
немъ  главное  и самое  интересное  литературное  ядро. 

Это  ядро  воспринято  стихомъ,  главнымъ  образомъ,  изъ 
русскаго  извода  странствующей  легенды  о нерожденныхъ 
дѣтяхъ,  причемъ  въ  составъ  его  вошли  также,  точно  са- 
моцвѣтные каменья  мозаики,  нѣкоторые  мелкіе  мотивы  и 
черты  народной  поэзіи. 

Въ  общемъ— это  уже,  собственно,  не  духовный  стихъ, 
а вѣрнѣе  - духовная,  легендарная  баллада. 

Ю.  Яворсній. 
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